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1. M. Bermudo Avila

de la URSS. Por lo tanto, el atractivo y opcionalidad
de la dictadura del proletariado se hipotecaba al
atractivo y al destino de dicho orden politico histé-
rico. Asi las cosas, no es necesario sefalar toda una
larga serie de hechos histéricos habilmente maneja-
dos por la burguesia, la desestalinizacion en el co-
- munismo occidental, Praga o Hungria, la desovieti-
zacion... para comprender que hoy las amplias masas
sean enormemente reacias a cuanto suena a dictadu-
ra. Asi es la realidad: las armas (aqui ideolégicas)
producidas para dar un paso hacia adelante nece-
sitan ser destruidas en el paso siguiente, lo nuevo se
convierte en viejo, lo progresivo en reaccionario.

Si la defensa es dificil, el atagque no lo es menos.
Aqui no se trata ya de embellecer el camino o de
mostrar que el color rojo no significa terror. Se trata
de mostrar que no hay opcién, que no es un proble-
ma de elegir entre un camino de rosa y oro y otro
rojo y negro. Mas aun, se trata de mostrar que no
hay otra via al socialismo que la dictadura del pro-
letariado y que lo demds son mixtificaciones contra-
rrevolucionarias o ensuefios utépicos. Pero también
aqui la opcién dictadura del proletariado raramente
ocupa su lugar; lo més frecuente es que, por la di-
namica de la lucha, ocupe el lugar que puede o el que
la confrontacion le asigna. Efectivamente, las dos
formas de ataque son: a) recurrir a la fidelidad, al
marxismo-leninismo, montando el ataque apoyados
en las citas; b) oponer a la alternativa de la especifi-
cidad de la revolucion en Occidente, defendida por la
via democratica, la validez general de la dictadura
del proletariado, apoyada en que en todos los paises
donde se ha dado el salto revolucionario ha sido de
forma violenta y contra la legalidad.

La primera forma de ataque, la que se daba en
torno a la fidelidad al marxismo-leninismo, ha ido
perdiendo progresivamente importancia, sobre todo
cuando la via democratica se preocupa cada vez me-
nos de definirse marxista-leninista (e incluso no es
del todo absurdo pensar que le interesa lavar la ima-
gen historica de marxismo-leninismo, como lavo la de
stalinismo, la de prosovietismo, etc.).
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3. La URSS en la superficie y el marxismo en el
fondo

Pienso que no cometo un gran error al afirmar que
el frente mas serio del debate se da en la cuestién de
la validez de la experiencia histérica. Y aunque este
debate sucle centrarse en la experiencia de la URSS
creo que lo que esta en juego es la validez del mismo
marxismo.

Los argumentos de la via democratica en este sen-
tido son de un peso considerable, que deberia obli-
garnos al menos a tomarlos como centro de reflexién,
en lugar de facilones rechazos con slogans, citas o
etiquetas. Un primer argumento se monta, mas o
menos, de la siguiente manera: en Rusia —y, en ge-
neral, en aquellas formaciones sociales donde las
clases populares han tomado el poder— se trataba de
conquistar el poder para instaurar una democracia
(si se quiere, una nueva democracia); fueron revolu-
ciones contra regimenes no democraticos. Habia que
conquistar por la fuerza y la violencia al poder para
imponer una democracia, la cual en su mismo marco
permite la construccién del socialismo. Ahora bien,
en los paises de capitalismo avanzado y con regime-
nes democraticos no es necesario ese paso: se trata
solamente de ampliar la democracia de que se dispo-
ne, exigir trasparencia democratica, exigir coheren-
cia con los mismos principios de soberania popular
inscritos en las constituciones burguesas.

El argumento tiene su garra y no faltan las citas
(aqui suele ser Engels) de algun cldsico para dar
autoridad al asunto. Lo que se presupone es claro:
los grandes capitalistas no pueden respetar la demo-
cracia que ellos mismos han instaurado. La estrategia
es clara: apoyandonos en la conciencia democréatica
de las masas, conciencia que ha contribuido a crear
la-misma burguesia, exijamos su trasparencia y radi-
calidad. Como habria dicho Engels —aunque éste lo
decfa no como linea general, sino como una téactica
coyuntural—, son los grandes capitalistas lo que, al
no poder seguir dominando con su democracia, aca-
ban por ponerse fuera de la legalidad y por recurrir
a la violencia. Pero en tal caso se aislaran y echardn
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cien? Y se pasa a describir toda una larga serie de
elementos sociales que especifican la situacién del
capitalismo europeo. Pero ¢ qué es eso de especificar?
¢ Especificar respecto a qué? Y vuelve a salir la URSS
y aquellos paises tercermundistas donde ha cuajado
la revolucién: son elementos que distinguen el capi-
talismo europeo del ruso antes del 17, la democracia
europea del zarismo, o los aparatos de Estado, o las
nuevas capas y categorias, etc. Notemos, pues, el en-
mascaramiento de la cuestion: se comienza afirman-
do la necesidad de adoptar tacticas y estrategias a
cada situacién, se pasa a mostrar que la coyuntura
europea hoy es especifica respecto a la de la URSS o
la de Cuba. | Y se deduce que esta especificidad exige
una estrategia especifica, es decir, en lugar de la dic-
tadura del proletariado, la via democrdtica!

Respecto al punto de llegada lo cierto es que el
debate es menos intenso. Digamos que hay una ma-
yor concordancia en el modelo de socialisnio a cons-
truir. ¢ Por qué? Porque se sigue disociando socialis-
mo y dictadura del proletariado. Incluso la expresién
que pretende expresar la diferencia entre los mode-
los de socialismo, a saber, la expresién socialismo en
la libertad frente a (se supone) socialismo en la opre-
sion, en el fondo quiere decir socialismo + demo-
cracia en lugar de socialismo + dictadura del prole-
riado. O sea, se reduce socialismo a lo econémico
(apropiacion colectiva de los medios de produccién),
por lo cual hay tan alto margen de coincidencia, y de
alguna manera se distingue de la sobreestructural,
de las instituciones politico-ideolégicas.

Pero ¢es que realmente se trata de la alternativa
o socialismo con democracia o socialismo con dicta-
dura del proletariado? No solamente se sigue ha-
blando de democracia en abstracto y como conjunto
de instituciones politicas (como antes vimos), sino
que se supone que el esquema es: veamos el presente,
imaginemos en seguida el futuro, elaboremos un mo-
delo atractivo y, por fin, seamos racionales y realistas
eligiendo una estrategia adecuacionista.  Como si el
modelo socialista fuera primero en la mente de los
hombres para después realizarlo! Esto es despreciar
de la manera mas ingenua la experiencia histérica en
la construccién del socialismo. Experiencia histérica
que no solamente nos ofrece pasos atras y adelante,
formas econdémicas y politicas imprevistas, sino que
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clases: pero su ritmo, sus manifestaciones en lo eco-
némico y sobreestructural, y sus desplazamientos, es
imprevisible. Podemos aprovechar experiencias, y de-
bemos hacerlo: pero sera la forma concreta de des-
arrollo de la lucha de clases en cada momento la que
decida si consejos o Partido y la relacién entre am-
bos, si monopartidismo o pluripartidismos, si se per-
mitird o no la oposicién y en qué condiciones...

6. Perspectiva marxista: la lucha de clases

No es nada extraino que el debate sobre la dicta-
dura del proletariado no se haya montado sobre la
lucha de clases, sino desplazado sobre el problema
estratégico aislado de la perspectiva de la lucha de
clases. No es extrafio porque, nos guste o no, ha sido
la via democratica la que ha elegido el lugar de la
confrontaciéon y que, al menos parcialmente, ha arras-
trado a ese plano a la alternativa leninista, obliga
a dar respuesta donde surge la confrontacién. Pero
tampoco es extrafio el lenguaje politico en el que la
conciliacién sucede a la lucha, la superacion a la
destruccion, la unidad de los opuestos a la agudiza-
cién de la contradiccién. ¢ Es que no se ha renuncia-
do ya a la lucha de clases?

Al menos sobre el plano teérico-ideolégico no es
facil. La lucha de clases no es una idea, ni siquiera
es un resultado real de la puesta en practica de unos
programas de accién politica. La lucha de clases esta
ahi, y dificilmente puede ponerse en duda. Eso si,
puede enmascararse, conciliarse en lugar de agudi-
zarla; pero hasta los socialdemécratas saben que no
deja de existir porque se la oculte o se la niegue
en declaraciones o en analisis. Sin embargo, la dic-
tadura del proletariado si puede enmascararse. Para
ello nada mejor que abandonar la perspectiva mar-
xista de la lucha de clases y desplazar el analisis
a cuestiones de estrategia o modelos deseables. Y asi
se consiguen los resultados apetecidos: es totalmen-
te coherente la mixtificacién de la dictadura del pro-
letariado con la admisién obligada de la lucha de
clases pero con la practica de conciliacién de clases.

Abora bien, ¢ por qué surge la necesidad de negar
en lo teérico-ideolégico la dictadura del proletaria-

36









