REFLEXIONANDO SOBRE LA CIUDADANIA!

Fernando Quesada acaba de editar, con el titulo Naturaleza y sentido de la
ciudadania hoy?, los trabajos presentados en un Simposio sobre el tema por un
cualificado grupo de “fildsofos de las cosas humanas”, como seguramente diria
Vico. Dado que considero que lo mas intolerable del pensamiento, mas aun
que su caracter falso o ilusorio, es su anacronismo, es muy grato constatar que
el pensamiento filosoéfico politico de nuestro espacio cultural es actual, esta a la
altura de los tiempos, que no es poco. Esta cualidad, que no es la Unica
cualidad que aportan los trabajos contenidos en el texto de referencia, es
suficiente para justificar su aparicion en nuestra babelia filosofica, donde la
repeticion y la extravagancia, la trivialidad y la impostura, conviven
pacificamente gozando ese buen clima generado por la sacralizacion de la
diversidad. En la eleccion del lugar de la mirada se juega la filosofia su ser, al
menos para quienes creemos con Hegel y el joven Marx que su mision es
pensar el presente; y ese presente esta hoy ocupado por el problema de la

ciudadania.

Ahora bien, esa actualidad que reclamamos para la reflexion filoséfica tiene
un doble rostro. Por un lado refiere a la mera contemporaneidad, a poner la
mirada sobre topicos de moda, en este caso la ciudadania, rindiendo tributo a
los gustos o0 necesidades de los tiempos; pero, por otro, alude a poner el
pensar a la altura de los tiempos, a elegir la perspectiva que el mundo social
requiere. En el caso que nos ocupa de pensar la ciudadania ese doble rostro
de la actualidad podriamos describirlo esquematicamente como pensar sobre
la ciudadania y pensar desde la ciudadania. Nos interesan ambos, pero
especialmente el segundo: mas interesante que tener la ciudadania en el punto

de mira de la filosofia es mirar filoséficamente la ciudad a través de ella, pensar

! Publicado en la Revista Internacional de Filosofia Politica (19 de abril, 2002): 220 ss.
2 Fernando Quesada, Naturaleza y sentido de la ciudadania hoy. Madrid, UNED, 2002. Las
paginas citadas corresponden a esta edicién.



el mundo a través del cristal de la ciudadania.

Pues bien, creemos que esta pretension aparece en la contribucién de
Fernando Quesada, “Sobre la actualidad de la ciudadania”, que enlaza con la
basqueda, ya abordada en otros trabajos, de un nuevo imaginario para la
filosofia politica a la altura de nuestros tiempos; imaginario especialmente
sensible a la recuperacion de “las figuras del “otro”, de los excluidos, de los
incluidos pero no asumidos critica y filoso6ficamente, como es el caso de los

negros en los EE.UU. y las mujeres en general™

. En esta perspectiva, que me
parece especialmente atractiva, la ciudadania deja de ser un tema o aspecto
acotado de la ciudad, para devenir el lugar o escenario filoséfico desde donde
pensar la comunidad politica (su estructura, sus valores, sus principios, sus
relaciones, sus formas e incluso sus representaciones y mascaras) de una
manera diferente. Exige, sin duda, una nueva mirada, distinta a las que se han
hecho y siguen haciendo desde otras perspectivas, sea la razon de estado, la
justicia, el equilibrio social, el desarrollo econémico, etc. Una mirada no neutral,
comprometida; una toma de posicion que, sin duda, implica una opcion de
valor, tal vez sin fundamento, bordeando lo irracional, si se cree a Weber, pero
contrastable, argumentable, y que en todo caso sirve para establecer la orilla a
que se pertenece o0 que se asume. Una filosofia politica, una reflexion filoséfica
sobre la ciudad, hecha desde la ciudadania implica —y esa medida coincido con
la pretension del profesor Quesada- un nuevo paradigma o imaginario. Si nos
dejaramos llevar por la estética rortyana diriamos que la ciudadania se nos
ofrece hoy como la metéfora que revoluciona el discurso, que permite y fuerza

un nuevo relato, una nueva representacion o construccion de la comunidad.

Comparto la inquietud apuntada por Quesada respecto a la
“hiperrepresentacion” de la categoria de la ciudadania, ante su devenir “un
campo simbolico-politico con una hiperrepresentacion cuasi irrestricta, en el
gue han venido a confluir los dilemas ideolégicos de nuestro momento” (p. 16);

me parecen acertadas y lucidas sus sospechas de que, en tan complejo y

® F. Quesada, “Hacia un nuevo imaginario politico (seguido de diez tesis)’, en AA.VV., Cambio de

paradigma en la filosofia politica. Madrid, Fundacion Juan March, 2001, 17-92, 48.



desordenado debate, es facil el enmascaramiento, el oportunismo politico y las
pseudo legitimaciones ideoldgicas; y considero que tiene buenas razones para
afirmar que hay mucho “pensamiento dogmatico” en la querella sobre la
ciudadania y mucha ideologia disfrazada de moralidad en las diversas
propuestas. Pero creo que esas miserias y carencias, teoricas e ideoldgicas, no
deberian preocuparnos en exceso en la construccion del nuevo juego de
lenguaje: primero, porque parece un signo de nuestros tiempos filosoficos ese
uso de categorias blandas, ajustables, que sirven para todo, sin perfiles
definidos, como puede verse en el uso que se hace de “tolerancia”, “consenso”,
“‘democracia”; segundo, porque convertir la ciudadania en cajon de sastre es
propio del debate sobre la ciudadania en el viejo paradigma, en el que
Quesada situa en la modernidad, “proveniente de la revolucion americana y
francesa”™, “articulado en el momento constituyente de la Revolucién Francesa”
(p. 18), y que yo preferiria llamar liberal. Es en el debate sobre la ciudadania en
el imaginario liberal donde surge la confusidbn conceptual, la inagotable
reproduccion de contraposiciones ideolégicas, las incoherencias y los
dogmatismos; es ahi donde la ciudadania acaba por sustituir la totalidad social
y la vida que sustenta, al incluir los derechos (¢ no es sospechoso que sigamos
bebiendo de la herencia marshalliana?), la justicia, la moralidad, las virtudes
civicas y las religiosas, la democracia, el poder politico, etc.; es ahi donde la
categoria ciudadania parece ser otro nombre del orden politico social, de la
totalidad, y el referente normativo universal. Ahora bien, esa
“hiperrepresentacion”, si algo enuncia es la necesidad de cambiar la
perspectiva de la mirada, de pensar la politica y lo politico en claves nuevas.
Por tanto, no deberiamos preocuparnos de lo farragoso del debate; ni por “la
pluralidad de lenguajes politicos sobre la ciudadania, todos los cuales vienen a
reclamarse de alguna tradicion, adecuadamente reciclada” (p. 17), cubriendo
sus desnudeces con el manto de cualquier aventajado hijo de Socrates; y
tampoco deberiamos proponernos, inutiimente, su definitiva clarificacion. Es
preferible preocuparse por comprender la oscuridad y volatilidad de esos

discursos, pensar sus inevitables sombras, detectar su sentido y establecer los

*Ibid., 26.



amos a quienes sirven. Se me ocurren, al menos, dos argumentos que el
mismo profesor Quesada pone en mi memoria de manera explicita. Uno, que el
mismo Quesada ha subrayado, siguiendo de cerca tesis de Castoriadis: “El
imaginario alude al denso conjunto de significaciones, no meramente
racionales, por medio del cual cobra cuerpo en una sociedad su propio mundo
de vida, marca sus relaciones con la naturaleza, establece sus sefias de
identidad”. Cada imaginario, pues, tiene sus reglas, es una institucion de
sentido, que invalida en gran medida el esfuerzo de didlogo reformista, la
pretension de acuerdo racional, la tarea critico pedagogica; las posibilidades
tedricas se reducen a comprender que ha llegado la hora del cambio de
imaginario, rastreando los argumentos en la pluralidad contradictoria de
reflexiones sobre la ciudadania y en los cambios econémicos y sociales que
fuerzan la actualidad de esos debates. El segundo argumento es la valoracion
que hace Quesada de la globalizacion y las convulsiones civilizatorias: “Es,
pues, todo un cambio civilizatorio lo que demanda un nuevo imaginario politico
que pueda asumir ética y politicamente lo que ni el mercado ni una técnica

econdmica pueden alumbrar’®.

Estos argumentos del profesor Quesada, que comparto sin reserva, me
llevan a pensar que lo que nos apremia es buscar el sentido ahi, en las
estructuras sociales y econémicas que, con todas las mediaciones imaginables,
y aunque sea como “huellas ciegas” lacanianas, gestionan la escenificaciéon del
debate contemporaneo entre representaciones competitivas de la ciudadania.
Ambos argumentos, a mi entender, llaman a superar la entrada, aunque sea
critica, en el debate sobre la ciudadania, que con mayor o menor fortuna acaba
siendo inevitablemente una inocente tarea de dibujar la “buena ciudadania”,
para buscar otro lugar desde donde pensar el mundo y la vida. Y ese otro lugar
es la ciudadania, pero pensada y usada de forma nueva. Algo asi como el
punto de vista de los que no quieren patria.

¢Por qué proponer a la reflexién actual sobre la republica (la monarquia es

® |bid.., 55.
® Ibid.., 32.



impensable sin anacronismo) que tome el punto de vista de la ciudadania? No
hay aqui lugar para tal argumentacion, pero si para enumerar algunos motivos:
tal perspectiva pone a prueba la consistencia del pensamiento liberal, exige
revisar los presupuestos de la democracia de opinién, cuestiona la legitimacion
de la propiedad capitalista, exige repensar las formas modernas vy
postmodernas de identidad colectiva, etc. etc. Es decir, las mayores ventajas
que veo en una filosofia politica hecha desde la perspectiva de la ciudadania
abierta, sin patria, es su potencia revolucionaria, pues exige redefinir y
reconstruir las categorias y representaciones liberales de lo politico. Aunque
sean muchas las carencias del debate contemporaneo sobre la ciudadania,
como sefala el profesor Quesada (p. 17-18), para mi tiene el interés de ir
forzando el otro punto de vista, el “tercer imaginario” filoséfico politico, tras el
griego y el de la revolucion francesa (p. 18). Y puesto que siguen abiertas
cuestiones como “la demanda nunca satisfecha de igualdad en la ciudadania
defendida por el feminismo, la distincion entre naciébn y estado en las
sociedades multiculturales, la configuracibn de nuevos nacionalismos, los
problemas de doble nacionalidad en funcién de los movimientos migratorios, el
horizonte de una ciudadania mundial ligada a la propia dimensiéon de la
dignidad de la persona, la idea de ciudadania como instancia legitimadora de
los estados” (p. 17), coincido con Quesada en que las mismas claman por “una
reconstruccion de los elementos estructurales”, que de forma abstracta apunta
a la necesidad de ese tercer imaginario. Y me parece innecesaria, aungue
clarificadora de su busqueda, la justificacion que aporta el profesor Quesada de
gue su critica no es a la actualidad o moda del debate sobre la ciudadania, sino
al “tratamiento ahistérico de los nuevos problemas de la ciudadania por parte
de ciertos lenguajes de tradiciones plurales”; su critica apunta a “las categorias

epistemologicas empleadas en tales construcciones” (p. 18).

Tengo mis dudas, no obstante, que el camino propuesto por Fernando
Quesada en este texto sea el mas idoneo para elaborar el nuevo paradigma.
Sin menospreciar el didlogo critico con neoconservadores, neoliberales y
comunitaristas, no creo que esa via proporcione otra cosa que cierta

consciencia negativa de las puertas que conducen a donde no se quiere ir.



Considero mas atractivo la direccidon que el mismo Quesada escoge en “Hacia
un nuevo imaginario politico”, donde “los dilemas de la civilizacion occidental”
apuntan directamente a los cambios econémicos y sociales. Creo que no
deberiamos ir a remolque del pensamiento liberal, que ha marcado el ritmo en
las ultimas décadas; creo que la mera critica ya no nos justifica, una vez se
acepta la pluralidad epistemologica postwittgensteiniana; creo que es la hora
de una apuesta positiva, de una apuesta ontolégica y epistemoldgica valiente,
construida desde los escombros filoséficos dejados por décadas de
postnietzscheanismo, postheideggerianismo, deconstruccionismos y dialéctica
negativa; una propuesta construida con la vista puesta en un mundo que, al
imponer la globalizacion, ha invalidado el discurso fundado en las fronteras, en
el ius solis y el ius sanguinis, en la justicia (nacional) y la pertenencia
prepolitica, en los derechos universales (locales) y en tantas otras cosas.
Pienso, en definitiva, que la apuesta por un nuevo imaginario simbdlico debe
incluir cierta relajacion autocritica, cierta audacia afirmativa, si se me permite,
cierta voluntad de poder, aunque bajo la inevitable forma de voluntad de

verdad.

La aportacion del profesor Javier Pefia, “La formacion histérica de la idea
moderna de ciudadania”, es de impecable factura académica. Debo
honestamente reconocer el rigor y claridad de su discurso, aunque, en
coherencia con lo antes dicho, se incluye en el debate sobre la ciudadania, y
no desde la ciudadania; creo que es una bella disertacion académica, pulcra,
documentada y neutral. Considero un mérito indiscutible la sdélida
reconstruccion historica del concepto de ciudadania, pasando con brevedad

pero con acierto por los autores apropiados.

Preso del vicio de la critica diré que sobre el trabajo de J. Pefia pesa en
exceso la tradicion abierta por T.H. Marshall con su trabajo sobre ciudadania y
clase social, quien, como dice Pefna, “viene a identificar el desarrollo de la
ciudadania con el establecimiento progresivo de diversos tipos de derechos; un
ciudadano es un sujeto de derechos” (p. 44). Esta tradicidbn marshalliana sigue
dominando el debate sobre la ciudadania, empefiado en definir el “buen

ciudadano” (y el orden politico que lo posibilite y garantice) y, ademas,



pensando éste en términos de titular de derechos. El “imaginario”, paradigma o
simplemente discurso liberal ha impuesto su ley: el ser humano es pensado
unidimensionalmente, como sujeto de derechos; cualquier otra relacion o
actividad es reducida al valor de cambio de los derechos. Asi, la historia de la
ciudadania es la historia del acceso del hombre, ayer siervo o subdito, a la

condicién o estatus de ciudadano o titular de derechos.

Creo, honradamente, que la absolutizacion de esa perspectiva, dominando
todo el escenario, oculta otras dimensiones de la ciudadania, a la que el propio
Marshall aludié. El profesor Pefia no lo ignora, sino que es muy consciente de
que “no siempre se vio como aspecto primordial de la ciudadania la condicién
de sujeto de derecho” (p. 44). Por tanto, me intriga que el solido relato historico
del profesor Pefia se construya sacrificando el “tercer elemento”, junto a la
participacion y los derechos, que incluye la definicion marshalliana de
ciudadania, a saber, la pertenencia. Es bien cierto que ya en el texto de
Marshall queda difuminada, e incluso confundida, pues al final no sabes si es la
fuente de los derechos —como parece razonable pensar, y en cuyo caso seria
el elemento principal- o el resultado de la titularidad de los mismos. Pero que
en T.H. Marshall el tratamiento de la pertenencia sea ambiguo y, al final, sea
sacrificado, no justifica a la tradicion que en él se inspira (sea esto dicho con el

mayor respeto a que cada uno elija sus orquideas)

Hemos de decir que J. Pefia desestima consciente y explicitamente centrar
su trabajo en la pertenencia; por tanto, ni mucho menos ignora la importancia
del problema. Y llega a decir, con lucidez, que “El dilema esta aqui entre una
ciudadania que mantiene su cohesion e integridad mediante la clausura, y una
ciudadania abierta, pero a riesgo de verse disuelta” (p. 45). Yo suscribo el
dilema, aunque lo reescribiria en otra retérica en la que la “ciudadania abierta”
no fuera pintada con los inquietantes colores de la disolucion. Porque, al fin, la
“cohesion e integridad” solo puede aludir a la identidad (prepolitica), ya que la
mera cohesion, orden y unidad de un estado pueden sostenerse con una
ciudadania abierta, y la historia ofrece testimonios mudltiples; y, en ese
escenario, la ciudadania abierta puede verse en tonos tristes, como disolucién

de la identidad, o en colores alegres, como liberacion de la identidad o triunfo



de la diversidad.

En cualquier caso, quiero subrayar que la historia del debate sobre la
ciudadania ha tendido a ocultar ese tercer elemento, esa otra dimension, que
para mi es importante por sus implicaciones politicas y por lo que puede
aportar a la construccion de ese nuevo paradigma aludido. La ciudadania como
inventario de derechos es algo interno al discurso liberal, que permite ser
elucidado en su seno del mismo modo que, en el plano de la objetividad, puede
ser implementado en el orden politico juridico; habra debate, alternativas,
resistencias, luchas, pero no pone en cuestion los limites del discurso ni los del
estado capitalista. En cambio sospecho que la ciudadania como pertenencia

pone en cuestion ambas instituciones: el discurso y el orden politico liberales.

Dicho muy sucintamente, pues no es este el lugar para su argumentacion,
pensar el ius solis o el ius sanguinis, casi en secreto, como fundamento de la
pertenencia a una comunidad politica, y la pertenencia como titularidad de
derechos, y éstos como contenido de la ciudadania, y ésta a su vez como ideal
de vida, es una cadena argumentativa que quiebra en su base. Tanto el ius
solis como el ius sanguinis, en su sentido burgués, referian a un principio
anterior: el derecho del autor a su obra’. Es este derecho el que funda el
discurso liberal burgués legitimador de la propiedad. Es este mismo derecho el
gue espontaneamente se usa hoy para justificar nuestros derechos de autor,
gue nos erige en propietarios de nuestro cuerpo, nuestra alma, nuestras obras
e incluso nuestra imagen. Pues bien, este discurso —con potente fuerza
persuasiva- sobre el que pivota la legitimidad de la propiedad justifica tanto la
propiedad individual como la colectiva, de los bienes de la esfera privada y de
la publica, tal que permitia a un pueblo sentirse autor, y por tanto duefio, de la
paz, el orden, el desarrollo material y cultural, la creatividad cientifica, las
instituciones, las funciones etc. de su patria, de su Estado; en consecuencia,
cual socios de un club, podian repartir los titulos de pertenencia. Esta idea,
digo, hoy no es argumentable; y no ya porque parezca injusta a un cierto

criterio de igualdad o a principios religiosos de amor al préjimo, sospecha

"Ver John Tully, A Discourse on Property. John Locke and his adversaries. Cambridge U.P., 1982.



presente desde hace siglos. Hoy es inargumentable porque ha cambiado la
base material en la que, aunque un tanto enmascaradamente, se justificaba: el
caracter nacional de la produccién y la distribucion. Hoy es obvio que la riqueza
no siempre se acumula donde se produce; hoy es manifiesto que en el
bienestar de occidente interviene el trabajo de pueblos ajenos al mismo; hoy es
evidente que la riqueza -y la paz, y la cultura, y la seguridad- de nuestros
estados occidentales no es producida so6lo aqui. Por tanto, de acuerdo con el
principio liberal capitalista del derecho del autor a su obra, ya no podemos
decirnos propietarios de nuestro club; ya no tenemos ningun argumento liberal

para erigirnos en duefios y expendedores de titulos de pertenencia.

Pensar la pertenencia hoy, de forma consistente con las condiciones
econdmicas de la globalizacion, exige un nuevo paradigma; y esa tarea es tan
urgente, aunque se viva como menos pregnante, como solucionar las
avalanchas de fuerza de trabajo provocadas por la produccién mundial.
Podemos seguir cuidando nuestras orquideas, cultivando con celo y ambicion
nuestros derechos, llamando estérilmente a la participacion; en el fondo, esa
tarea es como un eco prolongado de un tiempo en que la pertenencia real a la
comunidad politica pasaba por acceder de subdito a ciudadano, conquistando
los derechos y haciéndolos efectivos. Tal vez esa consciencia no deba
perderse, pues, como dice Maquiavelo, es una constante humana olvidarse de
defender aquello que tanto sacrificio costdé alcanzar, con lo cual se pierde
facilmente una vez conseguido; de todas formas, esa no es hoy la tarea actual:
en el nuevo paradigma hay que pensar la justicia, los derechos y la ciudadania
en otra escala; y, en esa escala, de nuevo toma relevancia algo que en nuestra
tradicion liberal ya no tenia sentido, que era anacronico, a saber, el acceso a la
pertenencia. En el viejo paradigma era un simple primer paso hacia la
ciudadania plena; pero en el nuevo tal vez no sea s6lo un paso, sino la clave
en torno a la cual construir la nueva figura de la misma. No es trivial que los
inmigrante en nuestro pais no piden derechos, ni participacion, en sentido
general, sino “papeles”, es decir, algo simple, una pertenencia minima, que les
permita trabajar aqui, elegir el lugar de trabajo; lo otro ya vendra por su propio

peso. Y algunas de esas cosas, como la participacion, que siempre encubre el



requerimiento de la integracion, con frecuencia no la desean, aunque estén

dispuestos a fingirla como pago de lo otro.

Creo que pensar la ciudadania como pertenencia nos lleva a pensar la
ciudad desde la ciudadania. Desnaturalizar la pertenencia, liberarla de su
subordinacion al ius solis y al ius sanguinis, a las contingencias del lugar de
nacimiento y del parentesco, e instituirla como un derecho universal puesto por
la voluntad general, nos obligaria a repensar las categorias politicas, sociales y
juridicas. Habriamos de revisar la idea de apropiaciéon justa; la idea de la
justicia como distribucion acotada por las fronteras; la idea de participacion —el
otro elemento marshalliano de la ciudadania, pues en la nueva configuracion
del capitalismo mundial habria que respetar la distancia, fisica y juridica, entre
el el lugar de trabajo, el de identificacion cultural y el de participacion politica.

Ver la ciudadania basicamente como pertenencia, pensar ésta desligada de
relaciones prepoliticas, implica una ruptura con el liberalismo burgués, que
permanece anacronico y residual en nuestra cultura. Y con ello queremos decir
dos cosas. Primera, que es el propio capitalismo el que esta forzando el nuevo
horizonte de representacion, las nuevas relaciones politico juridicas, al mismo
ritmo que revoluciona las relaciones econdémicas y sociales; segunda, que el
liberalismo entra en contradiccion con los principios generales en que se
apoy6, especialmente con la idea originaria del contrato y con sus
formulaciones abstractas de la libertad y la igualdad. Porque, en rigor, la
formulacién del contrato en los clasicos, de Hobbes a Kant, pasando por Locke
0 Rousseau, nunca se ponen fronteras ni se cierra el plazo: es intrinseco a su
esencia estar abierto a cuantos quieran firmarlo. No se puede decir: tu has
llegado tarde, no das la talla, el aforo esta completo. No se puede decir tu
vienes de otra parte, tu tienes otra pertenencia. Claro esta, no se puede decir
con coherencia y legitimidad; se puede decir, y se dice, como simple acto de
fuerza: no te queremos. El discurso liberal contractualista, y dado que la
rigueza hoy no se acumula alli donde se produce, no tiene legitimidad para
repartir titulos de pertenencia, no puede hacerlo sin traicionar sus principios y
vender su alma. Y si alguien dice que lo que cuenta es que lo hacen, podremos

contestar: a la fuerza debe contestarle la fuerza; a la filosofia so6lo le



corresponde quitarles la palabra, deslegitimar su discurso.

Y es en este sentido, conforme a esta ultima reflexion, que quiero valorar los
trabajos de Pilar Allegue y A. Garcia Santesmases, incluidos en el libro. El de la
profesora Allegue, “De la ciudadania. Tesis para un debate filoséfico-juridico”,
es una estructurada y bien ordenada cartografia de la problematica. No
pretende, o yo no he sabido verlo, defender una posiciéon filoséfico-politica
delimitada, sino ofrecer una descripcion del panorama complejo del debate, sus
distintos planos, distintas estrategias y distintos contenidos formales y
sustanciales. Si interpreto bien el texto y esta es su preocupacion, no encuentro
nada objetable; al contrario, nos ofrece una sugestiva y ordenada radiografia
de un debate que, como he dicho, se estd haciendo y considero muy
beneficioso que se haga. La fidelidad de la descripcion del mismo que nos
ofrece Pilar Allegue se refleja, precisamente, en el cuasi olvido de la
pertenencia, que en su trabajo, extenso y prolijo en el andlisis, sélo ocupa un
apartado de menos de media pagina. Esa es la realidad: en el debate liberal
sobre la ciudadania la pertenencia es un elemento secundario y subordinado.
Desde una optica estatal, la ciudadania se limita a los derechos y su
efectividad; la pertenencia es una cuestion resuelta. Sélo cuanto se adopta otra
perspectiva y se pone en suspenso la legitimidad de esas fronteras la
pertenencia se revela importante. La profesora Allegue, en esa breves lineas,
llega a afirmar que la pertenencia “nos permite analizar los conflictos de los
“particularismos” y de los “universalismos” en la confrontacion de los derechos
de las personas y derechos de los ciudadanos/as” (p. 108). Alusién abstracta
gque, a mi entender, alude a problemas ligados a la globalizacién y los
movimientos migratorios que promueve. Idea que, barriendo para casa, parece
apoyar la tesis de que el debate sobre la ciudadania, incluso cuando se juega
en el escenario liberal, en el que cabe la posicion politica antiliberal, es

interesante cara a abrir el nuevo imaginario.

La aportacion del profesor Garcia Santesmases, “Dimensiones y problemas
actuales del concepto de ciudadania”, parte de una definicion de ciudadania
que, a mi entender, oscurece el problema de la pertenencia. Si ciudadania es

“sinébnimo de nacionalidad”, nos movemos en el paradigma liberal, con sus



luces y sus sombras; desde ahi, claro estd, ciudadania equivale a disfrute igual
de derechos: “Es ciudadano el miembro de una comunidad politica que tiene
los derechos y las obligaciones que corresponden a los miembros de una
nacion” (p. 115). Es decir, el escenario tedrico de la reflexion sobre la
ciudadanias es el Estado; el discurso sélo tiene sentido en el espacio nacional
cerrado. A partir de ahi se comprende que el profesor Garcia Santesmases,
como los autores a quienes invoca en su texto, vean el problema de la
ciudadania como el del acceso a los derechos y la efectividad en su goce y
usos de los mismos. Y en esa perspectiva resplandece la coherencia y finura
de su andlisis, dedicado a mostrar el papel de la educacién en el disfrute y uso
efectivo de los derechos, es decir, en la formacion de verdaderos ciudadanos.
La insistencia en la participacion revela una concepcion de la ciudadania
republicanista y de izquierdas; pero, a nuestro entender, sigue siendo una
reflexion hecha en el juego de lenguaje liberal: no hay inconmensurabilidad y

es posible el didlogo, e incluso el consenso.

Ciertamente, Santesmases es consciente de los retos y dificultades que
plantean al discurso liberal sobre la ciudadania los cambios geopoliticos
estructurales. El mismo, reconociendo los limites de maniobra que la
globalizacion plantea a los estados, se pregunta: “A nosotros como miembros
de un Estado que pertenece a la Unidn Europea se nos plantea el tema de si
podemos dar un salto para ser ciudadanos de una entidad que supera a los
estados existentes o si, por el contrario, somos subditos de unos poderes
econdmicos y militares cada vez mas incontrolables” (p. 116-117). Es decir, su
propia reflexion apunta a que el punto de vista del estado para definir la
ciudadania es anacrénico; a que los hechos fuerzan a reconocer ciudadanias
multiples, o diversificadas. El discurso liberal quiebra ante el reto de pensar con
un concepto de ciudadania como universal cerrado un nuevo estatus en que el
ciudadano se dispersa en una pluralidad de adscripciones y pertenencias. Las
dificultades que encuentra, que se reflejan en lo barroco y oscuro de las
propuestas, a mi entender son como anomalias kuhnianas acumuladas que
anuncian la necesidad de un nuevo paradigma. Y en ese paradigma la

pertenencia no puede definirse, circularmente, como el estatus de quien goza



de los derechos; en ese paradigma la pertenencia es la que distribuye los
derechos. En ese paradigma la pertenencia tampoco es un titulo derivado de
relaciones o “derechos” prepoliticos, parentesco o nacimiento; al contrario, la
pertenencia es el derecho fundamental a elegir los diversos lugares de la
existencia. Y este derecho, digamoslo de nuevo, se deriva del fundamento de
la propiedad capitalista y de la idea liberal del contrato social, que debe ser

interpretado en las nuevas condiciones de globalizacién.

He dicho “diversos lugares de la existencia”, y me parece conveniente
clarificarlo, pues supone un modesto paso en la construccion del nuevo
discurso filosofico politico. En el imaginario liberal el lugar de existencia era
anico, en el sentido de que se consideraba que la ciudadania implicaba estar
incorporado a las diversas practicas y relaciones de una comunidad politica,
generalmente el estado. Por tanto, coincidia el lugar de residencia, de trabajo,
de participacion politica o de identificacion cultural. El ideal de ciudadania
implicaba la total identificacion: de ahi el embellecimiento de las politicas de
“‘integracion”; y de ahi la importancia de la educacion, que el profesor
Santesmases tan fluidamente describe. Pero las nuevas condiciones del
capitalismo -que, insistimos, son las que fuerzan el nuevo discurso filosoéfico
politico- imponen fraccionamientos y descentramientos de la vida y, por tanto,
de la ciudadania, que no dejara de ser una descripcibn, mas 0 menos
idealizada, de la vida social. Si la igualdad formaba parte fundamental de la
idea liberal de ciudadania, el orden econdmico y sociocultural actual impone
una ciudadania multiple y diferenciada. Por ejemplo, es pensable en un mundo
capitalista globalizado que un “ciudadano del mundo” (eventualmente un
magrebi) elija como lugar de trabajo Espafa (Algeciras) y como lugar de
participacion politica o de identificacion cultural Marruecos (Tetuan). ¢ Por qué
privarle de esa diversidad de esferas y lugares de pertenencia? ¢En nombre
del ideal de ciudadano del estado nacional, hoy anacrénico?

No pongo en duda, como afirma el profesor Garcia Santesmases, que hay
diferencias entre el pensamiento liberal conservador y el de izquierda; y
comparto con él su reconocimiento de las tesis de Bottomore, aunque no tanto

las de T.H. Marshall. Pero considero que son diferencias en el seno del mismo



marco representacional; y que, en lo que concierne a la ciudadania, se sigue
pensado en términos de derechos y en el ambito cerrado del Estado, aunque
se aluda a los problemas de los movimientos migratorios. Pensar el mundo
actual exige romper las categorias. Marx ya sefialaba que la gran invencién
burguesa de los derechos del hombre, libertad, igualdad y fraternidad, no fue el
triunfo de la razon practica, sino una exigencia del mercado capitalista. Yo creo
que si aquel capitalismo burgués exigia el ciudadano titular de derechos
iguales, el capitalismo tecnolégico actual fuerza una nueva idea de ciudadano,
gue la filosofia debe descifrar y registrar, liberandose de atavismos

sacralizados.

No cuestiono el interés de reflexionar sobre la construccion de la ciudadania
por la educacién en el marco del estado, pues éstos siguen siendo una realidad
gue esta ahi; simplemente sefialo que, como el futuro, ya no son lo que eran.
La principal diferencia entre el pensamiento conservador y el de izquierda no
deberia ser la superioridad en realismo o idealismo; el progresismo de una
reflexion no se mide por la “bondad” o “justicia” que pregona. Para mi el
pensamiento actual, no anacronico, se mide por su capacidad de pensar los
cambios en el momento en que se producen, o cuando ya estan a punto de
producirse, en vez de resistir a los mismos como. Creo que el profesor
Santesmases coincide bastante conmigo en esta tesis, si he entendido bien su
analisis.

El trabajo de M?2. Xosé Agra, “Ciudadania: el debate feminista”, incluido en el
libro, nos ofrece una selectiva descripcion del debate feminista sobre la
ciudadania. Me parece, y creo que la profesora Agra no intenta ocultarlo, que
Su mayor preocupacion es la de pensar la ciudadania de forma diferente,
romper con el paradigma liberal y/o republicanista dominante. En este sentido,
aunque sélo sea en la negatividad, coincide en el propdésito de busqueda de un
nuevo paradigma, aunque la via feminista sea una busqueda diferenciada. La
imagen que M2, Xosé Agra nos ofrece del debate feminista sobre la ciudadania
permite ver en el mismo la presencia de dos puntos de vista. Por un lado, un
debate que, a pesar de la consciencia subjetiva de las autoras, se da en el

escenario liberal. Podra reivindicarse una “ciudadania amigable”, una



“ciudadania diferenciada”, una “ciudadania mas inclusiva y democratica”; podra
reivindicarse un “universalismo interactivo”, un “universalismo del compromiso
moral” o un universalismo diferenciado; podra insistirse, en fin, en “cuestionar
una ciudadania neutral respecto al género, radicalizar las aspiraciones
emancipatorias y universalistas de la ciudadania” (p. 158); o procurar “un
modelo de ciudadania democratica, activa y participativa (desde el que) no vale
una concepcion abstracta, ni tampoco hay que esperar a que se produzcan
grandes transformaciones en otros oOrdenes, sino, mejor, dar los pasos
necesarios y acordes con dicho ideal” (p. 158). Sea cual sea el radicalismo con
gue se formulen tales propuestas creo que no se sale del espacio dibujado por
las alternativas ciudadania como estatus frente a ciudadania como préctica; es
decir, en ese escenario la reivindicacion feminista no supera los limites de
reivindicacion de igualdad juridica y efectiva que otros colectivos han hecho a
lo largo de la historia. En otras palabras, creo que ese discurso es reformista,
pero liberal, y no cuestiona los limites y principios del discurso filoséfico politico
liberal.

Pero, junto a este debate, a veces sobrepuesto y otras diferenciado, hay
otro, que por momentos aparece en el texto de la profesora Agra, y que me
parece mas atractivo, aunque sélo sea porque aspira con mayor coherencia a
un cambio de discurso. Y no me refiero a esas reclamaciones, que suelen ser
retéricas, y en las que la llamada a “discursos alternativos” son guirnaldas de
flores que apenas encubren su sustancial identidad; ni siquiera me refiero a
esos momentos en que la profesora Agra, consciente de ese tdpico recurso a
llamar alternativo a lo mismo (participativo, plural, democratico, diferenciado)
concreta y llama a “poner las bases de un discurso alternativo, de una nueva
comprensién que trata de mover, transformar o cambiar los limites y las
fronteras que la acotan, siguiendo una légica incluyente e igualitaria” (p. 158).
Me refiero a pasajes de su texto en que, siguiendo de cerca a Nira Yuval-Davis
y su propuesta de una “lectura de género de la ciudadania”, llama a romper con
el estrecho marco del concepto marshalliano y caminar hacia una idea de
ciudadania como “un constructo de multiniveles, que se aplica a la pertenencia

de la gente a una variedad de colectividades (locales, étnicas, nacionales y



transnacionales)” (p. 155). Desconozco el trabajo de Nira Yuval-Davis,
“Mujeres, ciudadania y diferencia”, pero la interpretacion del mismo por la
profesora Agra me lleva a pensar que esa si es una via alternativa y ajustada a
nuestro tiempo, y que conjuga la toma de posicién feminista con la perspectiva
mas ambiciosa y urgente de pensar el nuevo mundo, de estatus fragiles, de
subjetividades diferenciadas, de adscripciones plurales y mdéviles, impuestas
por el capitalismo postburgués. Por eso, desde mi gusto particular —que la
profesora Agra hace bien en no compartir- la separacion de esos dos discursos
no solo ayudara a clarificar el relato de las autoras feministas, sino que
posibilitaré —e incluso estimulara- la construccion de un conceptos de

ciudadania ajustado a los nuevos tiempos.

El articulo de Manuel Jiménez Redondo, “Ciudadania y libertades subjetivas
en Facticidad y validez de Jirgen Habermas” es de excelente factura, aunque
s6lo puede incluirse en la problematica de ciudadania desde esa
“hiperrepresentacion” del concepto sefalada por Fernando Quesada. Aunque
el profesor Jiménez Redondo afirma, con razén, que “tomar en serio la
estructura intersubjetiva de los derechos significa introducirlos en términos de
una teoria de la ciudadania en el sentido de Rousseau” (p. 171) y que desde
tal teoria se ha de explicar el sentido normativo de las tres clases de derecho
puestos por T.H. Marshall como constitutivos de la misma, lo cierto es que el
articulo tiene su propia probleméatica que, como decimos, es tangencial a la
ciudadania. En el fondo lo que parece preocupar al autor es la distincion
habermasiana “entre libertad subjetiva y libertad comunicativa, y su decisién de
conceder valor normativo s6lo a la libertad comunicativa y considerar el
desencantamiento de la libertad subjetiva moderna s6lo como un factum que
hay que normar” (p. 185-186). Entiende que asi se rompe el equilibrio kantiano
que recoge la metafora de la “insociable sociabilidad”, es decir, entre los dos
polos normativos representados por el momento de comunidad y el momento
de insociabilidad, el momento democratico y el de libertad negativa liberal, que
Kant formularia respectivamente en el principio del derecho publico y el
principio general del derecho.

Yo creo que el profesor Jiménez Redondo ha visto con lucidez el problema;



en ese sentido me parece mas correcta su interpretacion de Kant que la
forzada por Habermas. Lo que ocurre es que, en primer lugar, no hay
argumento absoluto para preferir a Kant; y, en segundo lugar, la subordinacion
de la libertad individual a la voluntad general rousseauniana, en Habermas
expresada en términos comunicacionales, no es nada dramatico. En todo caso
creo gue el pensamiento liberal contemporaneo se siente mas confortable con
ese unico polo de normatividad habermasiano, de tradicién rousseauniana pero
fragilizado y procedimentalizado, que con una sospechosa vuelta a Kant
apoyada en Heidegger, que ciertamente, como sefiala Jiménez Redondo,
causa “reticencias”. Yo creo que en la defensa de las libertades subjetivas, es
decir, en la teorizacion del individuo liberal del capitalismo burgués, Kant no
necesita el fardo de Heidegger. En cualquier caso, y por lo que aqui nos
preocupa, creo que es una feliz idea de Jiménez Redondo ver en Facticidad y
validez de Habermas la reconstrucciéon de la “génesis légica” de aquella
“génesis historica” de los derechos que Marshall intentara con tanta fortuna en
Ciudadania y clase social (1950). Porque ello nos ayuda a comprender que
también el discurso habermasiano se da en el paradigma liberal, asumiendo

como escenario el espacio cerrado del Estado.

Juan Ramon Capella, con su trabajo “La ciudadania de la cacotopia. Un
material de trabajo”, nos ofrece un modelo de discurso alternativo,
deconstruyendo los conceptos de individuo, ciudadania, privacidad, soberania,
derechos, etc, en los que se articula el imaginario liberal. En especial centra su
atencién en poner de relieve como lo privado esconde, tras la mascara de
indiferencia o neutralidad politica, la génesis de los mecanismos de dominio y
explotacion, siendo la “empresa” la institucién paradigmatica de esa esfera. En
la medida en que esta critica ayuda a poner en crisis ese imaginario, podemos
decir que ayuda o es comparfiero de viaje de esa nueva representacion del
mundo que el capitalismo tecnoldgico y globalizado contemporaneo esta
forzando; pero, por otro lado, en la medida en que el profesor Capella mira mas
alla, donde el futuro sigue siendo lo que era, el suyo no es un discurso actual y
organico, sino con pretensiones revolucionarias. Aparcando esta pretension

critico revolucionaria, que me parece la mas importante, la tarea deconstructiva



del profesor Capella ofrece, a mi entender, interesantes elementos para la
construccion de ese nuevo imaginario que el capitalismo ya no liberal de
nuestro tiempo exige. Y ese efecto secundario no puede interpretarse como
asimilacion por o complicidad con el capitalismo; en lo més profundo del
marxismo habia esa consciencia de los tiempos de la revolucion, esa idea de
gue una nueva época no surgia hasta que la anterior habia agotado todas sus
potencialidades o habia puesto en escena toda su capacidad de barbarie y de

horror.

Comentando que todo discurso, y el liberal en particular, tienen un
“vocabulario minimo”, que cierra el campo de expresion, dira que esta nocion
‘es util al poner de manifiesto que sélo cabe hablar de “ciudadanos” en el
interior de un universo discursivo de referencias cruzadas” (p. 198). Y llama a
descifrar esos juegos de mascaras representacionales, a los que no escapa la
nocion de ciudadania: “Para que podamos vernos como ciudadanos en el
interior de la autorrepresentacion moderna hemos de realizar una operacion
doble: en primer lugar, una abstraccion, un despojamiento. Nuestras personas
han de convertirse en seres humanos sin cualidades: hemos de prescindir de
nuestro género, de nuestras raices culturales (eso a partir de lo cual se habla
en ciertos casos de nacién), de nuestros rasgos raciales, de nuestra ubicacién
en el sistema productivo, de nuestras creencias, de nuestra historia o, en una
palabra, de todo lo que nos convierte en seres humanos irrepetibles; de todo
eso hay que hacer abstraccion” (p. 200). Después vendra una segunda etapa,
la de poner a cada una de las abstracciones resultantes su correspondiente
mascara representacional, “en cuya construccion son decisivos los derechos”
(derechos a la vida, a la propiedad, de participacién politica), mascaras que

dan formas a fantasmas desencarnados.

En esa apasionada tarea critica el profesor capella articula las exigencias
representacionales del sistema productivo —que, bien leidas, y por muy
barbaras que sean, son un salto adelante- y las propias de un discurso
anticapitalista y alternativo. Esos individuos (seres que han hecho del fantasma
de la individualidad su esencia) sin atributos, que se relacionan como figuras

desencarnadas, deshistorizadas y abstractas, son sin duda la exigencia del



capitalismo contemporaneo, que ya no puede respetar ni siquiera las
determinaciones que en su fase liberal burguesa imponia (nacion, cultura,
moral). Temo que al querer suprimirlas, al querer evitar el horror, al intentar
burlar al momento mas negro de la noche, el proximo a la aurora, sea esta la
gue se aleje 0 ausente. La descripcion ideal de la alternativa no debiera ocultar
la necesidad de las sombras por las que hay que cruzar. Creo que hoy la
posicion anticapitalista debe asumir y apoyar el momento maximo de la
abstraccion, borrando del discurso politico esos residuos de identidad; hoy hay
gue apostar por diluir simbolicamente las fronteras, por pensar la igualdad
haciendo abstraccion del origen, el lugar, la cultura, el pasado, el parentesco, la
vecindad. Apoyar ese momento maximo de abstraccidén no significa silenciar la
critica, sino poner una critica que diga: este es el momento de la abstraccion,
tan necesario como barbaro, un momento historico a superar. Si no es asi, Si
no se reconoce la determinacion material y se enfrentan a ella las
representaciones abstractas y anacrdnicas, me temo que se reproducira la
confusion de nuestros tiempos, en las que, en los pasillos filoso6ficos, marxistas

y comunitaristas cohabitan contra el monstruo frio del estado liberal.

En fin, el libro se cierra con un denso trabajo de Pablo Rdédenas, “El
ciudadano como sujeto de la politica (en dialogo con Aranguren y Muguerza)”.
El articulo del profesor Rédenas hay que enmarcarlo en un ambicioso proyecto
de reconstruccion de la filosofia politica, cuyos referentes hay que tener
presentes para una correcta interpretacion del texto; hay que decir, no
obstante, que el profesor Rédenas, consciente de las dificultades derivadas de
la complejidad de “armar el puzzle de lo que di en llamar poli(é)tica”, ayuda al
lector con rodeos y contextualizaciones que facilitan la penetracion de un texto

realmente duro que exige maxima concentracion..

Partiendo de tesis expuestas por Aranguren y Muguerza referentes a la
relacion del intelectual con la politica o a la compatibilidad de las figuras del
filosofo y el politico, Pablo Rédenas se agarra con fuerza a una idea de
Muguerza sobre la muerte de los intelectuales, segun la cual éstos son
“‘quienes prestan su voz a aquellos que no la tienen”, por lo cual, para que la

suya fuera una muerte digna, habria previamente que hacer innecesaria su



funcion, o sea, haber conseguido que el comun de los mortales no necesitara la
voz prestada, y no porgue se contentaran con el silencio sino porque hubieran
tomado la palabra “para expresar asi su indignacién y protesta ante la injusticia
en el mundo que esta lejos de ser el mejor de los mundos posibles” (p. 227).
La alternativa al intelectual, en el supuesto innecesario, seria el ciudadano. Y el
profesor Rédenas pone en marcha su potente estrategia tedrica para construir

el ciudadano.

Me parece muy destacable su intento de distanciarse de la dulce y blanda
moda del culto a la ciudadania, que ha hecho de los noventa la década del
ciudadano; o, lo que es lo mismo, que se desmarque de esa tentacién de
considerar intrinseco a la idea del intelectual o filosofo ejercer insobornable la
critica al oficio de politico y la loa al oficio de ciudadano. Me parece respetable
su rechazo de la figura del filosofo-rey, o del consejero aulico, que implican que
el nuevo intelectual-ciudadano pueda llegar a poseer auctoritas, pero no
potestas. No obstante, entiendo que el proyecto de ciudadano que Rodenas
construye esta fuertemente lastrado en su origen, es decir, afectado de unas
exigencias de intelectualidad y excelencias que convierten su discurso en
atemporal. El nuevo ciudadano se concreta en el “homo poli(é)thicus”,
“auténtico protagonista de la actividad poli(é)tica en el ambito de lo poli(é)tico”
(p. 241). Con ello quiere decir el profesor Rodenas que el ciudadano no debe
postularse como mero sujeto moral, duefio de la norma, ni como mero sujeto
politico, amo de la descripcién; o sea, ni como sede de la validez, ni como
fuente de la facticidad. Su argumento en la bldsqueda de una nueva
subjetividad que articule de forma nueva la relacion entre ética y politica, o que
disuelva esa distincion, es sugerente: “Aunque postulasemos su materialidad
como “individuo de carne y hueso”, el sujeto moral, tal como fue concebido en
sus mas conocidas formulaciones canoénicas, se ha visto incapacitado para en
actuar politico. De la misma manera, pese a que postulasemos su
espiritualidad como “individuo de palabra y razén”, el sujeto politico, tal como
fue entendido en la concepcidon hegemonica, esta incapacitado para la actitud
moral” (p. 241). Hay, pues, que buscar un nuevo sujeto, y “ese “sujeto” en

construccion cuya condicion busco seria el homo poli(é)thicus, el protagonista



civico de la actividad praxico-ideoldgica civilizada y civilizadora que he llamado
poli(é)tica” (p. 242).

A pesar del cardcter constructivista, fuertemente normativo y exquisitamente
especulativo del proyecto o programa de investigacion del profesor R6denas,
creo que no es ajeno a las condiciones materiales de nuestros tiempos; en las
alturas de sus abstracciones representacionales se oyen los gritos y huelen las
angustias de la miseria y la injusticia. Y ese hombre “poli(é)tico” parece
prefigurar la subjetividad propia de una sociedad en la que, como sefialara
Weber, se han roto las barreras entre las diversas practicas parciales, los
limites de las racionalidades acotadas, las claras distinciones entre teérico y
empirico, entre norma y descripcion, entre explicacion y relato. La potente
abstraccion de su discurso no oculta su contemporaneidad. Pero esa
contemporaneidad, a mi entender, significa también que se piensa la
ciudadania como excelencia de la subjetividad, aunque junto a los derechos se
ponga el acento en las virtudes, éticas y dianoéticas. Es ilustrativo de ello que
las tres “exigencias para el acceso a la condicion ciudadana” sean la exigencia
de singularizacion, la exigencia fundamentadora y la exigencia
antifundamentalista (p. 145-246). Tales exigencias tienen sentido en la
definicion de un modelo de hombre politico (o “poli(é)tico”), de un hombre
nuevo, que al fin prescinde del tutelaje de los intelectuales, que llega a su
mayoria de edad. Aunque ese modelo se disefie en un escenario que en su
abstraccién puede presentarse como transestatal, me parece que responde a
otras fronteras. En todo caso esta lejos de ese otro referente politico urgente y
actual. Porque la pregunta insoslayable es ésta: ¢qué debemos responder hoy
a quienes se presentan ante las puertas de la sociedad opulenta y nos dice:
“‘queremos pertenecer’. Debemos, sin duda, preocuparnos por su futuro y, en
ese sentido, no viene mal definir el ideal de ciudadano; pero, mientras tanto, la
filosofia debe plantearse esta pregunta: ¢qué argumentos tenemos para decir
‘esto es nuestro™? ;Qué argumentos para decir “reservado el derecho de

admision”?



Cierro esta reflexién, con la consciencia de parcialidad, en parte querida, en
parte impuesta por los limites de un comentario a un libro que recoge trabajos
muy sélidos y diversos. Si el mejor elogio que puede hacerse a un texto es,
como decia Diderot, que nos haga pensar, entonces este es un gran texto. Si,
como aportaciones a un seminario, reflejan un momento de la reflexion de sus
autores, s6lo nos queda esperar sus pasos siguientes, que seguiremos
expectantes. Fernando Quesada, que ha dirigido el seminario y la publicacién
del libro, tiene ahi su mérito y su compromiso de futuro, asi como el de seguir

logrando que universidades como la UNED den salida a estas reflexiones.



