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INTRODUCCION



«Le Systéme de la Nature fut 2 la fois un événe-
ment et un monument, On montrera sans doute
un jour de manidre précise ce que lui doivent
Marx, Engels, Plekhanov mais aussi Voltaire,
Frederic 11, Goethe, Napoléon ou Jefferson et
tant d’autres.»

J. VERCRUYSSE

«Il ne parait pas (Le Systéme de la Nature)
écrit de sang-froid, et c’est un grand défaut, car
on croirait que l'auteur n’a pas tant besoin de
persuader les autres que de se persuader soi
méme.»

Mue. D’Ermvay

LA FIGURA Y LA OPCION

Pierre Naville decta al comienzo de los afios cuarenta que «si
abrimos un diccionario, un manual de filosofta, d’Holbach no apa-
rece mds que en algunas lineas, en general groseras y burdas». Y es-
tas palabras pueden legitimamente -repetirse hoy. Y afiade que «si
buscamos en nuestra lengua un libro consagrado al primer filésofo
que fue plenamente materialista, lo baremos en vano: no existe».
Cuarenta afios después, palabras como éstas apenas son exageradas.
Y la gran excepcion es el propio libro de Naville I Aunque en «nues-
tras lenguasy» sigue sin existir.

Poco o mucho, mejor o peor, no faltan referencias a su pensa-
miento. En cambio sigue faltando su biografta. El hecho no es anec-
dético, ni se explica simplemente como efecto de ese olvido genera-
lizado. La bistoriografia filoséfica parece, aunque sea espontineamen-
te, distinguir dos tipos de filésofos: aquellos de los que interesa su
filosofta y aquellos otros de los que interesa, ademis, su vida. De
dlgunos —por ejemnplo, y para no salirnos del momento bhistdrico,
como Condillac— parece interesar solamente sus ideas (su sensua-
lismo, su teorta asociacionista del hombre estatua, sus reflexiones
sobre los lenguajes...), como si éstas nada tuvieran que ver con su
biografia, como si aqui sélo fuera posible o interesante una «histo-
viacién internalistan. Otras veces, como ocurre con Rousseau, su

| Pierre Naville, D’Holbach et la philosophie scientifique du XVIIL* siécle,
Parfs, Gallimard, 1967.



biografia y su psicologia son penetradas, expurgadas, hozadas como
las costuras ocultas que sostienen la figura externa, como la instancia
explicativa obligada. Valdria la pena extender la reflexion y concre-
tarla, pues nos mostraria, posiblemente, los recursos de nuestras
técnicas de historiacién y comprension, sus héabitos, trampas y limi-
tes, al tiempo que pondria de relieve que tales desplazamientos no
son arbitrarios, o no del todo caprichosos o malignos, sino que res-
ponden a determinaciones objetivas, a resistencias externas. En suma,
que no se dejan reducir al filésofo, al menos tan ficilmente como
fuera de esperar.
y puesto que no es éste el lugar para tal avenmtura, hay filosofias
. En el caso de d’Holbach ;qué importa su vida? Casi lo dnico
interesante es que poseia un salén, gran fortuna, edité decenas de
manuscritos clandestinos, mantuvo relaciones con los enciplodedis-
. tas... Pero estas cosas, excepto la de su fortuna, mis que elementos
de explicacion son expresion de su aficién filosdfica. ¢Cémo llegé a
ésta? Lo cierto es que lo poco que sabemos de sus veinticinco prime-
ros afios no nos ayuda en nada. Y, desde esta edad, su posicién ya
estd tomada. Puede rastrearse su maduracion, pero las claves ya estin
dadas .

Hay que subrayar, aunque sélo sea, como Naville dice, porque
«L'Université ne sait méme pas quand est né d’Holbach» (cosa que
muestra el hecho de que distintos manuales no coincidan ni en la
fecha ni en el lugar), que d’Holbach nacié en Edesheim el 8 de di-
ciembre de 1723. Nace, pues, en pleno Palatinado, en un drea geo-
grifica fronteriza, tradicionalmente disputada por Francia. Nace en
Alemania, pero en un espacio de presion de la cultura francesa.

Recibié una educacidn progresista. A la muerte de su madre
siendo d’Holbach un nifio, se encargé de su formacién su tio ani
ciscus Adam d’Holbach, que a finales del XVII marché a Paris
consiguiendo acumular una gran fortuna, asi como adgquirir el titulo
de barén d’Holbach. El detalle no es marginal, ya que nuestro autor
beredaria de su tio el titulo, la fortuna v, al menos indirectamente,
su talante progresista y laicista. Un buen ejemplo es que F. A. d’Hol-
bach envia a su sobrino Paul-Henri Thiry a la Universidad de Leyde,
el centro oficial europeo mis avanzado en el estudio de las ciencias
de la ‘naturaleza. La Universidad de Leyde era un foco del pensa-

? Entre los escasos trabajos biogrificos citemos el de K. Berk P,

: ’ g : : I
d’Holbach, Moscil. Ediciones en lenguas extranjeras, 1923. El libro c‘i?aMar?:n
Skrzypek, Holbach, Varsovia, Wiedza Powszechna, 1978 (que no hemos podido
consultar por estar en polaco) aporta nuevos datos biogrificos.
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miento liberal y laico en una Holanda relativamente tolerante y re-
fugio de intelectuales en peligro.

Ademés de la formacién cientifica y del ambiente intelectual,
factores ambos que estin en concordancia con la posterior actividad
del joven Paul-Henri, éste conoceria y entablaria una estrecha amis-
tad con importantes intelectuales europeos, especialmente ingleses.
Su correspondencia nos dejé ver sus simpatias por aquel Dowdeswell,
«tory bajo los whigs y whig bajo los tories»; por Jobn Wilkes, su
gran amigo, incansable agitador liberal; por el caballero de Jaucourt,
viejo bugonote que se uniria al proyecto de I’Encyclopédie, etc.

En 1749 llega a Parts, dispuesto a instalarse en esta ciudad que
condensaré a mitad del siglo la mayor ofensiva filosdfica por la
renovacién de la sociedad y del hombre. Al afio siguiente se casa con
su sobrina Basile-Geneviéve-Suzanne d’Aine. Se instala en su gran
mansién de la rue Saint-Roch, contando con otra residencia en
Grandval, propiedad de su suegra y prima Mme. d’Aine. Y aqui
comienza su aventura filoséfica’.

Es dificil establecer las determinaciones de su formacion cienti-
fica y del ambiente liberal y laico en el que se formé. Lo cierto es
que con veintisiete afios construye un ambiente familiar cémodo y
apacible, bien relacionado con la aristocracia parisina, con abundante
fortuna, residencias en la ciudad y en el campo, como era al wuso.
Y gque aqui, a partir del dia siguiente, inicia su oficio de filésofo.

En Francia, y a mediados del XVIII, ser filésofo era eso, ejer-
cer un oficio, el oficio de extender el librepensamiento, de combatir
toda actividad que no fuera la de la razén, de usar la palabra, la
pluma o la imprenta para conseguir el derecho del hombre a dirigir
su vida civil, moral y politica con su razén. El cuento, el panfleto,
la comedia, la novela, el ensayo, la poesia, la correspondencia, la
tertulia, las revistas, ta imprenta, la editorial..., cualquier estilo y
medio de difusién es vélido, todos son parte del oficio de filésofo.
Tan importante era escribir como discutir, publicar los trabajos pro-
pios como incitar y corregir los de otros o editar y reeditar los
clandestinos. El filésofo no es propietario de sus ideas. De hecho,
ni puede serlo, pues el instinto de supervivencia y la racionalidad
estratégica més bien aconsejaban la publicacion andnima y clandes-

3 Aventura que debe ligarse a unas formas de vida en cuya descripcién no
podemos entrar. Ver a este respecto Guy Chaussinaud-Nogaret, La vie quoti-
dienne des Francais sous Louis XV, Paris, Hachette, 1979; George Rudé, Paris
and London in the 18 th. Century studies in popular protest, Collins, 1970.
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tina*. El filésofo no produce su filosofia: colabora en la produccién,
clasificacion y difusion de la filosofia, como trabajo colectivo, gre-
mial, de «la repiblica de las letras».

En d’Holbach, pues, la filosofta es un oficio. Y ast, estos hom-
bres son llamados «les philosophes», como otros son lamados «cur-
tidores», «tintoreros», «plateros», «cordeleross... Y, si no tienen
una calle o un barrio donde concentran su prictica, si tienen unos
centros dispersos por la ciudad: los salones, los teatros, las impren-
tas, los circulos, las «sociedades», los ateneos y bibliotecas... Y d’Hol-
bach escogié este oficio y puso a su disposicién su casa, su fortuna
y sus relaciones sociales. Pudo haber elegido el oficio de cortesano,
pero prefirié el debate filoséfico a la ceremonia, la razén al ritual, la
tertulia a la liturgia, la sobriedad moral al lujo, la pasién de pensar
a la pasidn de poder. No pretendié ser rey filésofo o filésofo de re-
yes; optd por ser fildsofo rebelde. Y es muy dificil explicar sociolé-
gicamente su opcién. Por ello deciamos que su vida se decidié en su
opcidn por el oficio de filésofo, y no a la inversa.

Este gremio de los filésofos no estaba del todo exento de su
ritual. En €l también babia aprendices, oficiales y maestros; también
se requeria una iniciacién. El aspirante necesitaba siempre de la
mano de un patrén. Y en esta «repiblica de las letras», llena de
facciones, tendencias, contiendas y fidelidades, Diderot era el gran
maestro del ala progresista.

D’Holbach entrard por la puerta grande. A otros, como Rousseau,
les costé mucho mis el ingreso. La fortuna de d’Holbach era una
buena tarjeta de visita. Cenas en su casa, presencia en los especticu-
los pdblicos, invitaciones socidles, etc., le permitieron rapidos con-
tactos con la gente de letras. Se ignora su primer comtacto con
Diderot, pues las cartas de aquellos aiios se han perdido. Lo que si
se sabe es que d’Holbach se instala en Paris el 1749, que Diderot
contaba ya en 1750 con una fama ilimitada ¥ que, en esas fechas,
ya tenia relaciones con el barén.

La fuente son las Confessions (1, VIII) de Rousseau’. Sabemos

* Mario Roustan, Les Philosophes et la société frangaise au XVIII* sidcle,
Parfs, Hachette, 1951, describe con acierto el quehacer diario de estos intelec-
tuales. Pero el texto que mejor analiza el orden civil y politico es el colectivo
Utopie et institutions au dix-buitiéme sidcle, ParisLa Haya, Mouton, 1963.

* Las referencias a Rousseau las haremos de la edicidn de las Qeuvres

Complétes (a cargo de Gagnebin y Raymond), Parfs, 1959, hasta ahora 4 vo-
limenes.
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que Rousseau conocié a Diderot en 1742 y que éste le z'ntrodafo,en
los nicleos enciclopedistas. Por Rousseau sabemos que él _Hevo a
Grimm a casa de d’Holbach, «fils de parvenu» —dice no sin mala
intencion—, donde Diderot era asiduo asistente. Hay que suponer,
por tanto, que d’Holbach y Diderot se relacionan inmediatamente
después de llegar aquél a Paris.

JI:De becbo,gen 1%51 sale el volumen I de I'Encyclopédie, do.:m'e
d’Holbach no aparece como colaborador. No es extrafio, pues dicho
volumen se prepard entre 1748 y 1750. En cambio, en el volumen 11
que sale en 1752, d’Holbach no es sélo colaborador, sino que. méerece
una presentacion de Diderot, sin citar el nombre del barén®. Lo
presenta destacando que es «el aleméin su lengua materna» y espe-
cialista «versado en Mineralogia, Metalurgia y Fisica». Le atribuye
«multitud de prodigiosos articulos, de los que se encontrard ya una
cantidad considerable en este segundo volumen». Advierte que tales
articulos, extractos de obras alemanas, sobre Quimica, aportan una
informacion no encontrable en libros franceses... ]

Pronto, pues, se liga d’Holbach a los enciclopedistas. Tno? po-
cas vacilaciones para asumir su oficio de filésofo. En el elogio de
Diderot aparece expresa una amistad y aprecio mutuo que, a pesar
de ciertos conflictos y diferencias, fue definitiva para el proyecto ‘de
los filésofos, dentro del cual I'Encyclopédie constituyé un frente im-
portante’. D’Holbach, pues, entra en el gremio con valiosas creden-
ciales. Con la amistad y el apoyo de Diderot, y con su fortuna a
disposicion del proyecto, se constituyd en una especie de «gerente»
del grupo, o de «promotor». Y, simultaneamente; puso su mform.zf—
cion y su pluma al servicio de la batalla de los fildsofos. Asumio,
de momento, la tarea que mias conventa y podia hacer: los artfmff?s
de ciencias aplicadas. Ello le ayudard a solidificar una formacidn
cientifica que matizaré su reflexion filosdfica.

La relacién con Diderot constituye un gran problema a Ix,z. hora
de individuar el pensamiento del barén®. Filoséficamente, Diderot
es una cabeza mucho mas madura, Al comenzar la segunda mitad del
siglo ya habia escrito sus Pensées Philosophiques (1746) y su Lettrfa
sur les aveugles (1749), madurando su materialismo ateo desde posi-
ciones originales deistas. Diderot era ya el filésofo materialista, o sea,

& Referencias interesantes se encuentran en John Lough, The Contributors
to the Encyclopédie, Londres, Grant and Cutler, 1973, .

7 Ver P. Cassini (ed.). La filosofia de!'l‘Er:cydop;d;e, Bari, Laterza, 1966.

& Aunque el debate sigue abierto, un buen tratamiento del tema se_encuen-
tra en Virgil W. Topazio, «Diderot’s supposed contribution to dHol})achs
works», en Publication of the modern Language association, vol. 69, nim. 1,
marzo, 1954.
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le philosophe. Y esa filosofia materialista elaborada sobriamente con
una reflexién a dos bandas (el tema moral en sus lecturas y traduc-
ciones de deistas ingleses, como el Ensayo sobre el mérito y la virtud,
de Shaftesbury, y el tema de la naturaleza enfocado cada vex con
mayor apoyo de las ciencias naturales), debid influir poderosamente
en d’Holbach, quien tenia ya una actitud receptiva a tal filosofia por
su talante ideolégico. La relacion fue tan estrecha que es dificil la
individuacion. Pero esto es habitual en el gremio, aunque aqui acre-
centado por la intimidad. Los temas se discutian en comiin; las
tesis de un libro eran consideraciones de un debate; los manuscritos
eran leidos por otros, corregidos, comentados... Y Diderot en esto
fue el gran y generoso Maestro®.

Ademis, en la relacién Diderot-d’'Holbach se daban dos elemen-
tos adicionales. Por un lado, fue una labor comdn: Diderot y el
barén coincidian en su posicion materialista, naturalista, utilitarista
y en sus posiciones ante la sociedad civil, el poder politico y la
religion y la Iglesia. Todo ello determina la complejidad del pro-
blema de la individuacién de la aportacién del barén, que mirado
desde lo antes dicho no pasa de ser un problema generado por la
bistoriografta, un «pseudo problema», aunque tenga su encanto.

Lo importante es que la «synagogue» de la rue Royale, la «cote-
rie holbachique», se constituye, desarrolla y agita al tiempo 7y
ritmo de I'Encyclopédie. Son dos centros conectados, dos frentes
de una misma ofensiva filoséfica. Los que no se enrolan con firmeza
en PEncyclopédie, o quienes desertan ante los peligros, son los mis-
mos que no frecuentan o se ausentan de la «synagogue». Esta cons-
tituyé el mas sélido apoyo del proyecto enciclopédico y de ella salié
la inspiracién mds radical que aparece en 1'Encyclopédie y' que con-
tribuyé a equilibrar las fuerzas y a garantizar el tono progresivo que
la caracteriza.

Los dos polos de la «synagogue», la rue Saint-Roch de Paris y
la residencia del Grandval, se constituyen en centros de ofensiva
filoséfica. En Paris, los jueves y domingos, a la hora del almuerzo,
cita de tertulias en casa del barén . Pero otros dias de la semana
recibe a amigos midy especificos. Diderot nos dice que su maiiana del
jueves pertenece siempre a Mlle. Volland y la tarde al barén. Este,
ademis, ha elegido los sébados para discutir ciertos temas de filo-

9 Ver C. Avézac-Lavigne, Diderot et la société du Baron d’Holbach, Parfs,
Leroux, 1875.

10 Ver René Hubert, D’Holbach et ses amis, Paris, A. Delpeuch, 1928. Tam-
bién J. Vercruysse, ’Holbach et ses amis, 1760-1789, Paris, Microéditions,
Hachette, 1979. .
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sofia, tales como «si la idea y la creencia de un Dios bueno y bienbe-
chor no es un cauce de corrupcién en la moraly .

Por el salén de Mme. d’'Holbach —todo salén tiene el nombre
de la Mme. o Mlle. de la casa— pasa lo mejor de la «république des
lettres», ateos y no ateos, materialistas o no, con la tnica condicién
de ser philosophe, es decir, admitir la libre confrontacién de ideas.
Voltaire, Morellet, Marmontel, el abate Galiani, d’ Alembert, Buffon,
Rouelle, Rouy, Grimm, Saint-Lambert, Boulanger, Naigeon, y un
largo etcétera son una muestra de la seleccién. Junto a literatos,
cientificos y artistas (como Garrick) se mezclan ilustres extranjeros
de paso por Paris: Hume, Franklin, Priestley, Wilkes, Beccaria, Lord
Shelburne, Walpole. No faltan las damas, que a su vez tienen su
salén y sus dias de tertulia, como Mme. Geoffrin, Mme. d’Epinay,
Mme. Helvétius, Mme. Necker, Mme. Deffaud.

Pero el salén de Mme. d’Holbach no es, como algunos otros,
lugar de escarceos amorosos, de prolongacién del teatro o de la
dpera. No es un lugar de intrigas ni aventuras sentimentales, ni oca-
sion para hacer carrera. Como cuenta Diderot, alli se babla de bisto-
ria, de politica, de firianzas, de «belles lettres», de filosofia . La
dnica conspiracién que alli cabta era una noble conspiracién: la de
transformar el orden civil. Alguien de la época escribié que aquella
mansin parecia un Instituto cuando atin no babia mis que Aca-
demias.

Esas reuniones, junto a las realizadas en otros salones, formaban
parte del oficio de filésofo. Cuando a través de la correspondencia
y de las memorias de la época reconstruimos la vida del barén, es
dificil dejar de eshozar una sonrisa de mala fe. Solia trabajar por la
mafiana. Luego, el almuerzo, pasear conm algin amigo, las visitas
obligadas, el teatro, concierto o especticulo de turno... Todo parece
rebosar sosiego, abundancia —iqué magnificas descripciones de los
manjares y vinos hace Morellet!—, bienestar, equilibrio. Filosofar a
boras determinadas, paseando por los bosques o en la laxitud que
permitian los salones, no son figuras familiares para nosotros. La
literatura nos lo describe como excesivamente ceremonioso, distin-
guido, cortés, «ilustrado». Para nuestro tiempo, que tiende a enten-
der tragicamente la actitud filoséfica, més identificada con la imagen
de Marx, de Nietzsche o de Sartre, ese ambiente ilustrado suele re-
sultar sospechoso.

11 Diderot, Correspondance Inédite, 1, 281,
12 La Open University Educational Enterprise ha realizado el film en 16 mm.
Dinners at Baron d’Holbach'’s (12 Cofferidge Close, Stony Stratford, Milton
Keynes, MK II 1BY, Inglaterra (R.D.).
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Pero conviene bacer un esfuerzo por comprenderlo. Y ello sin
necesidad de acentuar el otro aspecto —en el que en seguida entra-
remos—, en las otras tareas mucho mds audaces, comprometidas,
peligrosas, radicales, que desde la sensibilidad de nuestra época apa-=
recen con mayor sinceridad y encanto. El ritual social y la galanteria
también pertenecian al oficio del filésofo, sea desde el «rol» de
d’Holbach, cuya fortuna le permitia ser en buena parte programador
de las formas, sea desde el de Naigeon, Galiani o Diderot, que de-
bian cumplir escrupulosamente con una agenda diaria rigida y densa.
Ellos debian someterse a un protocolo estrecho. Tan necesario era
para ellos asistir a una o dos tertulias al dia, cumplir con todos,
asistir a una invitacion de tal o cual barén o Mme., acompafiarlo en
el paseo o visitarlo en su residencia de verano, como para un intelec-
tual de boy comprar tal o cual revista, asistir a actos académicos, a
presentaciones de obras, etc. Ademas, alli no habia abundancia para
todos. Sélo algunos, como d’Holbach o Helvétius disponian de for-
tuna. Los otros vivian de ellos.

Ademas, el tono de las reflexiones era radical, aunque no apa-
sionado. La pasién se dejaba para combatir al enemigo. El XVIII
francés impuso el arte de bien decir. Lo no tolerable éra la groseria
o la ofensa, que sélo surge cuando no se confia en la razén. Y los
ilustrados enciclopedistas cretan en la razén y la cultivaban sin mis
h’m?mciane.r en el debate que la resistencia fisica y la coberencia
légica. Y, aunque la atmdsfera nos parezca sospechosa, lo cierto es
que abi se ejercia la filosofia, de ahi salia la idea que luego pasaba
al manuscrito, a la imprenta, al teatro, a la épera, o a la calle ™.

Esta vida que respira bienestar, esteticismo, orden, ceremionia,
s6lo agitada de vez en cuando por alguna enfermedad, alguna muerte
en la familia, la enemistad con algin amigo, o simples celos perso-
n‘ales- (parece que d’Holbach se inquietaba si Diderot compartia su
tiempo con otros protocolos a costa suya); esta armoniosa rutina,
atractiva por esa pasion filosdfica que les permitia tener cada dia
un tema de reflexion y debate, esté complementada por otras activi-
dades que también pertenecen al oficio de filésofo. Comencemos por
las publicaciones.

Un filésofo tenia que publicar. No era, como pudiera ser hoy,
exigencia institucional de «curriculum», sino expresién de la asun-
cién practica del compromiso reformador. Prueba de ello es que la
mayorta de los trabajos se publicaban anénimos, con pseuddnimos

13 Ayuda a entender estas costumbres el libro de George Rudé, Euwrope in
the Eightenth Century. Aristocracy and the Bourgeois challenge, Londres
Cardinal, 1972. '
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y siempre con grandes riesgos. D’Holbach, de momento, tenia que
cumplir su colaboracién con la Encyclopédie. En diez afios escribe
mas de 400 articulos para la Encyclopédie ™. En esta misma década,
1750-1760, lleva a cabo una intensa labor de traduccién y edicién
de textos cientificos, en su mayoria alemanes .

Pero d’Holbach no se resigna a esta lithitacién de su actividad
en el plano cientifico. El ambiente de los filésofos le lleva a los
problemas de la bistoria, de la moral, del orden politico y a los
debates culturales ocasionales. En este sentido son significativos dos
trabajos de esta década. El primero es Lettre 2 une dame d'un
certain 4ge sur I’état présent de 'Opéra (1752), un folleto de 17 pé-
ginas; el otro es Arrét rendu a I’Amphithéitre de I'Opéra, sur la
plainte du milieu du Parterre intervenant dans la querelle des deux
Coins (1752), de 15 péginas. Los dos, pues, muestran la intervencién
de d’Holbach en el debate sobre la miisica, que centrd la atencién de
los filésofos y que sirve para mostrar la genial forma de ligar la
filosofia a lo politico. La ocasion fue la intervencién de los Bufones
italianos en la Opera de Paris™. Su éxito fue enorme y se abrié
una confrontacion entre partidarios de la misica italiana y aquéllos
de la mdsica francesa. De un becho concreto se pasaba a un debate
general sobre la miisica. Los enciclopedistas no podian dejar de to-
mar posicion.

En sus Confesiones #nos cuenta Rousseau, a su manera, la que-
vella. «Todo Paris estaba dividido en dos bandos mds acalorados
que si se hubiese tratado de una cuestion de Estado o de religion.»
Un grupo, el mayoritario, lo formaban los grandes hombres, noble-
za, ricos burgueses y las mujeres, partidario de la miisica francesa.
El otro, mis entusiasta, vivo y apasionado, lo constituian los enten-

14 No hay dificultades, por estar firmados con su inicial, de identificar los
articulos de d’Holbach. Merece ser citado el trabajo de R. N. Schwah, W. E. Rex
y J. Lough, «Inventory of Diderot’s Enciclopédie», Studies on Voltaire, LXXX,
LXXXIII, LXXXV, XCI, XCII y CIII, 1971-1972.

15 P, Naville, op. cit., resume los méds importantes, Destaquemos el trabajo
de D. Mornet, «Bibliographie d’un certain nombre d'ouvrages philosophiques
du XVIII¢ sidcle et particulierment de d’Holbach», en Revue d’histoire litté-
raire (1933), XL, 251-281; J. Lough, «Supplément A la bibliographie des ouvra-
ges du baron d’Holbach», R,H,L.%. (1936), XLIII, 287-288; «Fssai de biblio-
graphie critique de d’Holbachs, R.H.LF. (1939), XLVI, 215234 y (1947},
XLVII, 314-318 ;«Le baron d’Holbach, Quelques documents inédits ou peu
connus», Rew. d’H. Litt. (1957), nim. 4, oct-dic. Y, sobre todo, Jeroom
Vercruysse, Bibliographie descriptive des écrits du Baron d’Holbach, Paris,
Minard, 1971, que comenta los estudios bibliogrdficos anteriores al suyo.

16 Ver Louisette Richebourg, Contribution & Uétude de la «querelle des
Bouffons», Paris, Nizet, 1937 y John N. Pappas, «D’Alembert et la querelle
des Bouffons, d’aprés des documents inédits», en R.H.L., juliosept, 1965,
pp. 479484,
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didos, las gentes de talento, los hombres de genio. Estos tenian su
lugar en el teatro bajo el palco de la reina, los otros ocupaban el
resto de la sala, pero su centro estaba bajo el paico del rey. Por

ello llegaron a ser célebres los dos partidos como Coin du Roi ¥

Coin de la Reine. Rousseau cuenta las cosas desde su peculiar, sub-
jetiva y radical manera de verlos, pero el fondo de la cuestion queda
bien descrito.

Lo importante es que los enciclopedistas, y Rousseau de forma
especial, pues se le consideraba con talento musical tras el éxito de
su Devin du Village, hicieron de este debate un tema filoséfico de
gran altura y con fuerte orientacion politica . Intervino Grimm con
su Vision du Petit Prophéte de Boehmischbroda, apostando por la
miisica italiana, verdadera parodia de los partidarios del «rincén del
Rey». Salen otros panfletos alternativos, donde la milsica italiana
es una coqueta frivola y la francesa una dama tierna y con sentimien-
tos y donde se devuelven los ataques personales. Si Grimm criticaba
a los del rincén del rey que no entendieran nada y que no se abu-
rrian gracias a que no callaban, el autor de Réponse du coin du Roi
au coin de la Reine increpa a los «abates filésofos» y critica su
charlataneria propia de iglesias. El Artét de d’Holbach es una res-
puesta a esta Réponse.

Lo interesante no es el tema, sino el estilo del debate. Cualquier
ocasién es buena para emprender una lucha politica. El estilo es
siempre la parodia y el ataque directo, a menudo personalizado a
base de personajes cuya identificacién es trivial. Rousseau, que con
su Lettte sur la Musique frangaise leva el tema a dltura técmica,
desde su tesis Nobleza (misica francesa)/Encanto (miisica italiana),
pordra el tema de la milsica en relacién con la lengua. La italiana es
apropiada para el canto; la lengua francesa sélo para la razdn.
Rousseau, en realidad sigue a Diderot, quien en Lettre sur les Sourds
et les Muets se remonta de la misica al origen de las lenguas. D' Alem-
bert, en sus Eléments de Musique théorique et pratique suivant
les principes de M, Rousseau (1752), tercia en la contienda y reco-
noce la armonia de la misica francesa, sin despreciar la melodia
italiana. Aungue los dos trabajos de d’Holbach son torpes, y sdlo
sirven para mostrar su actitud de intervencién, vale la pena notar
el interés de estas querellas. Fueron muchas y variadas y frente a
ellas se constituyeron los filésofos. Fue su terreno de lucha directa:
el arma de la critica. La parodia, la utilizacién de un tema para cri-

I7 Servando Sacaluga, «Diderot, Rousseau et la querelle musicale de 1752»,
Diderot Studies, X, 1968, pp. 133-173.
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ticar tipos, costumbres, relaciones... Y, ademis, la forma de refle-
xionar: de lo concreto a lo abstracto y siempre sacando la punta
politica.

Colaboracién en la Enciclopedia, traduccion, edicion y difusion
de los textos quimistas y mineralistas alemanes, y pequenos escarceos
en los debates del mundillo intelectual constituyen las principales
actividades de d’Holbach en esta década de 1750-1760. Sin olvidar
esas reflexiones y didlogos cotidianos, e‘rpecfa!ment‘e .con‘Diderot,
que van despertando en él su interés por las c:’er.fcm.r xo’cs.alles, por
los problemas morales, estéticos, politicos y filosdficos. Asi ird leyen-
do y acumulando materiales de los materialistas franceses del XV I:f
y primera mitad del XV1II, de los deistas z'ng!e.s‘e_s, etc., que consti-
tuirén la base de su plan editorial de la década siguiente.

Puede decirse que esta fase constituye el momento de su Imadw
racidn filosdfica, cuyos frutos se ofrecen en las décad:.zs siguientes.
Una forma eficaz de caracterizar el proceso de maduracion es de:sm-
bir su actitud ante algunos problemas internos y exfemo:la! ?zuc.leo
enciclopedista. Podemos comenzar por la ofensiva ant:’enczdopea:ma
de finales de los 50, Aunque desde su gestacion el proyecto de 'En-
cyclopédie parecié sospechoso al poder eclesidstico y civil, fue en
1758-59 cuando estos poderes despliegan una fuerte ofensiva. Esto
hay que verlo como reaccibn a un fuerte incremento de la produccién
critico-filoséfica clandestina, que se extendia peligrosamente. La’ pu-
blicacién del libro de Helvétius De 'Esprit (1758), que causé un
impacto terrible por su radicalismo, fue la chispa que desencadent
una aparatosa contraofensiva. Pocas veces la censura tu,vo tanto tra-
bajo, a pesar de la facilidad con que se ejecutaba. Iiljﬁl'ncgclopédje
recibié su parte: en 1759 se revoca su permiso de edicion .

Fueron duros tiempos que pusieron a prueba la fidelidad, el
temple y la coberencia de los filésofos. D’A]ember‘: decide abandfa-
nar la empresa. También Voltaire aconseja una retirada basta mejo-
res vientos o continuar la edicién en el extranjero. Diderot y el ca-
ballero de Jaucourt resisten, como bicieron en 1752 y 175(.:’. Ellos
sabian que el proyecto implicaba tales riesgos. Habian asumido con-
secuentemente todas las formas de lucha. También sabian que en

18 Respecto a la aventura de la Enmcyclopédie ver Jacques Proust, Diderot
et !’Ency.c?;cpédie, Parfs, Colin, 1962; John Lough, Essays on {be Encyclopédie
of Diderot and d’Alembert, Oxford U. P., 1968; AAVV., L’Encyclopédie et
le progrés des sciences et des techniques, Paris, PUF, 1952 (bicentenario).
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esos momentos se media su fidelidad a las propias ideas. Habia que
resistir y continuar. Si era necesario, se editaria clandestinamente.
No es extraiio que Voltaire y d’Alembert, junto a otros de menor
prestigio, vacilaran y abandonaran. La batalla filoséfica que se esta-"
ba dando era muy compleja. La unidad de los filésofos era positiva-
mente fragil; su fuerza estaba en la identidad de su negacién, en el
enemigo comitin. De hecho, ambos estaban un poco distanciados de
la «synagogue», siendo mas asiduos de otras tertulias (Mme. Geoffrin,
Mme. de Lespinasse...). Como sefiala Naville, una cosa era colaborar
en la Enciclopedia y otra poner a su servicio la vida y la fortuna.
También Buffon, Turgot, Quesnay, etc., colaboraban. Pero la Enci-
clopedia, si a nivel global era una alternativa a la concepcién del
conocimiento y de la sociedad (y esto les unia), también era un
lugar donde se enfrentaban distintas concepciones de esa alternativa,
distintas filosofias. Mas atin, un espacio donde, en la confrontacién,
se iban demarcando distintas opciones. Y en los momentos de crisis
se dejaba ver el juego de esas fuerzas. Pues bien, en ese momento
d’Holbach no vacilé, apoyé a Diderot, dio confianza a los libreros,
hizo posible que el proyecto siguiera.

. Incluso los vacilantes recogieron velas. D’Alembert, el mis rea-
cio —su escepticismo y moralismo deista le alejaban siempre de
d’Holbach—, tuvo que ceder. Voltaire ofrecia a Diderot su apoyo
para continuar la edicién en Ginebra. D’Holbach simplemente dejé
decidir a Diderot, pero ofreciéndole su apoyo econdmico en todos
los casos posibles. Diderot, el mas consciente, sabia que no bastaba
con editar desde donde fuera los voliimenes: era una batalla por el
derecho de edicién, por la libertad de prensa —cuyos principios de-
fendia la Enciclopedia— que habta que ganar sobre el terreno.

En estas refriegas las posiciones filoséficas se van demarcando
y consolidando. Diderot supo ver cémo el problema de d’Alembert
desbordaba la coyuntura. D’Alembert no habta comprendido que el
gran mamento de la matemitica, del mecanicismo fisico, habia cam-
biado; abora llegaba el auge de las ciencias naturales. Son éstas las
que rigen el progreso de la época y las que suministran la base para
la formacidn de una filosofia seria y coberente. D’Holbach estaba
de acuerdo. Podemos decir que le venta a su medida, era su especia-
lidad.

También llegé la hora de Rousseau. Este nunca vio con buenos
ojos al barén. Su riqueza era un muro insalvable. La abundancia y la
armonia de su vida, que imponia a su circulo, estaban lejos de la
estética rousseauniana. Habia, ciertamente, diferencias filoséficas.
Pero éstas sélo cobraban vida activadas por las otras. Prueba de ello
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es que Rousseau siempre admiré a Diderot, incluso después de su
ruptura con él. Las diferencias filoséficas aqui no eran obsticulos
para una cordial relacion.

Es muy dificil rastrear las causas de las muchas rupturas de
Rousseau con sus amigos. Es mds cémodo aceptar que la raix estd
en la compleja personalidad de Rousseau. Pero tomar lo emocional
como instancia explicativa es recurrir a otra noche en la que también
«todos los gatos son pardos». Hay algunos hechos objetivos, bajo los
cudles cada uno puede situar la psicologia que guste, que sirven al
menos como causas préximas de su distanciamiento. En una tertulia
del barén se discutié la influencia de Diderot en los discursos rou-
sseaunianos. Se sabe que Diderot estimulé a Rousseau a escribir su
tesis del Discurso sobre la ciencia y las artes, tesis que Diderot sélo
compartia localizada bistéricamente, pero no como principio absolu-
to. Y es facil suponer que hay influencia de Diderot en el Discurso
sobre el origen de la desigualdad, pues contamos con escritos suyos
anteriores que lo muestran. Claro que esto no quita méritos a la
brillantez del discurso rousseauniano, ni resta originalidad en buena
parte del mismo. Como hemos dicho, estas influencias existen siem-
pre y en el XVIII no desmerecen. Pero a Rousseau le disgustd i

En otra ocasién, el cura de Mont-Chavret fue a casa del barén
a leer una tragedia. Ciertamente, se acogié con frialdad. Pero Rous-
seau la emprendié con el cura, ridiculizé su trabajo y ofendié a
todos por engaiiar cortésmente al autor. Sélo la intervencién de los
amigos impidié que llegaran a las manos. El resultado fue que desde
entonces Rousseau rebuyé el encuentré con los enciclopedistas, y
especialmente con d’Holbach. Su groseria era, en aquel ambiente,
algo verdaderamente grave.

De todas formas, Rousseau se iba distanciando filoséficamente
de los enciclopedistas. Creemos poder decir que nunca estuvo cerca
de ellos. Su proximidad se debia, posiblemente, a su deseo de entrar
en el mundo ilustrado, su pasién juvenil de llegar a la fama y la
enorme admiracién que sintié por Diderot. Cuando éste le encarga
los articulos de meiisica de V'Encyclopédie, es curioso que Rousseau
verterd en ellos las ideas diderotianas. Luego, cuando rompe y reela-
bora el material para escribir un Diccionario de la musica, transforma’
radicalmente su contenido vy aparece la diferencia: Diderot cree en
la objetividad de la belleza; Rousseau la reduce al sentimiento.

Cuando Rousseau gana fama, cuando llega a ser reconocido en

19 Un documento importante para este tipo de «affaires» es las Mémoires
sur le XVII® siécle et la Révolution (Paris, 1821), de Morellet.
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el mundo de las letras, comienza a distanciarse y aislarse. Sus Con-
fesiones, que siempre deben ser tomadas con prudencia, nos descri-
ben esta actitud suya de forma interesante. Reconoce en ellas que
su contacto con los enciclopedistas, lejos de servir para acercarlo al
materialismo ateo, hizo revivir en él su fe. Esto es una descripcion
simplificada, pero sirve para mostrar su real distanciamiento incluso
en los momentos de aparente proximidad.

Su retiro a UErmitage le posibilita un aislamiento cémodo de los
enciclopedistas, De hecho no wvolverd a casa del barén hasta la
muerte de su primera esposa. Pero ese aislamiento es un camino
'sin retorno filoséfico. El aislamiento no podia ser total. Hoy sabe-
mos que Rousseau estaba inquieto, agitado. No babia roto con Paris.
Al contrario, sentta la necesidad de romper, de oponerse. Y sus obras
de este periodo tienen de constante su rechazo de todo lo que Paris
significaba. Y, en ese rechazo, los filésofos ocupaban el centro de
sus ataques.

Julie, La Nouvelle Héloise, L’Emile... son fowmas de posicién ra-
dicalmente enfrentadas a la filosofia de los filésofos. En el Emile,
por ejemplo, se afirma que no hay filésofo que por su propia gloria
no sea capax de engafiar voluntariamente al género bumano. No po-
demos detenernos en los detalles: sdlo queriamos sefialar las diferen-
cias filosdficas que nos permiten‘entender estos conflictos internos
como un proceso de purificacion filoséfica, de rompiente de una
unidad por lo negativo cuando llega la ocasién de concretarse posi-
tivamente. Asi, al menos, puede bacerse una lectura mds rica que
recurriendo a factores externos, como los conflictos de amores y
celos —por ejemplo, en torno a Mme. Epinay— que se dieron en
los niicleos enciclopedistas. Existir, existieron, y quizd fueron prota-
gonistas de la vida del circulo. Pero ¢de qué sirve a la filosofta co-
nocer estas cosas?

En 1758 se publica el De Esprit de Helvétius. Este hombre
es importante en cualquier reflexién sobre d’Holbach. De origen ale-
min, del Palatinado, como d’Holbach; residente en Holanda, como
d’Holbach; con una gran fortuna y grandes relaciones con la Corte
como d’Holbach. Y, como éste, un buen dia se dedica al oficio de
filésofo, dejando su cargo de «fermier général» y viviendo de sus
cuantiosas rentas, El salon parisino de Mme. Helvétius, en la rue
Saint-Anne, y su residencia en el castillo de Voré, rivalizaban con los

de Mme. d’Holbach en todo.
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Cerca de 20 veces fue reimpreso el De V'Esprit el mismo afio de
su publicacién. Su estilo claro, ameno, audaz, le convirtié en la me-
jor divulgacién de los efectos sociales de la filosofia sensualista loc-
keana y de la moral utilitarista. Acumulé condenas del Parlamento,
del Rey, de los arzobispos y del Papa. Los filésofos lo acogieron
con cierta sospecha. Incluso Diderot y d’Holbach adoptaron ciertas
reservas. A d’Holbach, especialmente, le parecia que Helvétius no
daba suficiente relevancia a las determinaciones biolégicas. Su mate-
rialismo era excesivamente cartesiano, lo que le llevaba a abstraer la
sensibilidad, a tomar las sensaciones como instancia #ltima. Desde
aqui, todo se reducia a un juego mecénico de afectos. La dialéctica se
establecia entre el hombre, entendido como agregado de sensaciones,
y el medio social. El hombre era un efecto del medio social. Su ten-
dencia a la vida, ai bienestar, tomaba, bajo las determinaciones cul-
turdles, la forma de pasiones (de poder, de gloria...). Ast, la educa-
cién se convertia en el instrumento fundamental cara a la redlizacion
eficaz de la tendencia al bienestar.

D’Holbach veia coni recelo ese materialismo: El preferia dar mis
sustancialidad al individuo, ver en él una esencia que, aunque de-
terminable en la interaccidn social, actdia como factor fuerte. Por
ello preferta ver la sensibilidad como propiedad de la materia, como
su capacidad de reaccién. El individuo seria materia organizada y la
forma de esa organizacién se conmcretaba en disposiciones naturales
que constituian su esencia, sus facultades, su temperamento, las
claves de su accién. El materialismo abstracto de la materia-exten-
sién cartesiana era sustituido por su materialismo naturalista, donde
la materia estaba enriquecida de dimensiones bioldgicas. Diderot,
por su parte, entre olras criticas, sefialaria el olvido por Helvétius
del medio fisico y la historia en el juego social. Ademds, una cosa era
proclamar como objetivo moral el interés social y otra cosa era redu-
cirlo al interés del Estado.

Era necesario criticario y lo criticaron. Pero, ante todo, convenia
distinguir la justa y necesaria critica de compafieros de viaje de
aquélla que asuinidé la Iglesia y el poder politico. Ante ésta, babia
que dejar a un lado las diferencias filoséficas y hacer frente comin
de defensa. Tanto mis cuanto pronto constataron que la reaccién
no era solo contra el De IEsprit, sino una ofensiva contra los filéso-
fos, de la cual la Enciclopedia atraeria los mayores odios. Los enciclo-
pedistas, d’Holbach a la cabeza, cogieron de inmediato el caso Hel-
vétius como bandera para acentuar su constante lucha por la libertad
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de expresién®. Lucha que no es sélo por esa libertad como condi-
cidn favorable para el ejercicio de su critica, sino que es un principio:
la libertad, y especialmente la libertad de expresién, es un objetivo
en st, absoluto, de la batalla enciclopedista. Y coyunturas como és-
tas servian para clarificar la conciencia de la lucha que se estaba
dando, para superar las barreras de la «république des lettres» y
plantear la reflexién a nivel de transformacion real del orden poli-
tico.

Todo esto contribuye a la maduracién politica de d’Holbach que,
a medida que se entregaba a estas reyertas y, sobre todo, en la medi-
da en que estaba dando fin a su compromiso de redaccién de los
articulos para la Encyclopédie, desplazaba su interés al campo mis
convencionalmente filoséfico. En este sentido, hay que bacer men-
cién de sus relaciones con intelectuales y politicos ingleses. Ya be-
mos dicho algo de Wilkes, compajiero en Leyde, incansable libertino
y conspirador, sin miés aficion que el amor, la lucha politica y el
juego de las letras. La casa de d’Holbach fue también visitada por
Hume, recibido a lo grande por los enciclopedistas, por David
Garrick, por Walpole... El mismo d’Holbach bizo un viaje a Ingla-
terra que merece ser anotado por sus efectos ™.

Efectivamente, sus muchos contactos ingleses y su capacidad para
mirar las cosas sin apasionamiento, lo llevaron a unas reflexiones
revolucionarias. Todos los ilustrados —y las Lettres philosophiques,
de Voltaire son la mejor expresion— habian caido en el ritual de
tomar a Inglaterra como baremo para su critica al orden sociopoli-
tico francés. Inglaterra era embellecida como ejemplo de progreso,
equilibrio, tolerancia, flexibilidad, racionalidad, moderacién... O sea,
Inglaterra era la alternativa a Francia. D’Holbach, que contaba con
buenos amigos americanos, como Franklin, y que veia con buenos
ojos las aspiraciones independientes de los insurgentes, pudo ver la
otra cara del modelo inglés, quizé su verdadera cara. Y leyé en la
realidad inglesa algo muy distinto a lo que supo o quiso leer Voltaire
treinta afios antes. Vio alli una desigualdad social tan escandalosa
como la francesa, aunque mejor disimulada en sus ceremonias; vio
allt un terrible poder del clero, aunque pagara impuestos al Estado,
lo que no hacia en Francia; vio la opulencia de la burguesta comer-
ciante; vio que los suntuosos colegios sélo incluian a los ricos; vio
como la Corte parlamentaria ejercia su dominio por la corrupcion

% Ver J. Lough «Helvétius and d’Holbach», en Modern Language Review,
33, 1938. !

2l Ver Virgil W. Topazio, D’Holbach’s moral philosophy, its background
and development, Ginebra, Institut et Musée Voltaire, 1956.
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tan absolutamente como la tirania, aunque con formas suaves; vio
la miseria de los asalariados hacinados en las dreas manufactureras;
vio las cacicadas electorales; vio, en definitiva, una realidad de la que
Montesquieu y Voltaire bablaban sin conocer.

El resultado fue que se acabd el mito del modelo inglés. Y ello
le permitiria radicalizar su posicién politica, mirar mis lejos en el
objetivo revolucionario, ser mas utépico. Asi, d’Holbach cierra una
etapa, que podriamnos llamar de maduracién. Las cartas estaban echa-
das y sélo faltaba la gran ofensiva.

LA PLUMA Y LA IMPRENTA

Conviene hacer un resumen de la obra de d’Holbach como es-
critor y editor, para que sirva de fondo a los posteriores comenta-
rios. El establecimiento definitivo de las obras propias de d’Holbach,
ast como su cronologia, sigue siendo objeto de estudio. Hemos pro-
curado mantenernos en los datos mas generalmente aceptados, sin
prejuzgarlos como definitivos. Como hemos dicho, la década de los
cincuenta queda bien representada con sus 400 articulos para la
Enciclopedia, con sus traducciones y ediciones de los cientificos
alemanes (Orschall, Gellert, Wallerius, Henckel, Lebhmann, etc.) so-
bre el vidrio, metalurgia, minerologia, etc., y con sus primeros escar-
ceos en debates culturales, como el «affaire» de los Bufones.

A principios de los afios sesenta, después de su regreso de Ingla-
terra, publica Le Christianisme dévoilé con el pseudénimo de M. Bou-
langer #**. Como era babitual, se imprimié en Londres, poniendo la
fecha de 1756. Durante los afios sesenta se hicieron media docena
de ediciones; luego traducciones al inglés, ruso y castellano (1821).
El texto recoge la reflexidn de d’Holbach sobre la religion, en la
cual estuvieron presentes los deistas ingleses. Estado laico, separa-
cidn Iglesia-Estado, distincion entre moral religiosa y religidn politi-
ca, tolerancia, libertad de pensamiento y primeros trazos de un estu-
dio comparativo e bhistérico de las religiones, constituyen los temas
de la obra. Su mérito esti en ser el primer texto sélido de d’Holbach,
su primera intervencion seria. Era el clarin de una oleada de textos
que incansablemente iria sacando afio tras afio.

21bis Naville sefiala la fecha de 1761; Vercruysse la de 1766 y 1767. Las
fechas que daremos sobre las obras no deben tomarse como definitivas.
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Efectivamente, el mismo afio edita en Ginebra el texto de N. A.
Boulanger, Recherches sur I'origine du Despotisme oriental; en 1765
la traduccién de |. Swift, Histoire du régne de la reine Anne d’An-
gleterre; al afio siguiente, en Amsterdam, edita L’ Antiquité dévoilée
par ses usages, ou Examen critique des principales opinions, cérémo-
nies et institutions religieuses et politiques des différents peuples de
la terre, de N. A. Boulanger, encabezada por una introduccion de
Diderot, Précis de la vie de Boulanger.

En colaboracién con Naigeon edita en 1766 la Lettre de Thrasy-
bule & Leucippe, obra generalmente atribuida a N. Fréret, seguida
de La Moisade; dl afio siguiente, el Examen critique des apologistes
de la religion chrétienne, del mismo Fréret (traduccién espafiola
en 1822); en 1768, editan Théologie portative, ou Dictionnaire
abrégé de la religion chrétienne, del abate Bernier (probablemente de
d’Holbach) y el famoso Le Militaire philosophe, ou Difficultés sur
la religion proposées au R. P. Malebranche, prétre de 1'Oratoire,
por un antiguo oficial. La dltima parte se atribuye a d’Holbach.

Por su parte, sigue traduciendo y editando: en 1767, en Londres
De I'Imposture sacerdotale, de J. Davisson (que en 1772 se reedita
como De la monstruosité pontificale); Les Prétres démasqués, ou
Des Iniquités du clergé chrétien, de «Layman»; L’Esprit du Clergé,
ou le christianisme primitif vengé des entreprises et des excés de
nos prétres modernes, del inglés J. Treuchard. En 1768-1769 tradu-
ce David, ou I'Histoire de I'homme selon le coeur de Dieu, de
P. Annet; Examen des prophéties qui servent de fondement a la
religion chrétienne, de A. Collins, donde incluye un trabajo de cri-
tica a los profetas y a las profecias; De la Cruauté religieuse, andni-
mo; Lettres philosophiques, de Jobn'Tolands (sobre los prejuicios,
el dogma de la inmortalidad del alma, el sistema de Spinoza, el ori-
gen de la materia, etc.). En 1768 edita el De la Nature des Choses,
de Lucrecio, con traduccién de La Grange, preceptor de la familia,
revisada por Naigeon y Diderot. Al afio siguiente edita a ]. Crellins,
De la Tolérance dans la religion, ou de la liberté de Conscience,
seguida de D'Intolérance convaincue de crime et de folie; L’Enfer
détruit, ou Examen raisonné du dogme de D'éternité des peines,
anénimo; Discours sur les miracles de Jésus Christ, de T. Woolston.

No estin todos, ni lo pretendemos. La lista exhaustiva, con infor-
macién de las numerosas reediciones y traducciones, ha sido becha
con desigual fortuna por los estudiosos de la bibliografia®. Si he-

2 Ademis de los trabajos de D. Mornet, J. Lough, J. Vercruysse (ver

nota 15) es interesante consultar el Dictionaire des ouvrages anonymes et
pseudonymes, Paris, Barrois, 1822-1827, 4 vols.
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mos seleccionado esta informacién es sélo para insistir en dos o tres
puntos. Primero, la intensidad del ritmo de trabajo. Hay que tener
en cuenta que d’Holbach trabaja solo, ayudado por Naigeon y Dide-
rot. Son textos peligrosos y no conmviene correr riegos. Por ello
mismo, por ser un trabajo clandestino, por la necesidad de editarlo
en Londres, Ginebra, Holanda, etc., el trabajo es mis complicado.
En segundo lugar, el desplazamiento de su centro de interés. Aungue
edite alguna cosa cientifica, como la traduccidn, en 1764, de un
Recueil des mémoires de las Academias de Uppsala y Estocolmo sobre
quimica e bistoria natural y la traduccién del Traité du Soufre de
G. E. Stabl, su interés se centra en la religion, en su origen, en la
denuncia de su intolerancia, en los abusos y engafios de los clérigos.
Es un tema constante, obsesivo, D’'Holbach es terriblemente anticle-
rical, obsesivamente antirreligioso. Diderot, a veces, se burla de esta
militancia. Diderot es un hombre mis equilibrado, méis dialéctico,
sabe ver las dos caras de toda redlidad, tiene mayor visién bistérica.
D’Holbach, en cambio, y especialmente en esta fase, parece no tener
nds bandera que la lucha contra la Iglesia. Hay que decir en su
favor que la Iglesia era el aparato ideoldgico dominante, que im-
pregnaba toda la sociedad civil; ademds, era el principal y més activo
enemigo de los filésofos. En sus manos estaba la censura®.

Por dltimo, rasgo importante de esta década es un casi total
suministro de material inglés. Sélo algunos textos de libertinos fran-
ceses aparecen en una enorme lista de literatura inglesa. Mdis de
treinta volimenes, muchos de ellos reeditados varias veces, consti-
tuyen una auténtica biblioteca subversiva. Sus propios escritos como
Le Christianisme dévoilé ou Examen des principes et des effets de la
religion chrétienne par feu M. Boulanger (1761-1767?); Theolo-
gie portative, ou Dictionnaire abrégé de la religion chrétienne, par
M. P'abbé Berniére (?) (Londres, 1768); La Contagion Sacrée, ou
Histoire naturelle de la superstition (Londres, 1768); Lettres i
Eugénie ou Préservatif contre les préjugés (Londres, 1768); L’Esprit
du judaisme, ou Examen raisonné de la loi de Moise et de son in-
fluence sur la religion chrétienne (Londres, 1770); Essai sur les
Préjugés, ou de I'Influence des opinions sur les moeurs et sur le

B Sobre la censura ver los trabajos recogidos en Ufopies et institutions...,
op. cit. Pero cara a ver las posiciones filoséficas de la ortodoxia es necesario
consultar el Journal de Trévoux de los jesuitas, Un interesante estudio sobre
el tema es el de G, Dumas, Histoire du journal de Trévoux, Paris, Boisin, 1936.
Ver también el colectivo Livre et société dans la France au XVIII siécle,
Parig, Mouton, 1965; D. T. Pottinger, The French Book Trade in the Ancient
Regime, Harvard U. P., 1958, R. Mandrou, De la culture populaire au XVII*
et XVIII® siécles, Paris, PUF, 1964,
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bonheur des hommes, par M. D. M. (Dumarsais) ( Londres, 1770);
Examen critique de la vie et des ouvrages de Saint Paul, pat feu
M. Boulanger (Londres, 1770); Histoire critique de Jésus-Christ, ou
Analyse raisonnée des Evangiles (s. f.; Vercruysse lo data en 17707;
Tableau des Saints, ou Examen de Pesprit, de la conduite, des maxi-
mes, et du mérite des personnages que le christianisme révere et
propose pour modeles (Londres, 1770); fueron de los mis audaces.
Y, aunque era muy dificil conseguirlo, ya que se desencadend una
ofensiva censora muy potente, animaron la vida de la «république
des lettres»,

La década de los 70 esti protagonizada por el Systéme de Ia
Nature, ou des Lois du monde physique et du monde moral, que se
edita, tras. haber circulado en manuscritos, en Londres, con el pseu-
dénimo de M. Mirabaud, hombre que fuera secretario perpetuo de
la Académie des Sciences parisina. Este afio parece concentrar los
mdximos esfuerzos, resumir largos afios de trabajo, pues también
publica su Examen critique de la vie et des écrits de Saint Paul,
une Dissertation sur Saint Pierte; Histoire critique de Jésus Christ
ou Analyse raisonnée des Evangiles y e/ Tableau des Saints, entre
otros trabajos menores.

Esta década es el momento de sus grandes obras. Le Bon Sens
(1772); Politique Naturelle (1773); Systéme social (1773); Etho-
cratie (1776); La Morale universelle (1776) [y, mas tarde, Eléments
de la Morale universelle ou Catéchisme de la Nature (1790); Essai
sur I'art de ramper, a P'usage des courtisans (1790)], se van suce-
diendo como golpes de un ataque elaborado, insistente. El diseiio
general estd ya en el Systeme. Las otras obras son insistencia en los
temnas importantes, refuerzo en los puntos débiles, desarrollo de los
mas complicados, ampliacién de los frentes en funcidn del debate
ideolégico.

A pesar de la reiteracién temitica y argumentativa, en parte
excusable en cuanto que son textos de divulgacion, de lucha por
ganar un espacio en la conciencia social, y no textos de investigacion
que buscan un lugar en la jerarquta de la topografia académica, cabe
reconocer la pasion con la que d’Holbach se entregé a su oficio.
Fue esta década el gran momento de su pluma, pero no abandons
la tarea editorial. Al tiempo que continuaba con las reediciones tra-
ducia a Hobbes (el Human Nature), editaba la Histoire des deux
Indes de Raynal (7 vols.), los Oeuvres de Sénéque (7 vols.) tradu-
cidos por La Grange, e incluso un tratado de agricultura de J. G.
Wallerius. Ningiin frente se abandona. D’Holbach ba dejado de ser
el joven privilegiado que por su aficion se introduce en el. mundo
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de las letras para ser un profesional, eje de una politica editorial en
esa gran ofensiva filoséfica contra el orden instaurado. Cuando mue-
re en 1789, en las visperas de los Estados Generales, todo lo que
los filésofos podian bacer ya estaba hecho. Sin caer en la tentacién
de ver en la idea la causa de la Revolucién, pero sin dejar de reco-
nocer que la batalla de los filésofos apuntaba a un radz’ca‘!’ cambio
institucional, podemos decir que el d’Holbach filésofo murié a pun-
to, cuando ya la filosofia nada tenta que hacer, cuando el arma de la
critica habta sido relevada por la critica de las armas.

El 21 de enero de 1789 murié el pendltimo gran enciclopedista.
Sélo sobrevivié Naigeon. Diderot habia muerto cinco afios antes.
Habian muerto ya Rousseau, Helvétius, Cabanis, aunque fuerzas
jévenes les sustituyeran, como Volney, como lCorzdorce_t. Pero se
cerraba una época. Morta, como hemos dicho, justo a tiempo. Los
aires de la revolucién ya soplaban. Dejaba una obra densa, un tra-
bajo de difusién de ideas dificil de valorar. No dejé. ni una a’bm
firmada. Fue un trabajo silencioso, que sélo los amigos conocian.
El articulo de Naigeon en el Journal de Paris fue casi la dnica voz
de reconocimiento. La Revolucién le mantuvo en el olvido. Quizd
porque la Revolucién no fue atea, como dice Naville; ng:’zé porque
los pocos que conocian su obra, como Naigeon, para evitar aroble-
mas a la familia prefirieron mantener lo que fue santo y sefia del
barén, el anonimato. Hasta 1820 en que, muerta Mme. d’HoZéa.rfb,
Naigeon publica la lista de sus obras y en que una nueva generacion,
de republicanos mas coberentes, sabe captar el mensaje del bardn,
sus obras apenas se conocen. Pero en la década de Ios‘ 20 se da' una
explosién. Reediciones, traducciones a distintos Ierzgua;r:’s, e.fmdzos'...
A pesar de ello, d’Holbach nunca entré en la Academia. sz destino
ba sido vivir en los mdrgenes, entre masones y carbonarios, entre
republicanos en monarquias y ateos en espacios crifiimosi, entre.
politicos en medios intelectuales y disidentes en espacios universita-
rios... Su filosofia, generada y ejercida en la clandestinidad, parece
estar destinada a vivir semiclandestinamente. No cumple las regla{
del juego, las sesias de identificacién, las firmas de legitimidad. Y’c?s:
es una profanacién intentar reivindicarla. Pues quizd su mayor éxito
sea ése: seguir presente en los mairgenes, en las cloacas de la institu-
cién, en la frontera de lo reconocido, en esa especie de pseudoc{a:z-
destinidad que le protege y que, en redlidad, le bace mis atractivo.
Visto asi, no sorprende que su obra, leida con nuestros babitos ana-
liticos, resulte tosca, recurrente, de «amateur»; en cambio, leida es-
pontineamente, sin necesidad de andlizarla, resulta refrescante, puri-
ficadora, bienbechora.
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LA PRESENCIA Y LA AUSENCIA

Es muy ficil bacer un inventario del material filoséfico y cief-
tifico que asimilé d’Holbach, de la materia prima, del «background»,
con el cual construys su sistema. Basta ver su plan de traduccién y
de edicion para tener un primer acercamiento seguro. Por otro lado,
en sus obras aparecen todos los hombres y textos con los que dialoga.
Renunciamos aqui a hacer una valoracién pormenorizada ( parte de
ella se encuentra en las notas de la presente edicién del Sistema de
la Naturaleza) y nos limitaremos a algunos comentarios sobre in-
luencias especificas o convencionalmente filoséficas.

Hemos visto, por un lado, el interés de d’Holbach por los ma-
teriales de los libertinos, librepensadores y materialistas del XVII
y comienzos del XVIII (Fréret, Boulainvilliers, Dumarsais, Mira-
baud...); hemos visto también su interés por los deistas ingleses
(Toland, Collins...); igualmente hemos resaltado su interés por los
quimistas 'y mineralogistas alemanes (Henkel, Wallerius, Osschall,
Stabl...). Pero bay una serie de autores, alguno de los cuales no
aparece tan claramente como preocupacién de d’Holbach —otros
Si— que constituyen una referencia especialmente importante para
nosotros. Y ello porque creemos que d’Holbach no puede ser redu-
cido ni a critico de la religién y la Iglesia, ni a difusor de las ideas
cientificas de su tiempo. Estas dos tareas las cumplié insistente-
mente. Aparte de su labor de traduccién y edicién, sus obras con-
densan todos los argumentos criticos de la religién usados tradicio-
nalmente. Muestra en ello, como hemos dicho, una especie de
obsesion, una incansable militancia. Si bay algin fanatismo en d’Hol-
bach, incasable luchador contra el fanatismo, estd ahi, en su constante
reafirmacién de que el clero y la religién son los dos obstéculos miés
importantes para el bienestar de los hombres. Respecto a su papel
de difusor de la ciencia, aparte de la obra ya resefiada, nos da prueba
el reconocimiento explicito de su labor por varias academias cient-
ficas, a alguna de las cuales pertenecia, como las de Berlin y San
Petersburgo.

Pero d’Holbach fue un filésofo no sélo en el sentido que se daba
al término en su época, sino en el concepto mis convencional o tra-
dicional. Un fil6sofo que nos dejé una filosofia sistemitica, con pre-
tensién —como todas— de unidad, globalidad, coberencia y radica-
lismo. Y, en este sentido, es interesante abordar su relacién con las
filosofias de su tiempo. Filosofias que estaban alli, difusamente, como
marco de reflexién, como atmdsfera de debate, como soluciones y
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problemas, en la vida intelectual de la «sinagogue», del mundillo
literario, de los distintos dmbitos de su oficio. Pues alli estaba la
berencia cartesiana, la aventura de la expansion del newtoniano, el
siempre atractivo y sospechoso Spinoza, el mensaje de Hobbes, el
andlisis lockeano, o Séneca, o Lucano, o Epicuro a través de Gassen-
di, o Malebranche, Hume y Leibniz...®. El hecho de que el texto
de los ilustrados no use con frecuencia el género literario del estudio
critico de autores, o el estilo del andlisis pormenorizado de obras
filosdficas, no debe oscurecer la constante lectura de la filosofia que
llevaban a cabo. Hemos de insistir en que no eran profesores, que
su tarea fundamental no era analizar textos. Su objetivo era pensar
la realidad y los textos filoséficos le interesaban como formas de
pensar la realidad, por sus implicaciones pricticas; lo usaban para
construir su pensamiento y para desmarcarse cuando no compartian
sus tesis. En suma, su filosofia pretende decir sobre la realidad y no
sobre lo que otros han dicho.

Esto, como decimos, no debe ocultarnos su forcejeo con la filo-
softa de los modernos. En concreto, d’'Holbach conocié directamente
a la mayorta de ellos (Hobbes, Locke, Spinoza, algo de Newton,
Gassendi, Leibniz...). Su filosofia no se apoya sdlo en esa literatura
marginal sefialada, sino en literatura filoséfica en sentido fuerte.
Y creemos que es legitimo situar abi la reflexién sobre d’Holbach.
Legitimo y productivo, pues sélo en ese terreno puede aparecer
d’Holbach como «filésofo», con sus aciertos y sus limites, pero, en
cualquier caso, con la grandeza inberente a todo discurso que pone
a prueba la potencia de la razén para decir y decirse. Veamos, pues,
el panorama filosdfico con que d’Holbach dialogé mis o menos inten-
sa y criticamente.

Naville ha abordado, aunque sin detenimiento, algunas «matri-
ces» filoséficas de d’Holbach. No podemos entrar aqui en el tema,
ni siguiera resumirlo, para lo cual habriamos de disponer de inves-
tigaciones particulares que boy por hoy escasean. Nos limitamos,

2 Aunque escasean los trabajos concretos referidos a la influencia en d’Hol-
bach de los filésofos cldsicos, abundan en cambio descripciones generales de la
atmésfera filoséfica del perfodo, Destaquemos el de Tra O, Wade, The In-
tellectual Origins of the French Enlightenment, Princeton U, P., 1971, que
incluye un buen andlisis historiogrdfico sobre el tema; S. C. Brown (ed.),
Philosopbers of the Enlightenment, New Jersey, Royal Institute of Philosophy
Lectures, 1979; P. Cassini, Introduzione all’llluminismo. Da Newton a Rou-
sseau, Bari, Laterza, 1973 (todos con bibliografia abundante).
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pues, a seiialar la ausencia o pobreza de estudios comparativos que
contribuirian a fijar la»imagen del d’Holbach filésofo al lado del
d’Holbach anticlerical y «maditre d’hétel» de la filosofia. En tales
estudios ocupartan lugares importantes hombres como P. Bayley
cuyos Pensées diverses sur la cométe (1682) y Dictionnaire historique
et critique (1696-1697) ejercerian un fuerte impacto en los medios
enciclopedistas ®; el cura Meslier, cuyo Testament se convertiria en
un texto clandestino de combate y a quien dedicaria d’Holbach su
obra Le Bon sens du curé Jean Meslier ®; La Mettrie, el médico-
filésofo, cartesiano y epicidreo, que amaba al hombre sélo porque
los creta maquinas ¥'; Leibniz, preocupado por la mineralogia, la geo-
morfologia, los descubrimientos de los microscopistas, que dotd de
fuerza a la materia cartesiana, aunque d’Holbach criticara con dureza
su tendencia @ la especulacién teoldgica®; Hobbes, cuyo Human
Nature tradujera d’Holbach, quien conocia bien el De Corpore al que
debe mucho mas de lo que confiesa®... y Fontenelle, Malebranche,
Gassendi, etc.

Habria que incluir también al ingeniero Boulanger, cuyas Rechet-
ches sur 'Origine du despotisme oriental (1761) y L’Antiquité dé-
voilée (1766), editados por d’Holbach, suministran a éste argumentos
y métodos en su critica bistérica de la religion®; a Buffon, a la
«coterie Boulainvilliers» (Dumarsais, Fréret, Mirabaud...), a los
criticos ingleses de la teologia (Toland, Collins...), a los quimistas,
a los libertinos ® y una larga lista en la que, por supuesto, ocuparian

% Ver Elisabeth Labrousse, Pierre Bayle, La Haya, Nijhoff, 1963-1964,
2 vols.; Pierre Rétat, Le Dictionnaire de Bayle et la lutte philosophique au
XVIII* siécle, Paris, Les Belles Lettres, 1971.

2% De la influencia de Meslier dan cuenta M. Domanget, Le curé Meslier,
Parfs, Juillard, 1965 (con buena bibliografia) vy AA. VV., Etudes sur le curé
Meslier, Paris, Clavreuil, 1966 (documentos del cologuio internacional de 1964
en Aix-en-Provence, organizado por la Sociéié d'études robespierristes).

71 Sobre La Mettrie ver R. Boissier, La Mettrie, médecin, pamphlétaire et
philosophe, Paris, Les Belles Lettres, 1931 y la introduccién critica de M. Var-
tanian de L’Homme machine, Princeton U. P., 1960, Es también interesante
el libro de E. Callot, Six philosophes francais du XVIII® siécle, Paris,
Gardet, 1963.

B Ver W. H. Barber, Leibniz-in France from Arnauld to Voltaire, A Study
in French-Reaction to Leibnizianism (1670-1760), Oxford, Clarendon Press,
1955.

2 Ver M. A. Cattaneo, «Hobbes e il pensiero democratico nella rivoluzione
inglese e nella rivoluzione francese», en Riv. Crit. di Storia della Filosofia, XVII,
1962, 4.

30 John Howton, Nicolas-Antoine Boulanger et la science de son temps,
Paris-Ginebra, Droz, 1955,

31 Spobre Buffon ver Franck Bourdier e Yves Francois, «Buffon et les En-
cyclopédistes», en Revue d’Histoire des Sciences, 1V, 3-4, julio-dic., 1951. So-
bre el movimiento de ideas heterodoxo y libertino ver I. O, Wade, The clan-
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puestos de relieve Spinoza™, Locke y Newton®. Una lista excesiva-
mente larga que constituiria, en definitiva, el programa habitual de
un estudio bistérico de d’Holbach, hoy muy atrasado. Nosotros nos
limitaremos a dos reflexiones. La primera, que seria un primer
acercamiento de d’Holbach a Condillac y Helvétius, y sin mds pre-
tension que ir acotando la filosofia de aquél, la centraremos en el
tema del sensualismo, cuya epistemologia d’Holbach parece aceptar
pero distanciindose de sus efectos ontoldgicos. La segunda trata de
la relacién de d’Holbach con Diderot, tema de los mds tratados en
los estudios holbachianos pero que no podemos dejar de lado.

D’Holbach conoce muy bien la obra de Condillac. Ha seguido
muy de cerca el debate sobre los sordomudos y sobre los ciegos, al
que Diderot® diera tanta importancia y en el que Condillac es
siempre un interlocutor de fondo de éste. Como se sabe, Condillac
almorzaba dos dias a la semana con Diderot y Rousseau. Es decir,
era amigo de casa.

Pues bien, el tema central es el sensualismo. Condillac, y luego
Helvétius lo recogeria, habia llegado donde Hume: disolucién de
la sustancia en la combinacién de percepciones. El principio berke-
leiano de que «ser es ser percibido» encontraba abora su radical
aplicacién. Ciertamente, Condillac guardaba cierta prudencia en no
insistir en la desustanciacion del sujeto pensante, del espiritu, cosa
que Helvétius no ocultaba sino que tenia empeiio en recalcar. Pero,
en ambos casos, la ontologia es barrida del plano de reflexién o, si
se prefiere, la ontologia es reducida al plano de las sensaciones.

El problema en torno al cual vamos a comparar este sensualismo
de Condillac-Helvétius con el materialismo de d’Holbach es el prin-
cipio de autoconservacién del ser, y siempre en el plano de la vida.

destine organization on diffusion of philosophic ideas in France from 1700 to
1750, Princeton U. P., 1938; A. Adam, Le Mouvement philosophique dans
la premiére moitié du XVIII® siécle, Paris, SEDES, 1967; J. S. Spink, La
libre pensée francaise de Gassendi a Voltaire, Paris, Ed. Sociales, 1966; D. Mor-
ncll', Les origines intellectuelles de la Révolution francaise (1715-1787), Paris,
Colin, 1933.

2 A Vartanian, Spinoza et la pensée frangaise avant la Révolution, Paris,
PUF, 1954.

3 Pierre Brunet, L’Introduction des théories de Newton en France au
XVIII® siécle, Paris, Blanchard, 1931. Ver también D. T. Whiteside, «The
Iixpanding World of Newtonian Research», en History of Science, 1, 1962.
Respecto a la importancia de Locke en el movimiento enciclopedista se puede
encontrar agudas observaciones en C. Viano, John Locke. Dal razionalismo
all'illuminismo, Roma, Einaudi, 1979.

M La lettre sur les aveugles, se publica en 1749 y a raiz de ella se genera
una interesante correspondencia con Voltaire. Provocé fuertes reacciones y
Diderot fue preso y condenado al castillo de Vincennes. La Lettre sur les sourds
et muets se publica en febrero de 1751 y cuatro meses después la Addition.
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Asi, el ser vivo es un ser que tiende a vivir, a mantener la vida; pero,
en el fondo, la vida no es sino un conjunto de movimientos orien-
tados a mantener su ser, movimientos de autoconservacién. Sélo
metafisicamente podemos abstraer el ser y la vida, la sustancia y%el
movimiento, y distinguirlos. En realidad no bay un ser concebible
en si y del cual la vida sea una propiedad o instrumento para su
conservacién. Lo que bay siempre es el ser vivo, lo que hay es la
vida, es decir, el movimiento de autoconservacién.

De todas formas, podemos partir de la distincién para el andli-
sis: vida como movimiento de autoconservacién del ser (vivo). Abj
reside el placer: en los movimientos de conservacién cuando produ-
cen éxito o, al menos, la idea ficticia de éxito en su empefio. El
placer, o el dolor, son efectos de esos movimientos de autoconserva-
cion, movimientos vitales segin garanticen la conservacidn o no de
la vida, del propio movimiento.

Pero la vida tiene dos aspectos. Por un lado es accién, movi-
miento, como acabamos de ver; por otro es placer o dolor, sensa-
ciones. Condillac habia sefialado este cardcter complejo de todo mo-
vimiento vital. Podia ser considerado como movimiento sin miés, pero
también como sensacién ligada al placer-dolor, y como sensacién-
imagen de un objeto. Como diré d’Holbach, todas son formas de
movimiento. Pues bien, la vida es movimiento que generan ofros
movimientos y, especialmente, esos que constituyen la sensibilidad.

La sensacién puede tomarse como base, como elemento funda-
mental, que tiene una dimensién fisica (afeccion que la produce me-
canicamente), una dimensién gnoseoldgica (conocimiento empirico),
una dimensién psicolégica (placer-dolor), una dimensién moral (bue-
no-malo) e incluso una dimension abstracta (base, material de la
inteligencia razonadora-calculadora).

Abora bien, para el sensualismo, la sensacién es eso, el elemento
simple desde el que se constituye, o al cual se reduce, la l6gica, la
existencia, la moral, la naturaleza, etc. Toda operacion mental o
fisica puede reducirse a combinaciones de sewmsaciones. El materia-
lismo de d’Holbach acepta ese planteamiento si con ello se guiere
decir que el hombre es un ser sensible, que su naturaleza sélo es
inteligible en su relacién con el mundo exterior. En cambio, si por
sensacién se entiende algo que solapadamente intenta pasar como
nuevo nivel ontolégico, d’'Holbach no puede aceptarlo. Para d’Hol-
bach la sensacién no es un elemento sustancial; es sélo una relacién,
un tipo de movimiento propio de una forma de organizacién de la
materia. Por debajo de la sensacién esti la materia. Una cosa es decir
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que sélo es aquello que puede ser percibido y otra cosa distinta que
el ser es la percepcién o el conjunto de percepciones.

D’Holbach, pues, no acepta el sensualismo empirista y exige
racionalmente (racionalismo empirista) una instancia explicativa de
la cual la sensacion es una propiedad. Quizd aqui estd el origen del
problema. Al radicalizar la dependencia de la sensacion respecto a la
estructura material, concebida fisiolégicamente, su manera de enten-
der la relacién hontbre-naturaleza exterior es mds rigida que la pen-
sada por Condillac y Helvétius. Ciertamente, d’Holbach pone siem-
pre junto a la configuracién organica recibida al venir al mundo, es
decir, la herencia biolégica, las modificaciones determinadas por la
educacién, las condiciones de vida, los bébitos, efc. Pero acentiia
[uertemente la determinacion hereditaria como establecedora de unos
limites de posibilidad de la conducta y de unos limites a la propia
variabilidad de los limites. En cambio, Helvétius, que parte de la
ficcion de la tabula rasa, que insiste en que todas las ideas, genera-
doras de las pasiones, vienen del medio, Yy que no tiene en cuenta
esa limitacién orgénica, esa estructura de especie heredada, puede
Jugar mias libremente con la modificabilidad del hombre. Este, en el
fondo, no es sino una pura posibilidad de ser: puede llegar a ser
algo totalmente distinto, La estructura orgénica no le importa; le
preocupa sélo la conducta y al ser ésta efecto de las ideas sin depen-
dencia de aquella base fisiolégica, toda perfectibilidad es posible.
[D’Holbach, en cambio, sin negar la modificabilidad, tiene siempre
la vista puesta en los limites >, ’

Con otras palabras, d’Holbach es mis pesimista, o miés realista;
Helvétius es mis wutdpico. La utopia es posible si el mal se pone
como efecto de un factor susceptible de rapidas y profundas varia-
clones, como las ideas, las leyes, o el orden econdémico. Es menos
pensable la utopia cuando al menos parte del mal se pone como
efecto de un factor dificil de cambiar en plazos cortos, como lo bio-
ligico.

Es dificil, puesto que d’Holbach mantiene cierta ambigiiedad al
respecto, decidir si esto da derecho a decir que d’Holbach reduce el
ser sensible al ser material. Pero creemos poder afirmar que d'Hol-
bach, junto a las determinaciones sociales, da mucha fuerza y prima-
cla a las determinaciones naturales, cosa que es afirmada por él cons-
tantemente y en cohberencia con su sistema. La naturaleza humana
es una parte de la naturaleza. Por lo tanto, es material, es decir, orga-

% Ver J. Lough, «Helvétius and d’Holbach», en Modern Language Review,
1938,
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nizacién, movimiento. Todo es movimiento en el universo (S. N., I,
II, 17). El movimiento no es puro desplazamiento mecinico, sino
fuerza viva, energia. «La vida del hombre no es mis que una larga
serie de movimientos necesarios y ligados, que tienen por principio
o bien causas localizadas en su interior, como su sangre, sus nervios,
sus fibras, sus carnes, sus buesos, en una palabra, las materias, tanto
s6lidas como fluidas, que componen su cuerpo; o bien causas exte-
riores que, actuando sobre él, lo modifican de diversas maneras, tales
como el aire que le rodea, los alimentos de que se nutre y todos los
objetos que constantemente golpean sus sentidos» (S. N., I, VI, 71).
Vemos, pues, una descripcion puramente mecinica de la vida. Pero
d’Holbach reconoce también unas disposiciones espontineas a buscar
lo iitil, a buir de lo iniitil y peligroso, a buscar el placer y desechar
el dolor, esos «modos de actuar que los fisicos designan con los
nombres de atraccidn y repulsién, simpatia y antipatia, afinidades
o relaciones» (S. N., I, IV, 45-46). O sea, junto a una explicacién
mecanica bay una explicacion, en cierta manera, finalista. Pero un
finalismo que nada tiene que ver con los «lugares naturales» ni las
«inteligencias ocultas»; sino que tiene que ver con esa irreductibili-
dad del proceso de un ser vivo a las determinaciones externas, con
la necesidad de reconocer una fuerza interna resultante de un juego
mecdnico de las partes, que a su vez actdan con fuerza propia y con
direccion, pero que es resultado de juego mecinico... Y asi se sitia
en la direccion leibniziana de ver el organismo como inagotable com-
binacién de elementos, a su vex microcosmos, de modo que el meca-
nicismo sirve al finalismo. En Condillac y Helvétius el punio de
partida es la sensacién. Se supone un dinamismo natural, constitutivo
del ser sensible; un flujo de sensaciones, como en Hume, sin que se
consideren en un sustrato material, sin que sean propiedades de un
ser material, sino elementos constitutivos. Se supone que el dina-
mismo tiende al placer y que, por mediacién de lo social, esa tenden-
cta al placer se diversifica en deseos de dominacién, de gloria, de
virtud, de riguezas, etc. Un solo fin se diversifica en una pluralidaed
de findlidades. D’Holbach, en cambio, al relacionar las finalidades
con las cualidades o maneras de ser de la materia, busca aqui su
caracterizacion. Esas cualidades, inscritas en su organizacién, cons-

tituyen su temperamento. El temperamento, la manera de ser, es,

recibido «de la naturaleza, de nuestros padres, de causas que sin
cesar y desde el primer momento de nuestra existencia nos ban
modificado» (S. N., I, IX, 121).

Claro estd, la idea de naturaleza humana de d’Holbach parece
mis estitica que en Condillac y Helvétius. Ha puesto en la natura-
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leza bumana miés riqueza ontoldgica, mas potencia, quizé porque, al
fin, desconfiaba un poco de la determinacién social. Ademds, d’'Hol-
bach buye del positivismo de Helvétius, d’'Holbach es mds «meta-
fisicon, mas reduccionista, més sistemdtico y racionalista. A d’H olbach
le gustaria poner en el origen las condiciones, la posibilidad de todas
las series, de modo que desde alli pudiera deducirse el proceso. Pero
su reduccionismo tiene el limite de la experiencia y de su informacién
en las ciencias naturales de su tiempo. Ello le obliga a dotar al ser
vivo de cualidades, de facultades, inscritas en su organizacion par-
ticular. Helvétius, meucho més descriptivista, pero sin el «bandicap» de
esa fidelidad a las ciencias, puede operar con un mecanismo geomé-
trico mds monista y simple que tanto irritaba a Diderot ®.

Mientras el sensualismo coberente disuelve la sustancia en la
sensacion, poniendo ésta como el elemento (fisico, gnoseoldgico, mo-
ral e incluso metafisico) de toda realidad, para d’Holbach la materia
es sustancia. Y, en la medida en que esti dotada de ley, de fuerza,
quizd pudiera decirse que es también sujeto. Y su problema es, por
tanto, pensar la sustancia de forma que pueda surgir de ella la refle-
xién, el deseo, el sentimiento, la accidn, etc. Por ello, estas posibili-
dades se entenderian como aptitudes predeterminadas, inscritas en
la organizacién fisiolégica del hombre como ser vivo. Todas las
manifestaciones externas se explicarian desde las disposiciones escritas
en su organizacién material. Esas disposiciones definen su tempera-
mento. «La facultad de actuar del ser es siempre una consecuencia
de su manera de existir» (S. N., I, IV, 48), de su manera de ser.

Ciertamente, cuanto mds insiste en esa predeterminacion de la
vida y la accién en la forma especifica de su organizacién materidl, y
en la medida en que ésta es muy constante, se alinea a un biologismo
rigido de dificil comciliacion con la idea del XVIII, y suya propia,
de que la naturalexa humana es, como toda naturaleza, fuerza, ener-
gia, deseo... Aungque d’Holbach se apuntara al transformismo, el
cambio biolégico se da en «grandes ciclosy, por lo que, en la prictica,
de una concepcién ast los fines y motivos de la accién bumana parecen
prefijados. Helvétins, baciendo de éstos una ficcion del medio social,
al diluir la determinacién bioldgica (disolviendo la sustancia y su
permanencia), podia ver al hombre como efecto del medio, su ser
una consecuencia de su actuar y su accién un efecto de las condicio-
nes sociales de existencia. Ast se alineaba en un pensamiento revolu-
cionario, que exigia el cambio del orden politico-social como condicién

3% Fs magnifico a este respecto el trabajo de Douglas G. Creighlon, Dide-
rot's refutation of Helvétius, Columbia U. P., 1952.
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de emergencia de un nuevo hombre. D'Holbach, acentuando el ma-
terialismo fisiolégico, tendta a debilitar la determinacién social. Su
filosofta era aparentemente conservadora.

En Helvétius y Condillac la causalidad ro tiene una direccidh,
es estructural. No hay sujeto-sustancia, centro de causalidad, origen
de una cadena de accién. La naturaleza humana es una estructura de
sensaciones, de accibn-reaccién, constantemente modificable. No es
causa ni efecto, sino momento, configuracién, acotamiento constan-
temente renovado de un flujo sensible. No es aqui lugar para su
andlisis minucioso, pero, en lineas generales, su sensualismo apunta-
ba a la disolucidn del sujeto, de la sustancia objetiva, de la cadena
causa-efecto, convirtiendo la naturalexa humana en un simple nudo
de cadena de acciones, sensaciones, ideas, deseos, es decir, en un
simple lugar sensible. D'Holbach, en cambio, acentiia la permanen-
cia de la materia, pone en ella las disposiciones o potencia necesaria
para ser causa, la convierte en origen o centro de cadenas de deseos,
pensamientos y acciones, la instaura como sede, como seiior, como
causa, como sujeto. Su tinico limite es que, en su configuracién, se
da ya prejuzgado su poder. Como parte de la Naturaleza, al consti-
tuirse como organismo ha recibido de ésta una orden laxa pero in-
flexible, la de sobrevivir, y unos instrumentos limitados e insufi-
cientes para perpetuar su existencia. Pero es centro de poder.

La sensacién, en d’Holbach, no es el origen, sino una propiedad-
efecto del movimiento fisico. El hombre no es sélo sensacién; la
sensacién es una propiedad o facultad del hombre. El hombre no
es s6lo su ser sensible; el hombre es sensible pero no sélo sensible.
El hombre es un ser, una cosa. El materialismo de d’Holbach es
una metafisica de la materia. El hombre es ser-material, como tantos
seres, pero con la especificidad de su esencia, es decir, de la orga-
nizacién de la materia, de su cuadro de disposiciones, de sus cuali-
dades o facultades.

En fin, d’Holbach esté mds cerca de Hobbes que de Helvétius.

En el Grandval o en Saint-Roch, era raro el dia que Diderot no
visitaba a d’Holbach. Naville, expurgando la correspondencia de
ambos, ba mostrado ciertos celos del barén que surgian en cuanto
Diderot dedicaba su tiempo a asuntos en los que no interviniera el
barén, tema al que ya hemos hecho alusién. Sin entrar en el andlisis
de las influencias, puede decirse que d’Holbach llegé a la filosofia de
la mano de Diderot, que éste le guid, como a tantos otros, al dirigirle
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los textos, los temas de reflexién y el modelo de razonamiento que
él mismo, un tanto desordenadamente, usaba y producia. Diderot
puso a disposicién de d’Holbach incluso ese tipo de comensal sin el
cual su salén no habrta pasado de ser uno de tantos del Paris de la
época. En definitiva, sin Diderot el barén no habria sido, posible-
mente, ni filésofo ni «maitre d’hétel de la philosophie».

En 1749 aparece la Lettre sur les aveugles. Se aborda un tema
importante, que ya Locke planteara en el Essay on human unders-
tanding (1690), el de si un ciego de nacimiento que recobra la vision
sabria distinguir aquellas cosas cuyos nombres babia aprendido. Ber-
keley habta vuelto sobre el tema en su New theory of vision (1709).
Voltaire habia abordado el tema en sus Eléments de la philosophie
de Newton (1738). Condillac recoge el tema en Essai sur 'origine
des connaissances humaines (1746). En fin, la lista seria larga, inclu-
yendo a La Mettrie en el Traité de I'ame (1745) y a Buffon en la
segunda parte de su Histoire naturelle (1749-1767), referida al hom-
bre. En lineas genrerales todos éstos se inclinaban por la solucin
lockeana que estaba montada en la critica del innatismo, es decir,
todos se apuntaban a la defensa del empirismo gnoseoldgico. La im-
portancia del texto de Diderot consiste en haber sabido dar al tema
nuevos niveles de reflexion que van mds allé de su uso tosco para
defender el sensualismo. En concreto, Diderot usa el tema, como
bemos dicho en otra parte ¥, para mostrar la riqgueza de la naturaleza
al mismo tiempo que la complejidad de nuestros mecanismos de
conocimiento. El ciego de Diderot, Saunderson, sabe pensar, condicion
indispensable para que sea él quien bable, y no el filésofo que inter-
preta. Y, por eso, porque habla, nos muestra que tiene otro mundo.
Al estar privado de un sentido, al no poder usar mis que los otros,
se ha formado un mundo distinto al nuestro, con distintas categorias
dticas y estéticas, no sélo epistemolégicas.

En resumen, Diderot puso sobre la mesa la complejidad de la
filosofia cuando aspira a ser conocimiento y no mera argumentacion
verosimil en el debate de opiniones. Quizis por eso en su De l'inter-
prétation de la Nature (1754) no bace una filosofia de la naturaleza,
sino un ensayo sobre el método experimental *® osando separarse del
«hypotbeses non fingo» de Newton para reconocer con valentia la
necesidad de las conjeturas, de las construcciones racionales claras,

31 7, M, Bermudo, Diderot, Barcelona, Barcanova, 1981. \

8 D, Vernitre, Oenvres philosophiques de Diderot, Parfs, Garnier, 1964,
p. 167. Nos referimos siempre a esta edicién mientras no se indique lo con-
trario,
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pues, al fin, la verdad sale mis facilmente del error que de la con-
fusion.

Aqui estd, a nuestro entender, la clave de la posicién filoséfica
de Diderot. En un momento en el que se manejan abstractamente b
raxén y la experiencia para, convertidas en escuelas cerradas, racio-
nalismo y empirismo, contraponerse, enfrentarse, basta el punto que
parece interesar mis la alineacién y la lucha que aquello que la ba
generado y queda oculto, el método cientifico; en ese momento, digo,
Diderot es quien tiene la audacia de salirse del juego, quien osa dar,
como en el sueito de Mangogul de Les Bijoux indiscrets, a la razén
su puesto, su derecho a poner orden, claridad, unidad, sin quitar a
la experiencia, al laboratorio su hegemonia.

El racionalismo empirista de d’Holbach esté en linea con esta
posicién diderotiana, si bien d’Holbach nunca se bha preocupado por
el método cientifico de forma directa y concreta. D’Holbach ba
recogido el modelo de Diderot. En el Systéme lo vemos argumentar
con la experiencia como criterio, y luego hacer una critica puramente
racional, en la que se acepta la necesidad de las hipétesis v, en base
a ella, se exige coberencia, claridad y economia.

Ademis, en De Dinterprétation de la Nature, ademds de dejar cla-
ramente expuesta la idea de la «la grande chaine qui lie toutes cho-
ses» (O. Ph., p. 182), idea importante en el siglo XVIII que abre
el paso al transformismo y al evolucionismo, como seiiala Arthur
Lovejoy ¥, Diderot dejé planteadas quince cuestiones que constituyen
todo un programa de reflexién filoséfica. Diderot atn no las con-
testa, pero recoge alli las problematicas que, por un lado, centran el
debate sobre la naturaleza y, por otro, ponen en juego el método
cientifico.

Vamos a resumirlas porque cabria una lectura del Systéme como
respuesta sistemdtica a estas cuestiones, como desarrollo de este pro-
grama. Efectivamente, en el Pensamiento LVIII, donde se enunieran
estas cuestiones, se comienza asi: «Hay una sola manera posible de
ser homogéneo. Hay una infinidad de maneras diferentes posibles
de ser beterogéneo. Me parece tan imposible que todos los seres de la
naturaleza bayan sido producidos con una materia perfectamente
homogénea como el representarlos con un sélo y dinico color» (O. Ph.,
p. 239). Se parte, pues, de la diversidad de elementos beterogéneos
y se dice que «j'appellerais la nature, le résultat général actuel, ou
les résultats généraux successifs de la combinaison des éléments». Sélo
ast, partiendo de la heterogeneidad material, puede explicarse la

% A. Lovejoy, The great chain of Being, Harvard U. P., 1948,
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diversidad sucesiva por combinacién. En rigor, no hay combinacion
de lo homogéneo.

Esto estd literalmente contenido en el Systéme, al igual que estd
la afirmacién de Diderot de que desconocemos las diferencias esen-
ciales de las materias. Pero bemos de suponerlas. El pensamiento ba
de poner lo que la experiencia no revela: pero no ha de ponerlo
arbitrariamente, sino de modo que dé cuenta coberente, pragmitica
y econdémicamente de aquello que la experiencia muestra. Abi estd
el lugar de la filosofia en sentido fuerte, y d’Holbach lo asume y
sitda en él su reflexién en el marco que Diderot traza.

Diderot, pues, coloca el problema de la filosofia natural en unos
términos que d’Holbach recoge y desarrolla. Lo original de Diderot,
respecto a Buffon y Maupertuis, con quienes dialoga, es su cuestio-
namiento de las teorias, Las experiencias no son definitivas; las hipd-
tesis son necesarias. Pero entre el fijismo de Linnée y la epigénesis
de Buffon, ¢cémo decidir? Cuando la experiencia no permite la
opcidn, hay que recurrir a la coberencia. Abora bien, las conjeturas
definen criterios propios de decisién que generalmente las validifican.
El problema es duro. D’Holbach se veri obligado constantemente a
recurrir a un criterio de decisién prictica, al efecto social de los
sistemas.

Pero Diderot iré contestando a estas cuestiones a medida que su
formacién cientifica y su maduracién filoséfica se lo permiten. Su
trabajo en la Encyclopédie le suministra informacién apropiada para
ambas cosas. En 1765 * afirma la sensibilidad como propiedad univer-
sal de la materia. Ha optado por la unided. Toda la materia tiene
sensibilidad, aunque en unos casos es inette y en otros activa. El
animal es un laboratorio donde la sensibilidad inerte pasa a viva o
activa ®.

En 1769, cuando acaba de redactar el Entretien entre d’Alembert
et Diderot y Le Réve de d’Alembert, su materialismo experimental
estd perfectamente acabado y alli aparecen respuestas a esas cuestio-
nes planteadas. Abora bien, preferimos comentar un texto més di-
recto, los Principes philosophiques sur la matidre et le mouvement
(1770), que Naigeon, en su articulo «Diderot» de la Encyclopédie
méthodique. Philosophie ancienne et moderne ¥, sefiala como res-
puesta a una disertacion publicada en 1770, por un autor andnimo,

# Carta a Duclos de 10-X-1765 en Correspondance inédite a cargo de
A. Badelon, Parfs, Gallimard, 1931, £. I, p. 300.

41 Vernitre, O, Ph., p. 249.

42 Parfs, Pauckoncke, 1791, 3 vols.
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sobre la Naturaleza. Segiin Naigeon ®, Diderot fue invitado por un
amigo suyo y del autor a leer la disertacién y comentarla. ;De qué
texto se trata? ¢Podria ser el Systéme de d’Holbach? Hay razones
para creerlo asi. En cualquier caso, Diderot aprovecha para desarrollar
el programa esbozado en De Pinterprétation de la Nature, Y, curio-
samente, su posicidn coincide con d’Holbach y puede verse este
desarrollo de su programa como comentario al Systéme gue, como
bemos dicho, tiene el programa de 1754 como guia. Més adn, los
limites de este texto de Diderot, segin Verniére, no son otros que
los propios de los quimistas anteriores a Lavoisier; los limites de
d’Holbach, segin Naville, son los propios de los hombres de ciencia
anteriores a Lavoisier,

En el breve texto de Diderot se comienza por afirmar el mouvi-
miento de la materia como esencial a ella, la gravitation sur soi. Las
particulas se atraen, estén en traslacién o en nisu. Reduce el reposo
a pura relacion. Combate la «materia homogénea» como pura abs-
traccion de las cudlidades que le son esenciales, sin las cudles no
existe. Pone la fuerza en la materia, fuerza activa que explica el
movimiento. Frente al gedmetra y al metafisico se dice quimista y
fisico que, como tal, toma los cuerpos en la naturaleza, y no en la
cabeza, y los ve existentes, diversos, con propiedades, con accién
(O. Ph., 395).

Las quince cuestiones puestas se enlazan como un programa. «Si
les phénoménes ne sont pas enchainés les uns aux autres, il n'y a
point de philosophie» (Cuestién 1). Podremos decir hoy que Diderot
ignoraba la causalidad que la ciencia de nuestros dias piensa, que 1no
tiene en cuenta la estadistica, etc. Este es otro problema y, por cierto,
poco clarificado. Pero, en su época al menos, esta tesis clarifica las
cosas: aquello que no se supone encadenado, sometido a la causa-
efecto, es decir, a la necesidad, no es objeto de la ciencia. La ciencia
moderna se construyé asi, suponiendo una realidad trabada en un
orden racional, es decir, representable en un modelo deductivo new-
toniano. Sin este supyesto mecanicista rigido, la ciencia no es posible.
Esto en d’Holbach es un axioma reiteradamente afirmado.

Pero Diderot va mis lejos. Supuesio el encadenamiento bajo
rigurosa necesidad, y dado el movimiento constante de la materia,
¢edmo es posible la filosofia? O sea, la Naturaleza es un proceso
inacabable: ¢cémo describirlo? ;No es toda ciencia tan transitotia
como las palabras? Lo que hoy son metales ¢lo fueron y lo serin
siempre? Sin contestar, Diderot insinda que la filosofia, la ciencia,

4 Cif. Vernigre, O. Ph., p. 389,
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debe dejar de perseguir las esencias estables para captar las leyes del
cambio; abandonar el ser por la génesis. LY
En la Cuestién segunda insinia si, al igual que un :fzdwzduo nace,
se desarrolla y muere, no pasa lo mismo con las especies. Pero, si es
asi, gcudl es el origen? Con un poco de s’rofzéa sefiala ccfmo la fe!:g:érz
nos aborra muchos trabajos al poner a Dios en el origen. Si no se
acepta esta hipdtesis, ¢cudl otra coger? «La question, pourquol :.1
existe quelque chose, est la plus embarnfssante.que la philosopbhie I{)}z:t
se proposer; et il n'y a que la révélation qui y réponde»_ (0. d.}
242). Idea ambigua, que puede apoyar la evolucién .de D:dernlof e
deismo . al ateismo, que puede tomarse como pmderfcm, como ironid.
Pero que, en cualquier caso, y ya que son «cuesiiones», centra un
tema preferido en su momento. : )
La Cuestién 3 sienta la distincién entre materia muerta y materia
viva. Pero va mds lejos y se pregunta si la materia viva es siempre
viva, si tieme origen, Si pasa a ser muerta, y reciprocamf'nte. Esza
abt el origen de la vida como problema a resoﬁve'r. g_Es mis cémodo
y coberente pensar que siempre ba habido materia viva? Asi, el pro-
blema se reduce a explicar el proceso de asimilacion de una por otra,
de animalizacién e inertizacién que diria d’Holbach. ¢Puede pensarse
en una sola materia, la muerta, en el origen? Asi el pro{)lema es e:f~
plicar c6mo surge por primera vez la vida. Pem. ¢por qué parece mas
razonable que haya un tiempo con sélo materia muerta? {Por qué
esta tendencia de la razén a un solo principio? ¢Por qué es mas
razonable que partir de las diferentes materias? No bay razén sufi-
ciente para ello. Los primeros capitulos del Systtme muestran a un
tiempo la tendencia reductivista monista y la constante explicitacién
de que en el origen se da la diferencia. Y, ‘
Las cuestiones que siguen desarrollan este tema. Las dnicas dt‘f&
rencias entre ambas materias parecen ser la dfve{'sidad de orgamzaczd_n
y la espontaneidad «real o aparente» del movimiento en la materia
viva (Cuestién 4). Hasta el punto de que se llama muerta a J;’a mate-
via que se mueve por otra y viva a la que se mueve por st m:sm,j
(Cuestién 5). El problema es explicar cémo entre ambas generan e
mundo, lo que plantea una serie de problemas que desarrollan las
uestiones restantes.
f Afirma la constancia de la cantidad de fuerza en la rsan‘;ralleza:
aunque varien el nisu y la traslacién, su suma es constante. Distingue
tres acciones en las moléculas: la gravitacién, la ac:czdn de su :fuerza
intima y propia a su naturaleza de agua, fuego, aire y la accién de
todas las otras moléculas sobre ella, etc. No hay tesis que no esté
expresamente recogida en el Systéme.
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Para terminar, vale la pena bacer algin comentario sobre la Ré-
futation (1773) del De 'Homme de Helvétius, aunque sea posterior
al Systeme. Helvétius, ya lo hemos dicho, suponia implicitamente la
unidad de organizacidn y, desde abi, explicaba la determinacion én
la conducta bumana desde el hibito y la educacién. Frente al meca-
nicismo grosero de Helvétius, que ya Diderot babia criticado en su
Réﬂesfions “ al De I'Esprit, Diderot reivindica la complejidad de la
organizacion bioldgica que pone su determinacién. La naturaleza no
es un juguete de la educacion; al contrario, el efecto que ésta causa
en el bombre sélo puede entenderse desde la estructura orginica de
éste. El «bombre» de Helvétius, efecto del medio social, y el «hom-
ére» cartesiano, sujeto pensante, son igualmente abstractos, ideales,
irreales. El hombre real es el que descubre la anatomia, la fisiologia,
la biologia, y que presenta una unidad irreductible a simple baz de
ro‘eaccianes a los efectos exteriores. El hombre es un individuo que,
si bien su esencia esté determinada por la globalidad de interacciones,
no es simplemente efecto de ellas: es una unidad de vida, un centro
de fuerzas. El individuo no es el resultado; el todo es el resultado de
la accién interindividual.

Sin valorar las dificultades de Diderot, y cara a lo que nos inte-
resa, esta posicion es la de d’Holbach, con sus mismos problemas y
oscilaciones entre el determinismo y una nueva concepcion de la fi-
nalidad natural que nunca acaba de formularse con precision. Su
problema comiin, en definitiva, es definir un mecanismo naturalista,
no geométrico, apto para explicar lo peculiar de la vida. Pero esto no
era posible desde la quimica flogistica, no seria realizable hasta La-
voisier. En todo caso es abi, en el problema, y como esfuerzo por
pensarlo, donde debe situarse su filosofta de la Naturaleza. Si Diderot
no lo logré, d’Holbach tenia menos base para hacerlo, En cambio,
d’Holbach supo tomar el modelo, con sus ambigiiedades e insufi-
ciencias, y convertirlo en un arma de lucha por la reforma de las
costumbres. Diderot fue su amigo y maestro vy, en rigor, entre ambos
pensaron el Systéme,

4 La Réflexions sur UEsprit, de Diderot es de 1758.
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LA AVENTURA Y EL INFORTUNIO

En 1770 el Sistema de la Naturaleza se vende en Paris. Segdin una
carta del abate Bergier de 25-11-1770, el precio era de dos luises,
todo un pequeiio tesoro. Las Mémoires secrétes, de Bachaumont, tam-
bién lo confirman y sefialan su ripida difusién y el gran despliegue
policial para impedirlo y localizar a los responsables. Se llega a ofre-
cer una recompensa a quien denuncie al autor, pero no tiene éxito.
D’Holbach es un experto en el arte de la prensa clandestina y del
enmascaramiento. Su red funciona sin fallos. Ademds, es prudente.
La pasién de fama que traiciona a Helvétius, en él estd bien domi-
nada. Ni siquiera los asiduos de la Rue de St. Roch conocen al autor,
excepto Naigeon, Diderot, y algin otro colaborador de total con-
fianza. Pronto se sospeché que Mirabaud no podia ser el autor; el
abate Bergier, ferviente catdlico, militante antifilésofo, ya lo afirma-
ba en febrero de 1770. Pero no habia manera de identificar al autén-
tico. El abate Galiani, asiduo de la «sinagogue», sospechaba que el
Systéme de la Nature, e/ Christianisme dévoilé y e/ Militaire philo-
sophe habian salido de la misma pluma, y asi se comunicaba a Mme.
d’Epinay. Todo son especulaciones. Se barajan, al menos, una docena
de posibles nombres que, aunque apuntan al nicleo enciclopedista,
pues era razonable pensar que sélo de alli podia baber salido tal
obra, contribuyen a mantener la incertidumbre y la indecisién en el
poder. Aunque cada vez se acotan mis los posibles, llegando a hacer
de Diderot-d’Holbach, y también Naigeon, los probables autores, ni
la obligada curiosidad de los literatos ni la peligrosa fiscalizacién del
poder logran resolver el enigma.

Pero la censura no espera resultados definitivos y, mientras bus-
ca a los responsables, pasa a la accién. El clero, inquieto, amenaza
y condena; el Parlamento de Paris probibe y sanciona. En agosto
de 1770 una lista de libros, entre los cuales figuran el Systtme de
la Nature, La contagion sacrée y Le Christianisme dévoilé de d’Hol-
bach, son quemados piblicamente. Parece ser que pudieron requisar
pocos ejemplares: eran demasiado caros y atractivos para que Sus
poseedores no pusieran el mayor celo en salvarlos.

Esta sélo fue la primera condena, a la que sucedieron otras mu-
chas. S6lo el periodo revolucionario puso un paréniesis en esta con-
tinuada batalla contra los peligrosos textos. Con la restauracién arre-
cié la fuerza censora. Asi, el editor Domére, que publicé el Systeme
en cuatro voldmenes (Paris, 1822).cincuenta aios después, es con-
denado a seis meses de prisién v 1.000 francos de multa, aparte de
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los gastos del proceso y la confiscacidn de la edicién. El motivo se-
guia siendo que la obra contenta ultrajes a la moral piblica y a todas
las religiones. El Systéme seguia inquietando al trono y al altar. Y la
Corte parisina llegd incluso a ordenar el secuestro de la traduccidn
castellana del escrito «Sistema de la naturaleza, con notas y correc-
ciones por Diderot», vertida por F. A. F. *,

Controles, embargos, condenas, quema de libros, multas y pre-
siones no lograron parar la expansion de un texto que los criticos
consideraban mediocre, irregular y arbitrario y el poder inquietante,
audaz y rebelde. Las ediciones se suceden. A las dos que salen en 1770
siguen otras en 1771, 1774, 1775, 1777, 1780, 1781, 1795, 1797.
Luego, tras un largo paréntesis en que perdid fuerza la lucha anti-
rreligiosa y politica, efecto del momento revolucionario, vuelve a
editarse en 1820, 1821 (que por primera vez lleva a d’Holbach como
autor) y 1822. Ademis, son muchas las traducciones a distintas len-
guas. Al alemdn se traduce en 1783 y se reedita en 1823, 1841, 1843
y 1851; en inglés se publica en 1797, 1816, 1820, 1834, 1840, 1883
y 1884, en Gran Bretasia y en 1808 y 1853 en Estados Unidos; en
castellano sale en 1822 y 1823. Mds recientemente, ya en nuestro
siglo, ademds de algunas reimpresiones del texto del Systéme se ha
vertido al ruso (1924), servio (1950), japonés (1950), hingaro
(1954), polaco (1957) y rumano (1957).

Es, por tanto, un texto con buen «curriculum» de imprenta. En
cambio, es un poco lamentable que atin no se haya hecho la edicién
critica. |. Vercruysse, en trabajos como Bicentenaire du Systéme de
la Nature, textes holbachiens peu connus y Bibliographie descriptive
des écrits du baron d’'Holbach %, en los que acumula rica informacién
para tal proyecto, resalta la paradoja de esta ausencia de una edicion
critica frente a las numerosas selecciones de texto del Systéme en
las mas diversas lenguas, incluido el eslovaco.

La Asamblea del Clero francés de abril de 1770 no sélo «incité»
al Parlamento a condenar y probibir la obra sino que hizo una llama-
da general a los hombres honestes para que salieran en contra de las
ideas de la obra. Mds de una docena de refutaciones salieron de las
filas ortodoxas en pocos meses, entre las cuales las mis famosas son
las de Holland y Bergier . Pero lo curioso es que también apare-

45 Parfs, Masson hijo, 1822, 4 vols., in-8.°

4 Paris, Lettres Modernes, 1970 y 1971 respectivamente.

47 Bergier, Examen du matérialisme ou Réfutation du Systéme de la Nature
(1771) era comensal del barén. Holland, Réflexions philosophigues sur le
Systéme de la Nature (1773) era un geémetra defsta y voltairiano. Ambos se
apoyan en Descartes y si bien aceptan que es inexplicable cémo Dios mueve
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cieron contradictores en las filas de los filésofos. Una importante
grieta entre ellos se agigantaba bajo los implacables efectos del Sys-
teme. Nos limitaremos a dlgunas, que sirvan de muestra Yy, sobre
todo, que ayuden a delimitar el pensamiento de nuestro autor.

Entre estos conmtradictores figura Federico II de Prusia, Dom
Deschamps y Voltaire. Federico II se irrité especialmente por las
radicales relaciones que el Systeme establecia entre religion y poder
politico, que dificilmente permitian salvar a ningdn monarca. Ade-
mis, aquellas afirmaciones sobre la «voluntad del pueblo» no podian
dejar de berir a cualquier déspota, aunque fuera ilustrado. De todas
maneras, compartia de buen grado el ataque a la religion hasta el
punto de que, cuando leyé las Questions sur 'Encyclopédie de Vol-
taire le parecié una respuesta timorata y negativa y le comunico
irénicamente que con tanta prudencia promto conseguiria que la
Sorbona le incorporara a su cuerpo (B. 15950, Respuesta de Voltai-
re B. 15988) %,

Mis interesante fue la respuesta del benedictino Dom Deschamps,
hombre curioso, buen amigo de los enciclopedistas (de Roussean,
de Diderot, del" propio d’Holbach). Dom Deschamps vivia en el
castillo de Ormes, protegido del voltairiano Voyer d’Argenson. Pa-
rece que en Ormes todo el mundo leyé el Systeme, lo que muestra
que también llegaba a provincias. Dom Deschamps, que bajo sus
habitos ocultaba una prictica filoséfica defensora del materialismo y
del comunismo, que acababa de publicar su Lettres sur Lesprit du
siecle (1769), leyd la obra con gran interés y sin muchos prejuicios.
El resultado es su trabajo La Voix de la raison du Temps et particu-
licrement contre celle de Pauteur du Systéme de la Nature .

Es dificil valorar esta réplica sin una pequefia referencia al pro-
yecto global de la filosofia de Dom Deschamps. Y ello no es ficil
por su complejidad y, ademas, por el becho de que la mayor parte
de sus manuscritos siguen sin editarse en el castillo de Ormes y la
Biblioteca Municipal de Poitiers, a pesar de la magnifica edicién, a
cargo de ]. Thomas y F. Venturi de Le Vrai Systéme *.

al mundo, insisten en que, por un lado, ello no preocupé a Newton y, por
otro, reconocer ¢l movimiento como esencial a la materia es reconocer una
tendencia sin direccién, o sea, una contradiccién en los términos. -
Nos referimos siempre a la edicién de la Correspondance de Th. Bester-
man, Ginebra, 1953-1965.
4 Bruselas, George Frick, 1770.
50 Parfs, Droz, 1939. Reedic. en 1963.
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Diderot confiesa (Lettres a S. Volland, II 279) baber leido un
texto que le entregara Dom Deschamps que le parecié «el mis vio-
lento y originaly que conocta. El texto, una parte de Le Vrai Syste-
me, describia un estado social, al que se llegaba desde un estado
salvaje a través de una fase politica, en el que no babia reyes, ni
leyes, ni propiedad, ni vicios. El hombre, al fin, babia aprendido la
verdad v podia identificar la libertad, la razén y la felicidad.

Pero esta idea social comunista se acompaiia en Dom Deschamps
—y es lo que aqui nos interesa— con una metafisica que pone sus
exigencias. Por eso, lo importante de su critica al autor del Systéme
es que se ha mantenido en lo fisico, en lo particular, sin ser capaz
de definir lo universal, lo metafisico, Para Dom Deschamps, lo uni-
versal no se aprebende por generalizacién desde lo particular: asi
sélo se llega a un pseudo-universal construido a imagen de lo particu-
lar y por el absurdo camino de la abstraccidn, de la negacion; asi
s6lo se llega a un fantasma. Por el contrario, lo universal se capta
en si mismo, en un acto positivo de las facultades metafisicas del
hombre, de modo semejante a como capta lo fisico con sus facultades
sensibles.

El tema es importante por dos razones. Una de ellas es qué nos
aclara su pretension de absorber el Systtme de la Nature, que se
quedaba en lo fisico, en un sistema mis amplio, un «verdadero» sis-
tema, que partiera de la metafisica. En el fondo, dird, el autor del
Systéme no puede quedarse en lo fisico si quiere bacer un sistema;
en redlidad comstruye un sistema porque incluye, a su pesar, una
metafisica, pero una metafisica ficticia, un fantasma semioculto y
construido por via negativa. La otra razén es que nos lleva a un
problema importante de la reflexién de d’Holbach. En efecto, éste
ba criticado constantemente a la teologia porque sus objetos eran
construidos a partir de una imagen sensible (antropomorfismo), a
base de la infinitizacién de las cualidades sensibles para convertirlas
en divinas, a base de un pensamiento negativo que sélo lleva a pro-
ducir fantasmas. Abora Dom Deschamps le acusa a él de operar con
la misma técnica.

Y ello nos lleva a estas dos cuestiones. ¢(Ha logrado d’Holbach
establecer el limite empirista, mantenerse en la descripcibn fisica, o,
a su pesar, ba transgredido la experiencia y, al menos ocasionalmente,
se ba situado en lo metafisico? Si esto es ast, como lo cree Dom
Deschanps, v como, realmente, nos parece a HOSOLt0S, J€S vdlida la
critica de éste? ¢Cae d’Holbach en el mismo mecanismo que critica
a la teologia? (sobre este tema volveremos mds adelante).

Como se ve, la critica de Dom Deschamps es mas técnica y seria.
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Ataca un punto central de la teoria del Systéme. En efecto, d’Holbach
se ha opuesto insistentemente a todo «sentido internov, a toda facul-
tad misteriosa capaz de captar lo insensible. Sabia muy bien que esa
facultad oculta es la autoridad, la base legitimadora de toda concep-
cién positiva de lo sobrenatural, lo que daba derecho a la teologia.
Dom Deschamps la defiende, aunque la use para captar no a un Dios
trascendente sino a un Dios miés cercano a los deistas, una divinidad
que serta dlgo asi como la existencia universal. Dom Deschamps in-
siste en que todo ser tieme, ademds de la existencia fisica, que lo
particulariza, una existencia metafisica. Esa existencia metafisica, en
si y para si, es aprebensible directamente, no por mediacién de la
existencia fisica a través de la negacién. O se pone esa existencia
metafisica o se construye un sistema sin principio, un pseudo sis-
tema. Eso es lo que ha becho el autor del Systéme de la Nature: al
quitar a Dios como principio, se ha quedado sin principio. Pues no
basta decir que el principio es la materia o la naturalexa, ya que
cuando se pregunta qué es la materia o qué es la naturaleza, es decir,
por su existencia metafisica, sélo responde con descripciones de sus
mecanismos, de sus leyes, de sus formas..., siempre fisicas y mds o
menos particulares. Esa «existencia metafisica», que es en si, de la
que participan todos los seres al tiempo que tienen una existencia
fisica, ése es el Dios de Dom Deschamps.

Como se ve, es una critica distinta a la de Federico 11. Curiosa-
mente, en el aspecto socidl la queja de Dom Deschamps se bace desde
el otro lado de la becha por el monarca ilustrado. Efectivamente, lo
que critica Dom Deschamps es la insuficiencia de la critica a las
leyes. Le parece que su ataque a la religion deja de lado a las leyes,
no pone de relieve con suficiente nitidez la estrecha e insuperable
articulacién entre la religion y el derecho. En fin, le parece que los
enciclopedistas luchan mas por un Estado laico, sin religién o con
ésta subordinada al poder politico, que por la abolicién del Estado
de la ley para dar paso al Estado de las costumbres.

Veamos, por fin, la respuesta de Voltaire. Es, sin duda, la mids
importante tanto por venir de la pluma mds prestigiosa del momento
como porque nos ofrece la medida del efecto del Systeme de la Natu-
re en los medios féloséficos y politicos. Voltaire se comporta como
un verdadero estratega de las luces. Por debajo de su cinismo hay un
objetivo constante y que, curiosamente, es el mismo que el de d’Hol-
bach: la filosofia debe estar al servicio de la felicidad. Incluso su
cinismo puede verse en esta direccidn.

Voltaire mira desde su atalaya de Ferney el panorama de las
ideas. Ve su movimiento, su juego, su lucha, la distribucion de es-
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pacios y dominios, la aparicidn de nuevas tendencias, las posiciones,
la fortificacion relativa... Y, asi, mueve estratégicamente sus bilos,
sus armas, para cortar, impedir, resistir, compensar. Estd convencido
de que es necesario conocer el ritmo, el tiempo y el espacio solial,
que es necesario saber cudndo conviene una guerra de asalto o una
tdctica de posiciones. Y la practica con habilidad y fervor.

Ademas, Voltaire se sabe el gran patriarca de las luces, gusta de
su protagonismo y celosamente cultiva su begemonia. No sélo con
reyes, politicos y princesas, sino con hombres como Rousseau o
Helvétius, por no afiadir una lista centenaria, ejerce su influencia,
perpetda su veneracién, se ve como padre espiritual, Esto le lleva
a estar al tanto del movimiento de las ideas, igual que las razones de
estrategia politica. Cualquier obra que se distanciara de su doctrina
Y que tuviera algin éxito le parecia sospechosa, le preocupaba, le
agitaba.

Que en la repiblica de las letras, en el sector ilustrado, babia
dos frentes era algo que Voltaire sabia muy bien. Pero él, aparte de
hegemonizar la tendencia deista, mantenia cordiales relaciones con
los enciclopedistas materialistas. Puede decirse que, en el sector ilus-
trado, la linea de demarcacién filoséfica estaba dirigida por el tema
del materialismo y el atetsmo. Y esto conviene verlo ast, es decir,
con perspectiva histérica. Hoy las posiciones filosdficas se toman
respecto a otras cuestiones, pero en la Francia de 1770 ese es el
tema que estaba a la orden del dia.

El 19 de febrero de 1770 las Mémoires secrétes de Bachaumont
bablan de un libro cuyo titulo es Le Systéme de la Nature, atribuido
a M. Mirabaud, secretario perpetuo de la Academia, que se considera
como «el ateismo pretendidamente demostrado». En abril, como
hemos dicho, la Asamblea del Clero lanza su reto al Parlamento, y
a los detractores de buena fe. En mayo Voltaire escribe a un cura
ginebrino amigo que le ha preguntado por la obra y le responde, con
su genial agudeza, que cémo ha podido pensar que él bubiese leido
una obra probibida y cometido pecado mortal al bacerlo (B-15329).
Buena respuesta, sin duda.

Voltaire no podia pasar por alto una obra que estaba causando
escindalo. De becho, ya a primeros de junio (B-15557) habla de im-
primir su Réponse au Systéme de la Nature. En agosto ya estaba
impreso. Las informaciones que le llegaban —Voltaire es un hombre
que mantiene una correspondencia colosal con ilustrados de toda
Europa— le preocuparian tanto por razomes politicas como por su
vanidad siempre berida cuando algin texto no swyo ganaba éxito.
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Ademds, en este caso se trataba de un texto que filosdficamente
combatia con dureza sus posiciones, aunque no le citara.

No es aqui lugar para repasar su epistolario; baste decir que en
unos ocho meses, de julio de 1770 a marzo de 1771, salen de su
pluma mas de cincuenta cartas en que despliega una gran ofensiva.
Dugques, condes, marqueses, como Richelien, d’Argental, Choiseul;
intelectuales como Grimm, d’Alembert, Condorcet o el rey Federi-
co Il son consultados, insinuados, sondeados sobre el tema. Se tra-
taba de tomar la temperatura del ambiente antes de pasar a crear
el clima apropiado. Primero, le preocupaba el autor: /seria Diderot,
o Helvétius, o Damilaville? (B-15391). Voltaire apunta bien, pero
no puede sospechar de d’Holbach, en quien ve un mecenas o un
«maitre» de la filosofta, pero no un filésofo de talla. Luego para el
sondeo, pregunta cémo ven la obra (B-15505 y 15552). Al fin, co-
mienza su ataque, con cierta ambigiiedad, mezclando elogios («clari-
dad», «elocuencia», «fuerte razén») con criticas («repeticiones», «de-
clamaciones difusas») e insta a sus amigos al contraataque (B-15548,
15662, 15665, 15505, 15522, 15548, 15531).

Le preocupa mucho la reaccion del clero y del poder. Teme que
surja una reaccién perjudicial para la filosofia, que pagasen todos por
unos pocos. Tal radicalismo no lo cree tictica acertada. Hay que
llamar al orden a la proliferacién de estas filosofias insensatas que
no saben lo que se puede y debe decir en cada lugar y momento
(B-15552, 15673, 15568, 15655, 15692, 15706, 15718, 15713).
Y no hay que despreciar estas razones. En 1770, y en buena parte de-
bido a la expansién de esta filosofia clandestina que va minando el
poder politico y religioso, se asiste a una importante crisis institu-
cional centrada en el conflicto Rey/Parlamento. El famoso Edit du
Roi Pour Réglement (Versalles, XI1-1770), acusa directamente el
wespiritu de sistenza», es decir, a las doctrinas que plantean radical-
mente la critica y el cambio sociales.

La correspondencia de Voltaire muestra, junto a sus rasgos psi-
coldgicos y a su estrategia ideoldgico-politica, que el Systeme provo-
caba un fuerte impacto en el orden institucional y en el sector de los
filésofos, radicalizando una crisis politica y, al mismo tiempo, despe-
jando al grupo materialista, individualizindolo y situindolo de forma
definitiva en mantenedor de la reforma institucional y social. Los
deistas ilustrados se ven enfrentados a sus propios limites. Su coque-
teo con el poder y su transigencia con el clero queda definitivamente
puesta como alianza fdctica, aungue bay buena fe, con la reproduc-
cién de las condiciones de la miseria del hombre, Voltaire mismo
se ve obligado a vacilar. Unas veces reconoce los méritos en la obra
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(B-15505, 15548) y otras sus limitaciones y su inoportunidad. En
cudlguier caso, forzé a clarificar las posiciones. Federico 1I lamen-
taba, como Voltaire decta con sorna, que los filésofos no fueran
realistas y Voltaire temia, como seiialaba Grimm en su comentario
a la Réponse wvoltairiana en su Correspondance littéraire, que la obra
destrozara el ritual de Ferney y el patriarcado se le fuera al diablo.
Pero todos temian algo.

Abora bien, también vale la pena comentar las diferencias filo-
séficas que Voltaire dejé en su critica, en sus Questions sur I'Ency-
clopédie, en cuyo articulo «Dieu» incluyé la Réponse au Systéme
de la Nature. Las Questions y, en concreto, la Réponse, perseguian
equilibrar el avance del materialismo, recuperar la hegemonia filosé-
fica y dejar claras las diferencias. Habia llegado el momento de la
clarificacion.

Voltaire admitié con d’Holbach y el grupo materialista su ataque
a la religin, al menos en sus formas positivas. También podia com-
partir la alianza historica entre la religién y el poder politico, que
habia hecho de aquélla un instrumento constante e irrenunciable de
la tirania. Por lo tanto, admitia la idea holbachiana de que la injus-
ticia suele ser bija de la supersticion. Mas dificil para Voltaire era
el radicalismo con el que d’Holbach planteara esta idea y que le
llevaba a una critica radical contra los deicolas, teistas o deistas,
sobre la base de que admitiendo la idea de Dios se admite el germen
del mal, ya que desde tal fantasma tan legitimo o absurdo es deducir
una representacién como otra. Desde lo contradictorio, dice, cual-
quier cosa es deducible. Con matizaciones, pues, Voltaire podia acep-
tar la critica histérica del Systeme a la religién y al poder politico,
aungue no asi la mayor parte de su critica tedrica.

Mucho mis dificil era para él aceptar la filosofia de la naturaleza
del Systéme. Hay que decir de antemano que Voltaire fue un gran
amigo de Buffon y que difundié en Francia a Locke y a Newton ™.
Y conviene decirlo por dos cosas. La primera para dejar claro que
Voltaire, sin ser cientifico, se dlinea con la ciencia mds progresista
del momento, la ciencia que estd planteando unm serio ataque a im-
portantes lagunas religiosas, asi como a una epistemologia empitista
que es tomada por los filésofos como arma de combate contra las
especulaciones teoldgicas. En segundo lugar, d’Holbach acepté la
posicién de Buffon en ciencias naturales asi como la fisica newto-
niana y la epistemologia lockeana. Son muchos los elogios que hace

51 Ver P. Brunet, op. cit. Voltaire no sblo divulgé a Newton, sino que
hizo traducirlo.
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de ellos, aunque no vacile en criticarlos cuando dejan su ciencia y de
forma arbitraria e incoberente se ponen a bablar de religion.

Dicho esto se puede comprender mejor la actitud de Voliaire.
Este podia aceptar cualquier posicién que no llevara explicitamente
al materialismo ateo. Y Locke, Newton o Buffon le confirmaban en
su posicion: nadie discutia su actividad cientifica y no se vieron for-
zados a afirmar que la materia piensa y que Dios es un fantasma.

¢Cémo pudo surgir la vida de la materia? Y, sobre todo, ¢cémo
ésta puede generar finalidades y llegar a pensar? Las razones de
d’Holbach apoyadas en las ciencias naturales y, especialmente, en los
experimentos de Newton, no le satisfacen. Realmente no son expe-
rimentos decisivos. El «pangerminismo» y la «generacion espontinea»
tenian sus respuestas correspondientes al efecto™. La experiencia
crucial #o se da, ni se puede dar. Pero d’Holbach lo sabe. La mayor
parte de su argumentacién no se dirige a probar cémo la materia
llega a ser viva y a pensar. Sabe que es una conjetura y nada mis.
Pero una conjetura que parece responder mejor a los hechos y, sobre
todo, que favorece mis al género humano. Voltaire también lo sabe.
Sobre el tema de Dios ha reflexionado largo y tendido y todo lleva
a pensar que su planteamiento es formalmente similar al de d’Hol-
bach: aceptar la existencia de Dios no porque haya una prueba crucial
que lo demuestre sino porque, desde esa hipétesis, muchos enigmas
naturales se aclaran y, ademds, un Dios remunerador y vengador es
socialmente 4til. Claro que d’Holbach dird que esa hipdtesis no acla-
ra ningin enigma, al contrario, impide el intento por buscar una ex-
plicacién natural y cientifica al dar por resuelto en la ficcidn el pro-
blema, lo que le permite afirmar que es preferible aceptar nuestros
limites, los problenzas sin resolver, a solucionarlos imaginariamente *.

O sea, ambos llevan el tema al dominio de la utilidad social. Vol-
taire se inclinaré por pensar que «si Dios no existiera babria que
inventarlo» (B-15714), que el ateismo sélo produce el mal social
(B-15532, 15655, 15714), que la religién suministra una moral al
pucblo, para frenar sus pasiones, y esto es preferible en gente que
no tiene acceso a las luces y que, por tanto, no estin contenidos por
la razén, que la ausencia absoluta de control. Y dlld, en Ferney, Vol-
laire asistird ceremoniosamente, patriarcalmente, a las liturgias reli-

2 La bibliograffa sobre el tema es amplisima. En nuestro trabajo Lz ex-
pansién... puede encontrarse lo mds asequible, Citemos, no obstante, el mag-
nifico texto de Howard B. Adelmann, Marcello Malpighi and the evolution of
Embriology, Oxford, U. P., 1966. También el de ]. Rostand, Lz Genése de
la vie, Paris, Hachette, 1963, y el de C. U. M. Smith, El problema de la
pida, Madrid, Alianza Universidad, 1975.

81 René Pomeau, La Religion de Voltaire, Paris, Nizet, 1974.
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giosas de Semana Santa. D’Holbach, que sélo ve los males de la
religion, sus denigrantes efectos sobre la moral y la vida social, piensa
en ideas como éstas cuando se burla de quienes ven buena la religién
para el pueblo y les pregunta si el veneno puede ser bueno para
alguien, si es bueno meter en la prisién a los hombres para evitar
sus pasiones.

La Réponse en Voltaire, pues, pone estas dos problemdticas so-
bre el tapete. Por un lado, lleva la filosofia al terreno de lo social.
Pero, en segundo lugar, bace tal desplazamiento tras mostrar la insu-
ficiencia de la propia filosofta para decidir en su terreno. La razén
intenta establecer sus derechos y sus limites en su decir. ¢Cémo
decir gue la materia piensa? ¢No es esto verse como efecto contin-
gente de la materia? Ademds, ;qué ley le permite decir esto? La
experiencia, se dird. Pero ¢es un hecho de experiencia que la materia
piense? Ademis, ¢quién hace a la experiencia drbitro, juez o criterio?
La misma razén que pone a la experiencia como instrumento dnico
¢no puede, por los mismos motivos, poner un sentido interno como
el de Dom Deschamps?

El juego puede ser infinito, pero los filésofos del XVIII fran-
cés acostumbran a llevarlo a un nuevo nivel, al social, al de la feli-
cidad de los bombres. Ahora bien, ;no es la felicidad el nuevo juez
que la razén pone y reconoce? ;No es un nuevo poder que la razén
pone para jugar a someterse a él? ¢No es, una ver mds, la razén
que se complace en buscar un amo para, al ponerlo y después des-
truirlo, mostrar su propio poder de ficcién? Cuando d’Holbach dice
que la verdad proporciona felicidad y no puede nunca perjudicar a
los hombres, ¢de qué felicidad estd hablando? ;No es algo que la
razén define a su antojo? Es el juego de siempre. En cualquier caso,
juego o no, es el del Systeme. Y debié parecer cosa muy seria a
a juzgar por la oleada de inquietudes que suscitd.

No deja de ser curioso que, durante la Repiiblica, el Systéme y,
en general, toda la obra enciclopedista fuera silenciada. D’Holbach
habia trazado en el Systéme (S. N., I, cap. XI) el esquema de su con-
cepcién politica que desarrollaria en Politique naturelle y Systéme
social. Conviene aqui hacer una referencia a estas obras, asi como a
la Ethocratie, tanto para comprender el rechazo que sufrieron en el
momento revolucionario como para describir las ideas politico-socia-
les de nuestro autor. Ademis, con ello no nos separamos del Syste-
me; al contrario, contribuimos a hacer notar que esta obra es el
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programa general, cuyas partes serin luego desarrolladas en -obras
monogrificas, especialmente las tres indicadas y La Morale univer-
selle, ya que Le Bon Sens es, en el fondo, un resumen del Sys-
teme *.

En La Morale Universelle ba sentado d’Holbach, con insistencia,
que la virtud no es sino la naturaleza perfeccionada. Recogiendo
una tesis suya expuesta ya en 1756 en Le Christianisme dévoilé en
tono critico, a saber, la radical distincién entre la «moral religiosa»,
que produce santos, es decir, hombres initiles y socialmente nocivos,
y la «moral politica» que produce ciudadanos, o sea, hombres acti-
vos y cooperadores en el bienestar social, d’'Holbach ha abordado
el pacto social. Puesto que para d’Holbach la politica es el arte de
realizar la moral social, entendiendo por ésta la maximizacion de la
felicidad para el mayor nimero de ciudadanos; y puesto que corres-
ponde al soberano la ejecucién de ese arte, es decir, la tarea de
reformar las costumbres que hasta abora habia dejado en manos del
clero, subordinando su poder y su deber a una informe y vergonzosa
alianza Iglesia-Estado en perjuicio de la sociedad, d’Holbach defi-
nird el pacto en términos de moralidad. El pacto social es el respeto
mutuo de los derechos del otro. Respeto que tiene su base natural
en el amor de si bien entendido, es decir, en la idea razonable y
conforme a la experiencia de que sélo procurando el bienestar de
los demas, éstos procurarén el nuestro, y solo asi, dado las necesi-
dades naturales de los hombres que imponen su dependencia, el
hombre consigue su felicidad. La virtud, por tanto, no es contraria a
la naturaleza. La virtud es forzada por la naturaleza (M. U,, I, 123).

Este pacto social es, pues, una actitud constantemente asumida
y renovada. No puede fijarse en unos deberes concretos, no puede
tomar una forma juridica estable. El hombre asumird sus deberes
sociales, asumiré el pacto, si con ello consigue su irrenunciable ob-
jetivo de felicidad. Si no se dan las condiciones favorables, el bom-
bre se apartard, se aislaré o se enfrentard a los otros. Estas «condi-
ciones», que nunca son —ni pueden ser— concretadas, que siempre
se formulan vagamente y que, en el fondo, pertenece al gobernante
descubrir y realizar, son, si se quiere, el aspecto objetivo del pacto.
Ll elemento subjetivo es esa disposicién natural del hombre a res-
petar los derechos de los otros a fin de maximizar su felicidad. Asi
se define en La Morale Social (I, 140) y en el Systeme (I, 4, 710).
Ll pacto en d’'Holbach tiene la misma estructura que el hobbesiano,

s Nos referiremos a las siguientes ediciones: Pclitr'que naturelle (Londres,
1773); Systéme social (reimpresidén de 1822); Ethocratie (Amsterdam, 1776);
La Moralle Universelle (reimpresién de Masson, 1820).
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aunque en nuestro autor el amor sustituye el temor y el esclareci-
miento del soberano a la relacién de poder.

D’Holbach, bay que decirlo con claridad, no veta otra alterna-
tiva politica que un monarca ilustrado que abandonara la religion
¥ se aliara con la filosofia y que, siguiendo ésta, llevara a cabo la
realizacién de la razén en el orden social, es decir, que construyera
un orden social basado en el orden natural. Aunque en muchos as-
pectos coincide con el Code de la Nature de Morelly, se aparta de
éste en que no ve la propiedad privada como factor determinante de
todas las pasiones antisociales; d’Holbach ve dicho factor en la
supersticion religiosa y, en dltima instancia, en la ignorancia. De
abt que su visién reformadora no pasaba por el orden econdémico,
sino por las costumbres; de abi que no viera el conflicto de clase
que llevara a Morelly, o al cura Meslier, a la dlternativa comunista,
sino que reducia el problema social a unas enfermedades de unos
estamentos e instituciones. Mme. d’Epinay, tras leer el Systéme
Social, en carta a Galiani (12-1-1773) se burlaba maternalmente de
los «garcons philosophes» que pensaban cambiar los hibitos del
hombre con la sola fuerza de la razén. Eso st, le parecia un ideal
noble y una reflexién apasionante...

D’Holbach, pues, no era comunista, ni republicano. Tampoco lo
fue Diderot, al menos hasta su vejez, pues tras su experiencia con
nobles y soberanos ilustrados llegd a un cierto desengafio que le llevé
a pensar que, déspota por déspota, era preferible el tirano al ilus-
trado, ya que ast el pueblo no perderia su deseo de libertad *°. D’Hol-
bach no es, como dice Naville®, ni «demécrata, en el sentido que
esta palabra ha tomado en la pequenia burguesia del XI1X». D'Hol-
bach no es utopista, ni a lo Rousseau ni a lo Morelly.

En el XVIII bay un debate interesante sobre la propiedad, aun-
que suele reducirse a la propiedad de la tierra. La influencia fisié-
crata entre los enciclopedistas (Turgot, Quesnay, etc.), se hace notar.
Con todo, d’Holbach no puede aceptar el «derecho divino» a la pro-
piedad. Por tanto, la propiedad, que sélo puede justificarse en su
origen, lo hace en el trabajo. Se acerca asi a las ideas econémicas
de sus amigos Hume y Adam Smith. La tierra le parece parte del
campesino, que con su trabajo la hace ser lo que es (P. N., I, 26 ss.).
Pero estas formulaciones abstractas, por mucho interés teérico que
tengan, como el de intuir que en la sociedad capitalista el trabajo es
la fuente del valor, quedan sin ser articulados en un programa alter-

%5 Ver la Réfutation de I'Homme. La edicién de Vernitre de las O. Pb.

recoge extractos, pero son suficientes,
% Op. cit,, p. 373.
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nativo. En el fondo, d’Holbach no va més allé de explicitar la nece-
sidad social de corregir grandes diferencias de riqueza, de procurar
trabajo a todos, de redistribuir, de aumentar el niimero de pequeiios
propietarios, que son los que realmente defienden a la nacion por
tener algo propio que defender, etc.

La propiedad es, pues, fruto del trabajo. La desigualdad, por
tanto, es inevitable y justa: expresa el trabajo desigual, la diferencia
de servicios prestados. Su andlisis, mds ético que econémico, no
pasa de la reinvindicacién moral de acabar con los privilegios, con el
parasitismo, y con la acumulacién de propiedad. En cambio, en If)s
aspectos politicos d’Holbach se mueve con mas soltura y coberencia.
Afirma el derecho del individuo a la libertad, sin mis limites que
los derechos de los demis. Y este derecho lo fundamenta en que el
deseo del bombre de libertad es la mas potente de todas sus pasio-
nes naturales, ya que se funda en el deseo de vivir, ya que es la
condicién mis favorable para que el hombre pueda poner todas sus
potencias al servicio de la sobrevivencia y la felicidad. Libertad de
creencia, de prensa, de expresién, de accién social... Aqui d’Holbach
no pone limites. Los enciclopedistas son en esto radicales. Cuando,
aiios después, Naigeon presenté a la Asamblea Nacional un comuni-
cado sobre dos cuestiones, a la primera, sobre si se debe hablar de
Dios y de religiones en una Declaracién de los Derechos del Hom-
bre, responde negativamente; a la segunda, sobre si las opiniones,
la libertad de culto y la libertad de prensa pueden ser circunscritas
y limitadas por la legislacién, responde que «la lihertad debe ser
ilimitada tanto para la palabra como para la prensa».

Otro tema importante es el de los partidos politicos. D’Holbach
defiende la necesidad de los partidos como idnico mecanismo para
un control real de la gestion del gobierno y, por tanto, como ga-
rantias sociales de la libertad. Es curioso que Rousseau y Helvétius
se oponian a las «facciones organizadas», que expresarian el particu-
larismo, opuesto al bien general. D’Holbach, mais realista, que sabe
que lo general no es sino un conjunto equilibrado de lo particular,
pone al partido en la base necesaria de la libertad.

El equilibrio es una idea clave en el pensamiento holbachiano.
No es extrafio que ast sea desde su modelo naturalista. La Naturaleza
es un todo complejo, una combinacién de multitud de seres nece-
sariamente enfrentados puesto que la sobrevivencia de unos es siem-
pre sobre la muerte de otros. Esa es la ley natural que ni es buena
ni mala. Si todo ser tiende a sobrevivir, a permanecer en el ser, su
deseo objetivo es mantener el equilibrio en las condiciones favora-
bles, parar el movimiento. Ante la imposibilidad de tal solucién,
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que lejos de garantizar la eterna sobrevivencia pondria la muerte,
pues la vida es movimiento, el miximo deseo objetivo razonable de
un ser es lograr formas necesarias de equilibrio lo mas prolongadas
posible. En el hombre esto es miés dificil por tratarse de un ser gie
tiene conciencia de si, de su naturaleza y de la Naturaleza; de un
ser que sabe la ley, que conoce la muerte y su necesidad. Por eso,
cualquier otro ser vivo tiende naturalmente a perseverar en el ser
que es, siendo siempre sus cambios reacciones inmediatas a pre-
siones del medio, reconguistas sucesivas de un equilibrio sin concien-
cia. En cambio, el hombre no tiende propiamente a perseverar en
el ser que es, no tiende a mantener su ser, sino que es propio de su
naturaleza desear ser otro, desear el cambio. No se trata de que
d’Holbach recurra aqui a una esencia metafisica transnatural. Se
trata, simplemente, de que el hombre tiene unas facultades especifi-
cas (sentimiento, imaginacién, memoria, intelecto, conciencia...) que
le permiten conocer la ley natural, saber que su ser no estéd garanti-
zado y, errénea o acertadamente, los medios para garantizar la per-
severancia del ser. Las ideas, sean fantasmas de la imaginacion, sean
representaciones de la experiencia, provocan las pasiones. D’Holbach
ba aprendido bien la psicologia hobbesiana y spinozista en la que
todas las pasiones estin al servicio de la sobrevivencia, es decir, son
reducibles a deseo de poder, o a perfeccién, pues ésta, desde el punto
de vista natural, no es mas que la potencia de ser. Ha aprendido
que esas pasiones son el mecanismo de la constante insatisfaccion
del hombre, el motor de su deseo de llegar a ser y sentirse sujeto,
causa, sefior, amo. Ha aprendido que, no obstante, no siempre garan-
tizan su objetivo ciego, de abi la necesidad de la razén calculadora
que d’Holbach radicaliza al maiximo en su insistencia en la modera-
cién y la prudencia y en un cierto desprecio a todo aquello que es
efecto de la imaginacion. Por lo tanto, el hombre naturalmente desea
llegar a ser otra cosa. Su ser concreto siempre es visto como preca-
rio, inseguro, imperfecto, a lo cual contribuye la realidad bistérica,
que determina insatisfacciones innecesarias en los hombres, la ig-
norancia, que les impide ver con claridad el orden natural y sus
limites como ser natural, y la supersticidn, que permite el suefio de
llegar a ser, si no infinito, al menos hijo de un Dios infinito; si no
biolégicamente inmortal, al menos si espiritualmente.

En suma, el hombre es el ser natural que constantemente tiende
a llegar a ser lo que no es, a ser otra cosa: mis poderoso, més rico,
mds feliz, mds perfecto, mas seguro, mis ilustrado, mas famoso, mis
parecido a los dioses... Por tanto, el equilibrio en el orden social es
mis dificil de mantener que en cualquier otra especie animal. A pesar
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de ello, el equilibrio, siempre violado, amenazado o destruido por esa
manera de ser del hombre, es objetivamente necesario para la sobre-
vivencia y asi parece constatarlo la razon.

D’Holbach ya describié en el Systéme (I, cap. IX) un esbozo
del equilibrio politico racionalmente deseable. Este equilibrio, que
en el fondo se respira en toda su obra, es minuciosamente descrito
en Politique Naturelle y Systéme Social. Por supuesto, d’Holbach
confia ese equilibrio fundamentalmente ‘a la formacién del hombre,
a su educacion en la ciencia de la naturaleza, a su conciencia ética a
la que se llega por las luces del saber. La sociedad, para él, es un
agregado de individuos, un todo que resulta de las relaciones entre
sus miembros. Si éstos no siguen un orden natural, la sociedad ex-
presard el desorden. Por lo tanto, la reforma de las costumbres pasa
fundamentalmente por la elevacién cientifica y moral de los hombres.
Abora bien, esta reforma desde los elementos puede y debe ser ayu-
dada desde medidas institucionales que posibiliten y fuercen la refor-
ma de los individuos. Y ello es especialmente necesario cuando se
trata de sociedades muy numerosas, en las cuales es imposible la
unificacién de formas' de vida, donde es dificil que los individuos
expresen sus intenciones con éxito sin recurrir al tumulto.

En estas sociedades es necesario «elegir ciudadanos en los que
(el pueblo) deposite su confianza». Este es el origen del gobierno.
Los elegidos por el pueblo son depositarios del poder de éste, intér-
pretes de sus voluntades y ejecutores legitimos de ellos. Estos go-
bernantes, sean monarcas, magistrados, representantes, legisladores,
etcétera, reciben su poder de la sociedad y sélo para conmseguir el
bienestar de ésta. Por tanto, si no cumplen este objetivo, pueden ser
revocados. La sociedad tiene siempre el derecho de revocar a sus
gobernantes, de cambiar su forma de gobierno, de extender o limitar
el poder que les confiere. Y todo ello por «la ley inmutable de la
naturaleza que hace que la parte sea subordinada al todo» (P. N.,
117). D’Holbach insiste en que ese es el pacto tacito o explicito,
pues ninguna sociedad puede otorgar a sus gobernantes el poder de
ir contra sus intereses ya que, si asi fuera, «tal concesin seria anu-
lada por la naturaleza que quiere que cada sociedad, asi como cada
individuo de la especie bumana, tienda a conservarse y no puede
consentir en su mal permanente» (P. N., 112).

D’Holbach, pues, afirma el derecho a la rebelién contra el go-
bierno que no cumple el pacto. Ciertamente, se trata de una rebe-
lidn canalizada, moderada a través de mecanismos institucionales.
Pero esto no es nada extrafio en un momento en que no existen
partidos ni organizaciones populares y, por tanto, llamar a la in-
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surreccién sin mds, es un camino sin lindes ni direccién. Lo importante
es esa afirmacion del derecho a la rebelién y, ademis, acompaiiado
de la idea de que el pueblo es siempre mis poderoso que el rey.

Pero d’Holbach sigue siendo enemigo de la repiiblica y de la de-
mocracia. Ni el Code de la Nature de Morelly, que extendia la demo-
cracia basta lo social, el comunismo, ni el Contrat Social de Rousseau,
que afirmaba la democracia directa y el sufragio universal, le caen
bien. Su posicién es mis cercana al Esprit des Lois de Montesquien
Y se concreta en una Monarquia controlada por un Parlamento y una
Constitucién. Que el pueblo elija a sus representantes, pero son és-
tos los que pueden y saben ejercer el control y los gobernantes los
que saben y deben gobernar.

Es dificil, desde nuestro tiempo, valorar sin prejuicios esta posi-
cidn. Si los cuerpos representativos solamente controlan, la presen-
cia del pueblo queda muy reducida. Pero d’Holbach ha aprendido
que el parlamentarismo britinico es un terreno de corrupcion. Tenia
razones para la desconfianza. De todas maneras, este punto es su
gran limite. No supo salir de la alternativa del déspota ilustrado,
aunque acentuara los derechos del pueblo. Confiaba muy poco en el
hombre de su tiempo y tenia que apoyarse en la filosofia. En el
fondo, cuando d’Holbach bajaba al plano concreto de la politica
institucional y la economia mostraba unas limitaciones que no apa-
rectan cuando se mantenia en el terreno de lo abstracto.

Acabemos este rapido repaso a sus ideas politicas con una refe-
rencia a la Ethocratie. Luis XVI esti en el trono y a su lado Turgot.
¢Era el momento de que la filosofia rigiera el poder? Quizd ast lo
vio d’Holbach. La Ethocratie es un programa de reformas inmediatas
que la filosofia ofrece al déspota para que, asumiéndolo, siendo ilus-
trado, cumpliera la ley moral escrita en el orden natural. Pronto
notaria d’Holbach su ilusién. No era el gran momento, no era el
buen rey; quizé fuera Turgot el buen ministro, pero, tal vez por
ello, fracasé y tuvo que abandonar.

D’Holbach estaba bastante euférico. Puede afirmar que el despo-
tismo es el mejor gobierno, con la condicién de que el déspota sea
un Tito o un Trajano. Su confianza es desusada. Quizé por ello el
programa que ofrece dejé ver claramente sus posiciones. En la
Ethocratie se ponen los principios: proteger la libertad, la propiedad
y la seguridad. Los representantes elegidos elaborarin las leyes fun-
damentales que respeten y defiendan esos principios. La tarea politica
principal es abordar la educacién a nivel nacional. Dicho programa
ha de llevar a la educacién estatal. La educacién es un asunto de
Estado. Los cientificos y hombres de letras deben ser protegidos,
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pues son «las luces de la nacibn». Y debe esmblecerxe‘la libertad
de prensa sin limite. Intelectuales y escritores deben ser juzgados en
una especie de tribunal de ética profesional, entre colegas. 0

D’Holbach aborda una reforma institucional especialmente diri-
gida al ejército y a las magistraturas. El ejército debe someterse a
las mismas leyes que todo ciudadano; ademis, un programa de ed.u-
cacién civica y cientifica de oficiales que acabe con su ignorancia,
con su 0cio y con Sus consiguientes corrupcion y lzc.fmcm.'Lgs solda-
dos deberian emplearse a tiempo parcial en trabajos publzc?s. En
cuanto a las magistraturas, acabar con la compra de cargos, simplifi-
car la jurisprudencia.

Lafsepfmcidn de la Iglesia y el Estado, la supresién de la be-
rencia de titulos y privilegios nobiliarios, para que sea e.l talento y
el trabajo lo dnico recompensado, una politica ffe a;f:ter:dad, rfe;‘or-
ma tributaria sin exacciones, autorizacién del divorcio, ayada_ ’f:mm-
ciera a los pequefios propietarios, tribunal comtra la corrupcion ad-
ministrativa, etc., son otros puntos pimteados. "

Claro que no se abordan las cuestiones de fondo. PHolbacb
aceptaba el «sistema» y sdlo pretendia reformarlo. Pero, sinceramen-
te, ¢no es sorprendente que en el siglo XVIII se planteara un pro-
grama de reforma que en muchos paises europeos avanzados de hoy
dia sigue siendo una tarea pendiente? Sin embargo, se estaba zz‘ias
puertas de la revolucidn, que desbordaria en mucho los planteamien-
tos politicos de d’Holbach. ezse |

Los politicos dirigentes del momento revolucionario olvidaron a
la mayor parte del grupo de la «synagogue». En. parte porque no
eran momentos de preocuparse del pensamiento filoséfico y porque
todas sus razomes anticlericales ya tentan poco sentido. Habw llega-
do el momento de los hechos, de las armas, de los cambios reales vy
posibles. Habia llegado la hora de la politica que, al menos en mo-
mentos revolucionarios, poco tiene que ver con la ﬂf?ml. Robespierre
nos ‘ba dejado una elocuente muestra de la valoracion que la refiafu-
cién hacta de los filésofos en su Rapport sur le_s rapports des 1cle;s
religieuses et morales avec les principes républicains ( 7-V-1 76‘4) :
Elocuente en varios sentidos, que resumimos. Robespierre defiende
con ardor que toda institucién, toda doctrina que consuele y que
eleve las almas debe ser potenciada, enfremtindose a ;aquellox que
han asumido por su propio riesgo «la misién de anunciar al pueblo
que la divinidad no existe». Establece Robespierre una_correspon-
dencia directa entre €l amor a la patria y esa nueva religiosidad que

51 Cif, P, Naville, op. cit., pp. 443-444,
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libra al individuo de abandonarse al destino, como supondria, se-
giin él, la aceptacién del materialismo determinista.

Robespierre considera que la idea de inmortalidad inspira al
hombre los ideales mds puros, mientras que su reduccién a naturale-
za le lleva al abandono y al embrutecimiento. Asi, la idea de Dios
es necesaria para la patria, da valor para enfrentarse a la tirania,
permite desprecir la muerte y anteponer los sagrados valores altruis-
tas y civicos. Sin creer en la inmortalidad del alma no hay razén para
enfrentarse a la injusticia, ni para correr riesgo alguno si no es en
beneficio propio. Como se ve, no salimos del esquema: Dios o la
inmortalidad del alma se deciden, en dltima instancia, por razones
sociales o politicas. Da igual que se trate de un Dios vengador-
compensador, como el voltairiano, o un Dios mds intimo y piadoso,
como el rousseauniano. Sin Dios, sin un alma inmortal, todo estd
permitido. Kant no estd lejos de esta idea. La filosofia pone a Dios,
a la inmortalidad del alma y a la libertad del hombre como supuestos
de una razén practica, aunque sélo sea una razén de Estado. Los
extensos e intensos esfuerzos de d’Holbach por mostrar la pernicio-
sidad de tales ideas y la posibilidad de un ateo civico y virtuoso,
de una moral social materialista, no son escuchados. Por eso serd
Rousseau, aunque con fuertes oscilaciones, el filésofo que los revo-
lucionarios acogen. El si rendia culto al Ser Supremo. La denuncia
por d’Holbach de la trampa de que quienes mds decian amar al
hombre, expresando este amor a base de considerar a éste bueno,
con alma inmortal, etc., eran quienes mds lo despreciaban, pues nin-
guno de ellos creta la posibilidad del hombre moral por su sola razén,
sin necesidad de premios y castigos sobrenaturales, no fue escuchada.
El ateismo es visto como una «conspiracién contra la Repiblica».
Robespierre es claro: «;qué os importa a vosotros, legisladores, las
hipétesis diversas por las cuales ciertos filésofos explican los fend-
menos de la naturaleza? Podéis abandonar estos objetos a sus dispu-
tas eternas: no es ni como metafisicos, ni como tedlogos, como vo-
sotros debéis enfocarlos. A los ojos del legislador, todo lo que es
dtil al mundo y bueno en la préctica es la verdad». Estas dltimas
palabras las barta suyas d’Holbach, sin duda, pero en sentido dife-
rente: para Robespierre, en pragmatismo escéptico voltairiano, lla-
mamos verdad a lo dtil; para d’Holbach, en racionalismo realista,
sélo la verdad es dtil. Por eso Robespierre puede ver que «la idea
del Ser Supremo y de la inmortalidad del alma es una continua lla-
mada a la justicia; ella es, pues, social y republicana». D’Holbach
no podta aceptarlo, pero no sélo porque veia en la historia, en la
experiencia, la cara social negativa de esas ideas, sino porque no eran
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verdaderas ideas, porque eran ficciones cambiantes, no reducibles a
la experiencia ni necesarias racionalmente.

En fin, Robespierre estd pensando en los filésofos enciclope-
distas materialistas. Es decir, es una observacién directa. Acepta que
bubo hombres estimables entre ellos, pero también muchos charlata-
nes ambiciosos. Sefiala cmo algunos de sus lideres ocuparon cargos
importantes en la Monarquia, e «ignorar su influencia y su politica
no permitiria formarse una idea completa del prefacio de nuestra
revolucién». Ast, Robespierre, rinde culto a estos hombres y deja ver
su_espiritu ilustrado en la importancia que otorga a las ideas. Pero
en seguida afiade que esta secta estuvo siempre rezagada respecto al
pueblo en reivindicaciones politicas, aunque en el campo moral fuera
muy dtil en la destruccion de los prejuicios. Ademds, y aqui esti el
elemento psicolégico determinante, Robespierre no perdona que «cla-
maran contra el despotismo mientras eran pensionados de los déspo-
tas», que «escribieran tantos libros contra la Corte mientras se los
dedicaban a los Reyes y hacian discursos a los cortesanos», «que
fueran tan fieros con la pluma y tan serviles en las antecamaras de
la nobleza»... Robespierre, en un momento como el que le tocé
vivir, desde su lugar en la revolucién y con el nivel de andlisis que
estaba a su alcance, no podta bacer otra valoracién. Sus observacio-
nes son correctas como descripcién de unos bechos; la valoracién bis-
torica en profundidad no podia bacerla, ni bubiera sido oportuno.
Ademis, él tenia razén en que buena parte de esos nobles filésofos
mantuvieron posiciones politicas que, vistas desde 1794, eran cadu-
cds y regresivas.

Junto a estas refutaciones y valoraciones que, de alguna mane-
ra, salen de circulos préximos a los filésofos o, en cualquier caso,
del seno del movimiento reformador, y que suelen desplazar el debate
# las razones pricticas, tenemos que hacer referencia a un problema
flloséfico de fondo que aparece en estas y otras refutaciones, como
la Holland, Bergier, etc. Cushing® ha inventariado las principales
vefutaciones publicadas entre 1770 y 1803. Nosotros nos limitare-
mos a comentar este problema que no es otro que el que ya apare-
glera en las Objeciones 4 las Meditaciones metafisicas cartesianas
V. en concreto, en las de Hobbes y Gassendi. Sin tener presente el
Problema cartesiano es d’Holbach ininteligible. Este debe ser situa-
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W M. P. Cushing, Baron d’Holbach, Nueva York, Columbia U. P., 1914.
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do, a nivel general, en la sustitucién del mecanicismo geométrico
de la extensién por el mecanicismo naturalista de la materia mo-
viente, pero que se da ante las resistencias que encuenira el mecani-
cismo, cartesiano o newtoniano, al ser extendido como modelo“de
inteligibilidad en las ciencias de la vida y de la tierra en el si-
glo XVIII. El problema cartesiano es complejo. L’Homme machine
y L'Homme plante de La Mettrie, contra los que d’Holbach y Dide-
rot reaccionan, son cartesianos en cierto sentido. Igualmente el
De I’Esprit y De 'Homme de Helvétius, que merecerin respectivas
réplicas por Diderot. Se trata, en definitiva, de la insuficiencia de
los presupuestos cartesianos que, al homogeneizar la naturaleza para
aplicar el modelo de la fisica geometrizada, ha empobrecido de tal
modo la sustancia extensa que plantea graves problemas a quienes
desde ella, y sélo desde ella, quieran explicar el movimiento en los
seres vivos. Claro, Descartes no tenia este problema al poner el
dualismo de sustancia, pero se enredaba en otro mis grave, la rela-
cidn entre sustancias, que Malebranche y Leibniz se encargaron de
mostrar como imposible.

Y esto es importante cara a d’Holbach, que conocié bien a Leib-
niz y no sélo a través de C. F. Wolf como dice Belaval ® y a Male-
branche, respecto al cual habta publicado el famoso Militaire philo-
sophe o anti-Malebranche. D’Holbach sabta cémo el dualismo llevaba
a la extravagancia cuando se queria ser cientifico consecuente.

Para concretar, el tema se centra en explicar cémo de la materia
inerte surge la vida, cémo del movimiento fisico-geométrico surgen
las otras formas de movimiento, que reintroducen ciertas formas
de finalidad en lo vivo, y, sobre todo, esas formas de la vida humana
como la imaginacion, la memoria, el pensamiento y la conciencia.
Sin duda, es un problema filoséfico que tiene sus efectos practicos
en el campo de la teologia y de moral; pero, ademds, esti en juego
el desarrollo cientifico. De ese problema depende el nuevo paradig-
ma que permitiré la constitucién de las ciencias de la vida y de la
tierra, como |. Roger ha sefialado®. La distincion entre materia y
movimiento, que permite concebir una materia en reposo, es muy
adecuada a la representacién geométrica que la [isica cartesiana se
hace del universo. Pero estas especulaciones estiticas —pues incluso

% Y. Belaval, «Introduction» al Systéme de la Nature, Hildesheim, Georg
Olms, Verlagsbuchhaudlung, 1966, p. XII. Gaspar-Friedrich Wolff era bien
conocido por d’Holbach, especialmente sus obras De formatione intestinorum
y Theoria generationis.

@ T. Roger, Les sciences de la vie dans la pensée francaise du XVIII* siécle,
Paris, Colin, 1963.

64

la dinémica galileano-newtoniana reduce el movimiento a sucesién de
momentos estdticos— no sirven para pensar lo viviente, No es, como
dice Naville, que se esté pasando de la mecinica estitica a la ding-
mica; se esté pasando de una dindmica a otra, es decir, de una dini-
mica que entiende el movimiento como relaciones externas a otra
que necesita, ademds, concebir el movimiento internamente; de un
movimiento-desplazamiento, puramente cuantitativo, transmitido ex-
ternamente, a un movimiento-creacién, cualitativo, con motor inter-
no. Y este proceso se da de forma compleja, sin renunciar al me-
canicismo y con el riesgo de caer —lo que no se desea— en el
cudalitativismo oscurantista.

La mejor forma de ver este problema es ir a su fuente carte-
siana. Asi se verd cémo este debate, que apasiona en el XVIII y en
el que se juegan las nuevas ciencias, enlaza con el de las Objeciones
a Descartes, aunque no entremos a comentar esto. En fin, conviene
sefialar que d’Holbach expresa el problema, aunque su solucion no
fuera satisfactoria. A su pesar, seguiré preso en la flogistica de Stahl.
Adin no habia aparecido la quimica de Lavoisier. No obstante, con
todas sus limitaciones, piensa la fuerza como algo residente en la
materia, que determina esa «tendencia a ser otra cosa» en que con-
siste la vida. Asi se alinea con Buffon, con Maupertuis y con Diderot,
es decir, con el transformismo que anuncia a Lamarck y anticipa, sea
toscamente, a Darwin®. Veamos, pues, el tema de la materia y el
movimiento en Descartes.

Como no es aqut el lugar para andlizar en propiedad la refle-
xidn cartesiana sobre el movimiento, aunque seria una tarea atractiva
y fecunda y que arrojaria luz sobre el problema de d’Holbach, nos
limitaremos a sefialar esquemdticamente sus tesis principales tal
como quedan expuestas en Les principes de. la philosophie . La
segunda parte de esta obra, «Sobre los principios de las cosas materia-
les», es la que nos interesa. En el Pensamiento 4 (O. Ph., p. 149) €
deja bien claro que la naturaleza de los cuerpos es solo la extension.
Ni la pesantez, ni la dureza, ni el color constituyen su naturaleza. La
argumentacién es importante, pues pone de manifiesto la radical

61 Ver, ademds de Callot y Roger, ya citados, los trabajos de Henri Daudin,
De Linné & Lamarck, Parfs, Alcan, 1926; Pierre Astruc, «Les sciences médicales
¢! leurs représentants dans 'Encyclopédien, en Revue d’Histoire de Sciences,
IV, 34, julio-diciembre, 1951, y Bentley Glass (ed.), Forerunners of Darwin,
1745-1859, Baltimore, John Hopkins Press, 1959.

62 Nos referimos a la edicién de F. Alquié, Descartes. Oeuvres philo-
1o phiques, Paris, Garnier, 1963-1973.

63 Ver rambién Le Monde, tomo 1, pensamientos I, II, ITI y V especial-
mente. En O. Ph., ed. cit.
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oposicién entre Descartes y d’Holbach en la tesis del conocimiento.
En efecto, dird Descartes, decimos que un cuerpo es duro porque,
al tocarlo, notamos una resistencia al movimiento de nuestro cuerpo.
Pero, imaginemos que un cuerpo al que creemos duro, pesado,”et-
cétera, se aleja cada vez que intentemos tocarlo: «il est certain que
nous ne Sentirions jamais de dureté; et néanmoins nous n'avons
aucune raison qui nous puisse faire croire que les corps qui se
retireraient de cette sorte perdissent pour cela ce qui les fait corps».
Las cualidades, pues, determinan que un cuerpo sea el que es, pero
no determinan su ser cuerpo. Para ser, la dnica exigencia es la ex-
tension.

Su idea es muy clasica: toda cudlidad separable de la materia no
pertenece a la esencia de ésta. Y el efecto es importante: lo esencial
de la cosa es su extension.

Pasemos al Pensamiento 23, donde se inicia la reflexién sobre
el movimiento. Afirma que bay una sola materia en todo el universo
y que la conocemos por extensién; afirma que las propiedades que
distinguimos en ella, aparte de la extensién, son debidas a las dis-
tintas combinaciones entre sus partes, posibles por la divisibilidad
de lo extenso®. Es el «movimiento de las partes» la base de las
propiedades. D’Holbach estaria de acuerdo con el detalle, pero no
con el sistema. Por lo tanto, diria que la materia no es tinica, que
esa «maleria» es una idea extravagante, negativa, un Supuesto sus-
trato imaginario. Hablando con correccién, diria d’Holbach, no hay
materia, sino cosas materiales: la materialidad no es otra cosa que
la cualidad de ser sensible, de afectarnos, de producir sensaciones
en nosotros.

Pero sigamos con Descartes. En los Pensamientos 24 y 25 dis-
tingue el movimiento tomado segin el uso comin y el movimiento
propiamente dicho. Y aqui vale la pena detenerse. Aristdteles y la
tradicién escolastica habtan distinguido tres tipos fundamentales de
movimiento, la alteracién o cambio de cualidad, el aumento-dismi-
nucién o cambio de cantidad y el movimiento local o cambio de
lugar (algunas veces se afiadia la corrupcion, pero este es otro pro-
blema). Pues bien, Descartes deja bien claro que no concibe mds
que «celui qui se fait d’un lieu en un autre». No es extraiio que asi
sea. Para la fisica mecanicista, la cualidad es un efecto (subjetivo u
objetivo, segdn sean las cualidades secundarias o primarias) de las
disposiciones de las partes. Y lo mismo ocurre con el cambio cuan-
titativo, reducible a unién-separacion de las partes, o sea, a movi-
miento local. Y esto es ficil comprenderlo no sélo histéricamente,
sino desde el andlisis de la teoria fisica y de sus presupuestos: Des-
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cartes juega con la extension, con dibujos geométricos que acotan
partes en una continuidad infinita y bhomogénea. Descartes sélo ve
la «superficie».

Aceptando como dnico el movimiento local, la version comiin
lo entiende como «paso de un lugar a otro», lo que plantea un pro-
blema del subjetivismo psicologista (caso del marino...), pues no
bay ningin lugar inmévil y fijo; en cambio, segin la verdad, el mo-
vimiento es «le transport d’une partie de la matiére, ou d’un corps,
du voisinage de ceux qui le touchent immédiatement», lo cual no
elimina el relativismo, sino que lo asume, pero st al subjetivismo.
El tema también es atractivo, pero lo que mds nos interesa aqui es
el momento (Pensamiento 25) en que afirma con nitidez y contun-
dencia: «Et je dis qu'il est le transport et non pas la force ou I'action
qui transporte, afin de montrer que le mouvement est toujours dans
le mobile, et non pas en celui qui meuts (O. Ph., p. 170). Y afiade
que el movimiento es una propiedad del mdvil, un modo, no una
sustancia. Y afiade que movimiento, reposo, figura... son modos.

Con lo cual llegamos a la clave de la cuestién. Primero, una
definicién del movimiento puramente relacionista, externo, como
corresponde a una fisica mecanicista que, sea cual sea la parte de la
materia que acota como cosa (un barco, la sala de méquinas, una
rueda, un punto...; un hombre, un brazo, un misculo, una célula...),
lo mira sélo desde fuera, en sus relaciones con lo exterior, baciendo
como si esa cosa, o parte, fuera solamente extension uniforme (o
masa regularmente repartida, en el caso de la dindmica). Una visién
de bidlogo, o de quimista, como d’Holbach, tenia que wmirar esa
cosa, o parte, desde dentro y bacia dentro, en su organizacién interna,
en sus relaciones y configuraciones interiores. Leibniz, influenciado
por los microscopistas, mosiraba cémo todo limite era puesto por la
fuerza del hombre, pues bajo cada elemento supuesto homogéneo
habia un inagotable microcosmos. No es un problema de opcién
filoséfica; es un asunto de niveles y formas de representacion de la
realidad por las ciencias, de la necesaria abstraccidn peculiar en cada
clencia.

Segundo, el movimiento es una modificacién en la materia, no
es su esencia. Y la mejor prueba es que el reposo también es una
maodificacién posible. El problema queda planteado radicalmente.
St se bubiera puesto este movimiento local como modo de ser nece-
sario de la materia, no seria ficil explicar cémo desde éste se gene-
van los otros cambios. De becho, éste ha sido el gran problema
del XVII y el XV1II: explicar desde el simple movimiento local de
las partes (itomos) la aparicién de la vida y de sus formas, de la
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sensibilidad al pensamiento. Ese va a ser el problema de d’Holbach,
como lo fue de los quimistas, médicos y naturalistas de esos siglos.
Pero Descartes plantea el problema maés radicalmente: el movimien-
to no pertenece a la materia mis que el reposo. Uno y otro, y lléga-
mos al tercer punto, son efectos de una fuerza que estd fuera y que,
a través de causas intermedias (lugar de la constancia de m-v), tiene
a Dios por origen.

Los Pensamientos 26 y 27 lo reiteran: bay una fuerza de reposo
como hay una fuerza de movimiento y tan propia es una como la
otra. Y, para acabar, el Pensamiento 36 zanja la cuestién: Dios es
la primera causa del movimiento. Mas aiin, por ello, porque es Dios
la causa primera, la cantidad de movimiento en el mundo es cons-
tante. jCémo podia ser de otra manera! Dios no es inconstante,
no puede serlo. Puso la materia en movimiento y las leyes que rigen
su intercambio. Dios puso el movimiento y el reposo y las reglas de
conversién que la fisica puede leer en la naturaleza si sabe admitir
el gran presupuesto metafisicamente exigido de constancia del pro-
ducto de la masa por la velocidad.

Notemos, de todas formas, que asi pasamos a la dinémica. Hasta
el Pensamiento 35 el estudio ha sido estitico, geométrico, pues se
ha definido la naturaleza de la materia y del movimiento. Ahora
Descartes pasa a hablar de los cuerpos en movimiento, pasa a la
dindmica, e ird formulando sus leyes. Pero este paso de la estética
@ la dinimica, que Naville asemeja al desplazamiento de la meci-
nica matemitica por la quimica, debe verse con precaucién. La di-
némica cartesiana, como la newtoniana, como cualguier estudio del
movimiento «fisico», es una estitica encubierta. No se pretende
conocer el movimiento, sino calcularlo, y, para ello, necesariamente,
el movimiento-proceso ininterrumpido se disuelve en sucesién de
instantes fijos, de posiciones. Para medirlo, para construir una cien-
cia practica, hay que pagar el precio de una representacion iitil.

El movimiento de la dindmica cartesiana es un movimiento lo-
cal, de relaciones espaciales entre las partes y las cosas. Se ejerce
siempre desde fuera. No crea nada, ni siquiera mds movimiento:
sin este presupuesto, u otro semejante, la fisica dejaria de ser per-
suasiva. El paso de la geomeiria estitica a la dindmica va ligado al
paso de la metafisica. Dios aparece como causa primera y necesa-
ria del movimiento y su constancia es el fundamento de la fisica.
Todas las ecuaciones cartesianas se viemen abajo si supiéramos
que m-v #= cte., como la fisica leibniziana si no aceptamos que
m-v? = cte. Y eso es general. Dios, por tanto, es la garantia metafisi-
ca de la ciencia. Puso la materia, la cantidad de movimiento y las re-
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glas de intercambio como constantes: y se puso a contemplar el juego
bien limitado. Y, claro estd, asi el hombre puede creer en conquis-
tar esas leyes, en descubrir la verdad. Leibniz, en este sentido, no
modifica mucho, pues lo dnico que bace es cambiar las regias:- lo
constante no seria m-v (fuerza muerta), sino m-v* (fuerza viva),
muy préxima a 1/2 m-v* o energia de movimiento. Pero, en._ cam-
bio, al poner la fuerza en la materia abria mejor el camino para
superar la vision localista del movimiento, para ver éste como Crea-
cién natural. La quimica, la mineralogia, que tanto preocupé a Leib-
niz, lo exigian. Y d’Holbach recoge la idea y la defiende insistente-

menite.

LA FILOSOFfA Y EL TEXTO

El Systtme de la Nature tiene una parte de exposicion posz’tiva
y otra, de mayor extension, empleada en justificar estas tesis, mos-
trar sus beneficios pricticos y criticar largamente, desde ella, las
filosoftas rivales. Nos vamos a limitar, fundamentalmente., a extraer
las tesis de la filosofta positiva de d’Holbach, pues nos interesa re-
saltar el filésofo frente al critico de la teologia o al propagandista
del ateismo.

Quizé sorprende que en la época de los «anti-sistemas», y desde
el mismo seno enciclopedista, el grupo mds radical y activo en esa
batalla, d’Holbach titule asi su obra, «Sistema de la Naturaleza»;
Y, lo que ain es més audaz, bajo ese nombre ofrezca realm’erzte un
wiistema». Ciertamente, su obra se parece poco a otras de titulo se-
‘Wejante, como el Systema Naturae (1735) de Linneo; se parece un
o mds al De universali naturae systemate (1751) de Maupertuis,
o es mucha la distancia. Abora bien, es un auténtico sistema, pues
enita con un principio, la materia, a la cual intenta reducir t}o@as

formas de la realidad, y se rige por un presupuesto dogmatico,
ol de que la verdad es sélo una, aunque lo use para defender la to-
Wrancia vy la libertad de expresion.
Bs wn sistema vy, ademds, un sistema de la «naturaleza», como
walta Y. Belaval . Es decir, no es un sistema del «mundo», como
ogara Descartes, o Newton o, después, de forma redondeada,

M Y, Belaval, Introduction..., pp. VIII y ss.
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Laplace en su Systéme du Monde (1769). La precisién es importante
por cuanto nos permite establecer un rasgo determinante de toda la
obra, a saber, que no se trata de describir el universo en términos
matemdticos, que no se trata de aplicar las ecuaciones matemiticas
a la materia sublunar y al orbe celeste; por el contrario, se trata de
leer la naturaleza en claves quimica, metalotécnica, animista, flogis-
tica... Es decir, a d’Holbach le interesa la vida; la materia inerte
s6lo le interesa como nivel de referencia desde donde poder explicar
el mrgirfu:ento de la vida y como instancia a tener en cuenta desde
una posicion sistemdética.

El plan del Systéme de la Nature es de una gran coerencia®. En
el volumen 1, d’Holbach comienza con cinco capitulos dedicados a la
Naturaleza, para abordar después el tema del bombre como ser na-
t{md (caps. VI al IX). En el capitulo X sienta su posicién antiinna-
tista y es el momento en que la epistemologia adquiere cierta rele-
vancia. Los capitulos restantes estin dedicados a analizar los efectos
t_ie su filosofia y a defenderlos como més adecuados para el bienestar
individual y colectivo. Asi, pasa revista al tema de la libertad y el
determinismo (caps. XI y XII) y al de la inmortalidad del alma
(cap. XII1). D'Holbach sabe que son los «prejuicios» mis arraigados
y a los que su filosofia ha dado una respuesta negativa; sabe que
con ello se enfrenta directamente no sélo al cristianismo, sino a toda
religién, incluso a la de los filésofos, y a esa tendencia del hombre,
f?rtaferida por el hibito, de creerse sujeto libre, diferenciado de lo
simplemente natural. En fin, como tedricamente ambos temas le
parecen resueltos, y como intuye la respuesta de la época, que Vol-
taire formulara en términos de «si Dios no existiera habria qie
crea’rlo» y Kant, algunos afios después, con los imperativos de la
raxén prictica, acepta el nuevo lugar de debate, acepta discutirlo
por los efectos en el bienestar social y en la felicidad de los hom-
bres, cosas que todo ilustrado asume como legitimas en esos mo-
mentos. Y asi, en los cuatro dltimos capitulos, mostraré la posibilidad
del materialista civico, del ateo virtuoso, que si son coberentes no
temerin a la muerte, serin felices al renunciar a quimeras y some-
terse a sus limites, se preocupardn por el bienestar social cono me-
dio dnico de conseguir el suyo personal .

La segunda parte constituye la critica a todas las filosoftas que

8 Ver Jean Ehrard, L’Idée de nature en France dans la i it
du XVIII® siécle, Parfs, SEUPEN, 1963, 2 vols., v R. Taton ?:fi’.?;dgm?;?;f
In;:gt ‘}rd diffusion des sciences en France au dix-buitiéme sidcle, Parls. Her-

sld. E] £

% En su «Réve de d’Alembert», en O, Ph., ed. cit.
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se apartan de la naturaleza y de la experiencia y, en especial, a toda
teologia clerical o laica. Una critica que se hace segiin tres ejes de
andlisis constantemente entrelazados. Por un lado, el andlisis bistori-
co del origen de las ideas teolbgicas, con especial insistencia en mos-
trar su dependencia de la ignorancia de las causas naturdles, de la
sustitucién de la experiencia por la imaginacion y del cultivo intere-
sado de las mismas para mantener a los pueblos sometidos. Por otro
lado, un andlisis tedrico, abordado desde su filosofia expuesta en
el volumen I, cara a mostrar cOmo esos «sistemas», esas filosofias,
se mueven siempre en la contradiccion y en la inverificabilidad de
sus tesis; insistird especialmente en el antropomorfismo, en la cons-
truccién de la idea de Dios a base de atribuirle facultades natuvales,
que son elevadas a la infinitud, a la méixima potencia, es decir, a lo
inconcebible, originando una idea puramente negativa, donde se
aglutinan cudlidades contradictorias y contrarias a la experiencia. En
fin, el tercer eje de andlisis es mostrar, con abundancia de referencias
bistéricas, cémo esos sistemas ban sido siempre dliados de las mise-
vias bumanas, individuales y sociales, no babiendo servido ni para
garantizar la moral ni hacer valer la justicia; al contrario, siempre
han provocado la licencia, el terror, la guerra y la infidelidad de los
hombres ©,

Ese es el programa, que se aborda desde una epistemologia em-
pirista, teorizada a réfagas, sin que en ninglin caso se problematice,
y con una imagen de la naturaleza ajustada a las nuevas ciencias de
la vida. Su realizacion resulta pesada, reiterativa y, a veces, toscd.
Diderot mismo, a propésito de la traduccién que d’Holbach hiciera
de Hobbes, se lamentaba del estilo del barén. Una obra que, segiin
Diderot, intentaria a toda costa que leyeran sus hijos y que era
clara y ligera en la pluma de Hobbes habia pasado a ser densa,
oscura, forzada en el francés de d’Holbach. Reconociendo la medio-
cridad literaria de d’Holbach, y cara a esa sensacién de exasperante
vepeticion que necesariamente provoca al lector, debemos decir que
¢l Systéme, como toda la filosofia del momento, es una filosoffa
hablada. Y esto quiere decir que la reflexién se hacia en didlogo
colectivo en los salones, en el teatro, en los cafés, en las tertulias.

i Un tema que desborda nuestras posibilidades, pero que debe recordarse
¢4 la aparicién de una nueva conciencia de la relacién hombre-naturaleza, que
va ligada a las nuevas formas de vida. Aspectos de este tema son estudiados
por G. Atkinson, Le sentiment de la Nature et le retour a la vie simple,
16901740, Ginebra, 1960; Roger Mercier, La Rebabilitation de la Nature
bumaine, 1700-1750, Paris, Ed. La Balance, 1960.
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Y, ademds, que se bacta en didlogo con los otros, con las filosofias
que se combatian.

Este es un hecho importante y tenerlo en cuenta favorece un
juicio justo. Cuando se ba intentado ® mostrar, por ejemplo, la poca
originalidad de Diderot a base de encontrar en la densa correspon-
dencia entre los nicleos ilustrados, en algiin folleto clandestino, en
otras obras, referencias que mostraran que las ideas desarrolladas por
Diderot no eran «suyas», se comete un error historiogrifico impor-
tante. Primero, porque aquel grupo de hombres no tentan un sentido
de la propiedad intelectual como el nuestro, quizés porque tentan
que editar en la clandestinidad, quizis porque les interesaba mis la
difusién que la paternidad, quizis porque consideraban que las ideas
eran la materia prima a elaborar, usar, extender, etc. Las obras eran
atribuidas a unos y otros y nadie se preocupaba. En vida de Diderot
se hace una edicién de sus obras —sin su autorizacién, que no era
ni posible ni necesaria, ya que algunas habian salido andénimas— en
la que se incluyen algunas que no son de Diderot ®, Este no se moles-
ta ni en aclarar el becho. ;Qué importaba?

Pero, insistimos, el fildsofo enciclopedista no trabaja en su des-
pacho creando y distinguiéndose. Por el contrario, dialoga, discute,
tazona en palabras sonoras. Por eso se da una enorme monotonta
u homogeneidad en los temas: son los que preocupan a todos, los
que protagonizan el debate, los que son llevados al teatro, a la nove-
la 0 al cuento. Por eso, en conjunto, la literatura filoséfica ilustrada
trata siempre de una docena de problemiticas en torno a las cuales
se toma posicién. Por eso la bistoria de la filosofia es usada de
una manera que bhoy nos parece tosca, pues no pasa por la exégesis
de los textos, por los andlisis de tal o cual concepto, sino por pro-
blemiticas que devienen tépicos: el cartesianismo se reduce al pro-
blema del animal maquina y de la relacién de las sustancias; Spinoza
es leido como esfuerzo panteista naturalista; de Leibniz se resalta
la «fuerza» de la materia y la armonia preestablecida; de Newton
las «hipotesis non fingo» y la racionalidad deductiva; de Bacon, su
empirismo; de Hobbes, su materialismo; de Locke, su defensa de la

libertad y su critica al innatismo... y poco mds.

No son tiempos de exégesis; son momentos de ir a aquellas cla-
ves filoséficas de las que depende la actitud ante Dios, el alma, la

¢ Toda la <historia literaria», de la que P. Verniére es un buen repre-
sentante, ha contribuido poderosamente a ello.

¢ La edicién de Londres de 1773, Collection compléte des oewvres philo-
sopbiques littéraires et dramatiques de M. D. (5 vols, in-8°, que atribufa, en-
tre otros el Code de la Nature, a Diderot).
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libertad del bombre, la mordl socidl, la felicidad. Y esos temas se
reflexionan colectivamente, en ese doble sentido de que son tfie_bates
que protagonizan la lucha ideoldgica y de que, cada «c_o.terzii» dzscate
didlogadamente. Luego cada uno reformularid su pas’scxén esde ese
didlogo mantenido y la pasard al papel, que pasaré a sus amigos,
que lo discutirin, etc. El resultado fz'rz'a{, que casi siempre sale and-
nimo, posiblemente con notas o adiciones de algin compafiero,
iene autor? w

d“*‘—";fg“i‘ habiendo un problema importante de identificacion de
textos. Por no ir més lejos, ain hay serias dudas respecto a deter-
minar la obra propiamente de d’Holbach. Mas atin, sigue abierto e'i
debate sobre la participacién de Diderot en el Systeme. gLo_r:orr:;
gi6? ¢Redacté algunas partes? ¢Son las notas suyas o a?e Naigeon:
Pues bien, si exceptuamos las referencias externas, lo cierto es que
parece dificilisimo determinar los autores de las obm.? de este movi-
miento materialista a base de los criterios intertos. Nf la est;lometr/ia
i el uso de computadoras ha dado resm'tadqs mt:sfac:or:ox’. .Azm
ast, si exceptuamos la calidad literaria, criterio muy poco fml,‘ ’Jo
cierto es que por las ideas resulta mucho mds dificil la adjudicacion.
La homogeneidad filosfica es muy fuerte, en?rmemen:e fuerte, y
ello es en buena parte debido a que esa f:'!osofm' se hacia bablada y
colectiva para después ser escrita (a veces colectivamente).

No es extrafio que, al ser pasada al papel, se conservara frecuen-
temente el estilo dialogado. El «entretien», um'f{o al wuso de las
formas teatrales, novelas y cuentos, donde .?i didlogo se lleva su
parte, son estilos de exposicién muy pre{frzdo: en ese momentg.
Més atin, el propio Systeme, sin usar el didlogo directo, con .mucl a
frecuencia pasa a expresarse en un didlogo supuesto, con un mtzr o};
cutor que pregunta, niega, duda, sonrie o amenaza. ,D Holbac
raramente expone; casi siempre coniesta, pregwrta,' sefiala cor:tm.-
dicciones e inconsecuencias, exclama... Y, cuando pdsa a la expost
cibn, tiene siempre unos interlocutores. :

Esto, que aparece constantemente en 5u obra, determmfz qie :{a
oratoria, hecha para ser escuchada, para ser leida en un circulo de
amigos, resulte a veces bueca, fatigosa, extravagante, pues uiega a
afectar la construccion sintictica. Perg, adc;mas, y aqui quer a:;zos
llegar con este rodeo, este caricter de filosofia bablftda en :adp;o zzlc-
cibn y escrita para ser leida, escuchada, determina, sin duda, la
reiteracion. Las tesis y los argumentos no son sentados de una vez
por todas. En cada punto criticado aparecen todc?.f los argumentos,
que ast se suceden una y otra vez. Y esta reiteracion, que qra’lmente
es babitual —todos sabemos que el lenguaje hablado es infinitamen-
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te mids recurrente—, al ser leido produce esa sensacidn de estribillo
que acaba aburriendo. No queremos disculpar a d’Holbach. Su obra
estd abi, con todos sus ingredientes. Pero nos parecia conveniente
llamar la atencién sobre un becho que al menos es importante his-
toriogrificamente. La filosofia de d’Holbach no es la de un profesor
que persigue una citedra en una Universidad alemana a principios
del XIX o que hace una tesis en 1980: es un texto que recoge,
ordena y coordina ideas en una sintesis que pasa a ser una vision del
mundo utilizable como arma de combate en su tiempo. No pudo
eliminar los «tics» de una manera social de reflexionar, de un oficio,
de una coyuntura. Y, a pesar de todo, si se lee sin prisas y sin per-
juicios como esfuerzo por pensar o repensar los temas que d’Holbach
plantea, tiene sabor a contempordnea.

Toda la arquitectura de la obra se apoya en un presupuesto cons-
tantemente ilustrado a lo largo de sus pdginas: la injusticia es hija de
la supersticién. Esta intuicion, que define, causa o presupone una
actividad préctica ante el orden social que vive y sufre, atraviesa sus
paginas incansablemente repetida. La supersticion, de la cual las re-
ligiones son formas destiladas, «sistemas» trabados con una pseudo-
racionglidad y pseudo-evidencia, ha sido siempre aliada de la tirania.
D’Holbach, pues, nos pone de entrada ante la teologia como lengua-
je del poder, como forma sofisticada de llevar a la aceptacién de la
sumision sin que el poder necesite mostrar su violencia y arbitrarie-
dad, o como legitimacién de esa violencia cuando ésta aparece.
Rousseau babia ido ya mds lejos al poner «las ciencias y las artes»
como las «guirnaldas de flores que revisten y ocultan las cadenas de
hierro»™, D’Holbach cree en el progreso, en las ciencias, en las
artes, cuando no estin falseadas por la teologia.

Sobre este presupuesto se monta la primera tesis. Con ella se
da respuesta al origen. Pensar, en el XVIII, es explicar o, al menos,
describir la génesis, sea la génesis de la propiedad, de las ideas, de
las leyes, del estado social, de la tierra, de las fuentes, de las espe-
cies... Asi, la supersticion se explica por su origen. Y el origen de
la supersticién es la ignorancia de la Naturaleza. Ya nos lo dice en
el Prefacio, en la primera linea: «L’Homme n’est malbereux que
parce qu’il méconnoit la Nature». Es un origen terriblemente natural,

™ Los dos primeros discursos de Rousseau expresan su descubrimiento
del «lenguaje del poder», que reproduce su dominio haciéndose amar.
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fatal, necesario, en sus comienzos. El hombre «il voulut étre Méta-
physicien avant d’étre Physicien». Ha tenido que recurrir a fantas-
mas ante su impotencia para encontrar las causas naturales.

Que en el origen se dieran la ignorancia y la supersticién, era
inevitable, natural. Pero el bombre parece empeiiado en seguir
ignorando la Naturaleza cuando ya bay condiciones, al menos par-
ciales, para sustituir la metafisica por la fisica, lo sobrenatural por
lo natural. D’Holbach, por tanto, hace un planteamiento mzo:mé?le.
Ha puesto la necesidad de la ignorancia y, por tanto, la justificacion
de la supersticién. ElL hombre, impotente para explicar las fuerzas
naturales, bajo el temor, la admiracion, el asombro, supuso tras ellas
a las divinidades. El origen, pues, no esté en la maldad de tiranos
y sacerdotes que las inventaran para atemorizar y dominar. Esto
vendrd después. De momento, la causa es natural. Ademds, d’Hol-
bach se da cuenta de que el problema, esa causa originaria, sigue
subsistiendo, al menos parcialmente. Adn hoy las causas naturales se
resisten a revelarse al hombre; ain boy la ciencia sigue ignorando
muchas cosas; atin hoy la Naturaleza parece entretenerse en ocultar
sus causas. El hombré conoce la ley, la accién de la causa, pero no
ésta (S. N., I, cap. 1). Incluso sospecha, como Spinoza, que la
dltima causa es incognoscible. ;Cémo no habia de ser asi? Si cono-
cemos desde las causas, si conocemos por la génesis, esa causa pri-
mera, originaria, ba de ser incognoscible. Bien, pero se trata de
pensarla en concordancia con sus efectos. Conocemos ésto.r,‘ conoce-
mos su ley, su despliegue, su plan, con mis o menos precisién. Se
trata, por tanto, de poner una nocién concordante con estos cono-
cimientos, con esta experiencia.

D’Holbach, pues, acepta el limite del conocimiento. Pero, en
lugar de quedarse en una posicion positivista, acepta el reto meta-
fisico de construir una nocién de la causa originaria cuyo despliegue
es la Naturaleza, el mundo de la experiencia. Y de eso se trata, de
mostrar que la experiencia y la razén no permiten que esa nocion
sea el Dios de los teblogos y que, ademds, dicho Dios tampoco es
favorable para la felicidad del individuo y el bienestar y armonia
sociales.

El capitulo primero fija «el sentido que se debe dar a la palabra
Naturaleza» (S. N., I, I, 11). Hay un momento donde con mis
claridad que nunca d’Holbach define este concepto: «Des matiéres
rés varides, et combinées d’une infinité de facons, regoivent et com:
muniquent sans cesse des mouvements divers. Les différentes pro-
priétés de ces matieres, leus différentes combinaisons, leurs fagons
d’agir si variées, qui en sont des suites nécessaires, constituent, pour
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nous, les essences des étres; et c'est de ces essences diversifiées que
résultent les différents ordres, rangs ou systémes que ces étres occu-
pent, dont la somme totale fait ce que nous appellons la nature»
(S. N, I, I, 10). Creemos que es el pasaje donde con mayor claridad
logra d’Holbach distinguir articuladamente unos conceptos que en
otros momentos incluso se confunden y que, por ello, conviene aqui
precisar. Primero tenemos «materias muy variadas». La «materian
es una palabra abstracta, en sentido lockeano, es decir, que nombra
un confunto de individuos o lo comiin a ellos. Lo realmente existente
son las «materias muy variadas» y lo que tienen de comin es...:
aqui d’Holbach vacilard entre reducir la materialidad al hecho de
ser sensible, accesible a nuestros sentidos, o entenderla mis objeti-
vamente, como sustancia definida por las cualidades primarias car-
tesianas mds la fuerza propia. Pero, cara a lo que aqui y abora nos
interesa, lo importante es resaltar que d’Holbach parte siempre de
las «materias muy variadas», las realmente existentes. O sea, desde
el origen es puesta la diferencia. La diversidad es puesta por la or-
ganizacién, por la combinacién de las partes en «una infinidad de
maneras». La materia siempre tiene una organizacién concreta, dife-
renciada. Y siempre estdn dotados de movimiento propio, de fuerza.
D’Holbach nunca establece con claridad la relacién movimiento-
organizacidn. Unas veces parece que la organizacién tieme primacia
ontolégica, determinando ast el tipo de movimiento especifico; otras
veces parece que el movimiento especifico es el que determina la
organizacion; en fin, y es lo mds frecuente y razonable de interpretar,
movimiento y organizacién son el aspecto dindmico y estitico de la
forma de ser de las materias ™.

De esa diversidad de materias, de la accién reciproca de sus
partes, o sea, de su movimiento propio, o de su organizacién, si se
quiere, resultan sus propiedades diferentes, sus formas de actuar
sobre las otras, sus maneras de combinarse, es decir, lo que llama-
mos «esencias de los seres». Si «materia» era un nombre abstracto,
«esencian es también una palabra abstracta que designa un conjun-
to de cualidades. Notemos en seguida que en estas cualidades que
constituyen la «esencia» se incluyen las «diferentes propiedades de
estas materiasw», es decir, su estructura, su organizacion, pero también
sus maneras de actuar y de combinarse con las otras. O sea, la con-
cepcibn de la «esencia» en d’Holbach supera la reflexién geométrica
y se encuadra en un marco dindmico. Abora bien, estas esencias

" Ver la obra de Cabanis, Enlightenment and medical philosophby in the
french Revolution, Princeton U. P., 1980.
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determinan la situacién de los seres en drdenes, rangos o sistemas.
El ser es un centro de accibn especifica, segin su esencia, la cual
le determina el lugar que ocupa. El ser es esa materia diverm,‘ con
su organizacion, st movimiento, su actuacion y su encuadramiento
en un orden o sistema. Materia y esencia son palabras abstractas que
designan relaciones y acciones, cualidades semibl.es; lo zinicc'; real es
el ser material con organizacién interna, movimiento y acciones es-
pecificas. Por dltimo, llamamos «naturaleza» al conjunto, a la «suma
total» de los seres. La Naturaleza, pues, es el nombre del conjunto.
Por eso en la nota que afiade al capitulo d'Holbach dird que la Na-
turdleza «es un ser abstracto» (S. N., I, I, 11). La Naturaleza es el
nombre que se da a un especticulo, al despliegue de los seres, a
sus relaciones, a sus acciones, en fin, al mundo de los fenémenos. La
Naturaleza es el todo visible; la materia es la condicién de esa _vz’u—
bilidad y de su orden; la esencia es la diferenciacion, la especificidad,
la particularidad. )

D’Holbach, pues, ha dado su respuesta. En lugar de Dios, parta-
mos de la materia orgnica, diferenciada, siempre particular y que,
en su accidn reciproca gemera equilibrios y destrucciones parciales,
en cuyo juego se imponen unas regularidades generales, resultantes
de los movimientos particulares que mantienen el orden general por
encima de las catdstrofes o desequilibrios locales. Y, eso si, ta{almem
te desantropomorfizada: sin deseos, sin fines, sin valores, sin pre-
mios ni castigos. La Naturaleza es un equilibrio resultante del juego
de los seres. Su orden es puesto y fijado como equilibrio de fuer-
vas™. Es en los seres donde aparecen los fines, los deseos, las pa-
siones, como veremos.

En los dos capitulos siguientes no hace sino aclarar esto. Pero,
de momento, la tesis de que el origen de la supersticién es el desco-
nocimiento de la Naturaleza, ha comenzado a ser desarrollada f:'!o:vc_i-
ficamente, es decir, poniendo los conceptos que pzfeden permitir
salir de esa ignorancia. No puede olvidarse que la primera frasel' del
capitulo 1 define el proyecto: «Les bhommes se tromperont :osf,rours
quand ils abandonneront I'expérience pour des systémes enfantés par
l'imagination.»

Frente al teismo, d'Holbach pone un naturalismo. Frente al d.ua-
lismo cartesiano pone un monismo natural. Pero conviene pre:crsar
algunos aspectos de este «monismo», sin lo cudl el sistema de d’Hol-
bach resultaria muy contradictorio. El monismo de d’Holbach no se

7 Virgil W. Topazio, «D'Holbach’s conception of nature», en Modern
lLanguage notes, junio, 1964.
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parece en nada al de Spinoza. En éste el orden de exposicién
coincide con el orden real. La sustancia es real en su indefinicion.
Lo particular sélo son modos, es decir, se obtienen de Iz sustancia
que dibuja determinaciones sobre si misma. Hegel vio bien el pro-
blema spinoziano: lo particular quedaba como la realidad mala, dé-
bil, miserable. De lo universal a lo particular se establecia una jerar-
quia. D’Holbach, al contrario, distinguiré la realidad del sistema.
La redlidad, definida como lo sensible, es siempre necesariamente
particular. Lo universal lo pone el entendimiento. No bay, pues, un
monismo de la sustancia material, La materia es el nombre que se
da, sea a lo comin a todos los seres, sea al conjunto de sus pro-
biedades que la hacen ser sensible.

Ast se ve, al mismo tiempo, la especificidad del empirismo de
d’Holbach. Si es empirista gnoseolégicamente, es decir, en cuanto
acepta en sus lineas generales la epistemologia de Hobbes y Locke,
no lo es en los efectos ontolégicos de esta epistemologia. O sea, en
d’Holbach bhay que hablar mis bien de un empirismo racionalista,
El no somete a critica la experiencia, que lleva a Hume a la disolu-
cion de las sustancias, las causas, la necesidad; por el contrario,
confiando en la experiencia, empesia al entendimiento en la tarea
de construir un orden conceptual, una representacién abstracta de
la realidad que sea coberente con la experiencia, dando asi una al-
ternativa positiva a la metafisica teista. Con ello sigue en linea hobbe-
siana, y de alguna manera lockeana, pero se separa del sensualismo
radical adonde babian llevado el empirismo Condillac y Hume.

La ignorancia de la Naturaleza, pues, lleva a imaginar la causa
suprema en Dios; el conocimiento de la Naturaleza lleva, pues, al
ateismo ™. Al menos asi lo supone d’Holbach. Sabe que nunca en-
contraré en la Naturaleza la prueba definitiva, la experiencia cru-
cial, contra la divinidad. Sabe que es una confrontacién de ideas.
De lo que se trata es de ganar en el debate ¥ Su tdctica serd la de
ir acumulando argumentos de muy diversa indole, a distintos niveles.
Argumentos que van desde el criterio de economta ontolégica, mos-
trando que el supuesto de Dios no ayuda a la explicacién fisica del
mundo, sino que, al contrario, multiplica los problemas, a argumen-
tos tebricos cara a mostrar las incoberencias entre las cualidades que
se incluyen en la idea de Dios o su no adecuacién con la experiencia,
pasando por los efectos morales y sociales que la idea de la divinidad
ba tenido a lo largo de la historia.

B El ateismo como efecto de la filosoffa natural es estudiado por René
Maublanc, «L’athéisme d’Holbach», en La pensée, enero-febrero, 1958,
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Abora bien, de momento nos interesa su esfuerzo prictico, es
decir, el intento de sustituir a Dios por la Naturaleza, cara a mostrar
que la filosofia es asi mds econdbmica, mds coberent;e, mds razonable
y de acuerdo con las ciencias, y, en definitiva, mis favorable a la
felicidad del individuo y al bienestar de la sociedad. Cara_ a esta
tarea, que centra el esfuerzo prictico de d’Holbach, el principal pro-
blema es mostrar la autosuficiencia de la Naturaleza. En esta segun-
da tesis, central en el Systéme, se juega al mismo tiempo la acepta-
bilidad de su filosofta y la razén mis importante de su critica
antiteoldgica, ya que d’Holbach ha especificado, en st tesis de la
ignorancia, que con frecuencia la idea de Dios .6_4 surgido para poner
fin a las cadenas causa-efecto, para tener un origen desde do‘fzde ini-
ciar las cadenas de movimiento y asi vencer al borror a la indefini-
wé”Corstinuemas con el andlisis para ver las claves de la filosofia
del barén. El capitulo Il es central en este esfuerzo. D’Holbach
insiste en que la Naturaleza es un conjunto, el conjunto de.todosqios
seres y de todos los movimientos (S. N., I, II, 13). Tm}"zbfén sefiala
que «los diferentes principios de cada uno de estos movimientos nos
son desconocidos, porque ignoramos lo que comstituye primitiva-
mente las esencias de los seres» (S. N., I, II, 14). Y eso hay ?“f?
aceptarlo: es el limite de nuestro poder perceptivo. La.r camas.uftx-
mas nos son ignoradas, y quizd muchas de ellas sean incognoscibles.
Pero no por ello tenemos derecho a dar rienda suelta a nuestra
imaginacidn e inventar causas sobrenaturales. Puestf)s @ suponer, es
preferible partir de lo mas simple, de lo mis econdmico, de lo me-
nos fantistico. ;Por qué no suponer que la I.\‘aturaleza es autosu-
ficiente? En lugar de recurrir a un Dios inexplicable para que imagi-
nariamente lo inexplicable natural sea resuelto, ¢por qué no aceptar
el misterio, el limite de incognoscibilidad, en la propia Nataraieza?
Si en la solucién teolégica la imaginacién concibe un Dios autosu-
ficiente, ;por qué no conceder esta autosuficiencia a la Natamle.za?

Se trata de eso, de admitir que la idea de naturaleza contiene
la idea de movimiento y de fuerza, es decir, que es la gran causa
(S. N., I, II, 21). Newton sirve aqui de ejemplo. Si el movimiento
pertenece a la naturaleza, si constituye su ser —la naturaleza, lo
bemos dicho, es el gran especticulo del movimiento— no hay ra-
%in para imaginar nada que la trascienda. Lo de menos es conocer
la esencia concreta de los seres que nos dé las claves especificas de
los movimientos. Este es un trabajo constante, :'uagotab{e, _al. que
wspiran los fisicos. Lo importante, para d’Holbach, es insistir en
que, aunque desconozcamos la causa, conocemos la ley de sus efec-
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tos. Por eso se detiene poco en la concepcidn estructural de la ma-
teria. Sin duda se apunta al atomismo (S. N., I, II, 14), pero com-
binado con la tesis de los cuatro elementos (agua, tierra, aire, fuego)
de la quimica flogistica de su tiempo. Aunque se mueva entre elas
hipétesis, que son las de su época, lo cierto es que las admite con
cierta provisionalidad, como todo aquello que desborda lo sensible:
lo importante son los efectos y las hipétesis se aceptan en la medida
en que dan cuenta de éstos de forma raxonable, es decir, sin recurrir
a nada sobrenatural, a nada distinto y separado de la Naturaleza.
Esta es autosuficiente y para ello debemos pensarla con fuerza pro-
pia. Y, ademds, esa [uerza pertenece al individuo, al ser particular.
D’Holbach critica a Descartes, a su materia homogénea, a su movi-
miento puramente espacial y dice que «es un error creer que la
materia sea un cuerpo homogéneo cuyas partes no difieren entre si
mis que por diferentes modificaciones» (S. N., I, 11, 28). Una mate-
ria sin propiedades, dice, es una nada. O sea, la Naturalexa que
piensa d’Holbach como autosuficiente es un todo resultante del
equilibrio a que llegan los seres naturales en su movimiento o in-
teraccidn por su propia fuerza.

Debemos ser tan insistentes como el propio d’Holbach en este
punto. Primero es el individuo, particular, diferenciado, con vida,
es decir, con energia propia. La Naturaleza, como cada uno de sus
rangos, drdenes o niveles, es un resultado, un equilibrio garantizado
en su globalidad, aunque no en las partes, por la constancia de la
finalidad de cada ser, es decir, por su amor a si mismo, por su ten-
dencia a sobrevivir. Sélo asi puede comprenderse bien el raciona-
lismo de d’Holbach, su creencia de que podemos descubrir el orden
de la Naturaleza no sélo alli donde es real, porque es resultado glo-
bal, equilibrio estable de la lucha por la vida, sino en los niveles
miés particulares donde reina el desorden, por ejemplo, en la socie-
dad. El hombre, conociendo las leyes de la naturaleza y, en especial,
de la naturaleza humana, puede representarse un modelo de conduc-
ta, de vida social, que constituya un orden posible y estable, un
equilibrio, de las acciones bumanas. Su modelo social estd siempre
pensado como distribucién de posiciones, de compensaciones, de con-
troles econdmicos, politicos e ideolégicos que sirven para moderar,
corregir, estimular, dirigir las pasiones naturales bhumanas en orden
a un equilibrio. D’Holbach, el amigo del hombre, es ante todo el
amigo del orden. En el fondo toda la ilustracién es amiga del orden
y por ello la razén es, para ellos, orden. De ahi que la razén sea el
anttdoto a la imaginacion, que es el reino del desorden. Y Hume lo
habia intuido al seiialar que la naturaleza era el resultado de someter
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la imaginacion a la ley, de reducirla al hébito, a la regularidad, al
orden.

Ahora bien, y aprovechando esta referencia a Hume que nos
sirve de diferenciacién, d’Holbach nunca olvida que bajo ese orden
de los fendmenos con que se presenta la Naturaleza, ésta es mate-
rial. ¢Cémo, si no, separarse de Berkeley? Por eso, aunque muy
breve, d’Holbach dedica un capitulo especifico a la materia. La
experiencia tiene su objeto en la naturaleza, en los fenémenos. El
empirismo positivista se creia con derecho, a partir de aqui, de limi-
tar las ansias metafisicas, de poner la linea de demarcacién entre
lo asequible al conocimiento cientifico y lo perteneciente a la fabula-
cién imaginativa. D’Holbach, que insistentemente llama a limitarse
a la experiencia y a evitar la locura del ensuefio, no se detiene en lo
sensible: ba de decir lo que no se ofrece a la experiencia, lo que
llama desconocido e incognoscible. Pasa, pues, a la «metafisica ma-
terialista», peyorativamente valorada desde la metafisica espiritua-
lista y desde la ficticia asepsia fenomenista del positivismo y de la
escuela analitica.

No vamos a entraé en si este paso es una contradiccion en d’Hol-
bach, si es su limitacidn bistérica, si esté determinado por su propia
lucha antimetafisica, etc. Lo cierto es que d’Holbach piensa que
tras cada representacién cientifica hay, implicita o expuesta, mos-
tréndose u oculténdose, una metafisica que apoya, dirige, limita,
hace creer, presta evidencias y criterios, fuerza la persuasion, etcé-
tera™. O sea, hay una «filosofia espontinea» de los sabios. Por otro
lado, y no vienen abora al caso los motivos, él ha montado su lucha
contra la metafisica teolbgica en este esquema: mostrando como otra
metafisica se adecdia mejor a la prictica y a los logros cientificos de
su época. En fin, no podemos olvidar que el objetivo dltimo del
Systéme, y de toda la obra de d’Holbach, es prictico y que aqui es
miés elocuente el juego abierto o subterréneo de la metafisica. Son,
pues, razones para valorar positivamente, al menos en un marco bis-
torico, este salto a la metafisica.

D’Holbach vuelve a insistir en que «nous ne connoissons point les
lléments des corps, mais nous connoissons, quelques-unes de leurs pro-
priétés on qualités...» (S.N., I, I1I, 31). Y dice que conocemos estas
cualidades «por los efectos o cambios que producen en nuestros senti-
dos». La «materia», por tanto, no se nos da. Pero lejos de evitar

7 E] TInstitut de Littérature Francaise de I'Université de Caen ha publi-
endo el texto Aspects du discours matérialiste en France autour de 1770, espe-
clalmente dedicado al Systéme de la Nature y a sus refutaciones, poniendo de
relieve este problema del materialismo de d’Holbach.
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estas percepciones como la «visién de Dios» de Malebranche, como
«el lenguaje con que Dios habla a los hombres» de Berkeley, o,
simplemente, de quedarse con el «ser percibido» empirista, d"Holbach
afirma que son efectos en nosotros de la materia. Su posicion mate-
rialista realista es, pues, claramente afirmada.

Ademis, d’Holbach deja ver lo que otras veces oculta: una espe-
cificidad de su materialismo a la que hemos hecho referencia y con-
viene resaltar. Es fdacil, cuando se parte de la materia como sustancia
abstracta, definirla por sus efectos en nosotros, por sus cualidades,
sean primarias (extensién, movilidad, divisibilidad, solidez, grave-
dad, fuerza de inercia, etc.), sean secundarias (densidad, figura, color,
peso...). D’Holbach no presta ninguna atencion a esta divisién, y en
cada caso cambia el ndmero y la distribucién de estas cualidades.
Podemos decir que, en rigor, la materialidad para él viene dada por
ese poder de afectar nuestra sensibilidad. Abora bien, la materia ba
sido pensada siempre, seiiala d’Holbach, como «un ser #nico, grosero,
pasivo, incapaz de moverse, de combinarse, ni de producir nada por
&l mismo» (S. N., I, III, 32). Y aqui se ha cometido el error, pues
debe verse como «un género de seres».

En medio de la ambigiiedad y reiteracién de d’Holbach, es con-
veniente descubrir esos momentos en que logra, tras rodeos, acerca-
mientos, precisiones, el momento de la formulacién adecuada que
estd buscando. Esto también es propio de la «filosofta hablada»: en
el didlogo se expone toda la aventura del pensamiento para dominar
y fijar el concepto, aventura que se esconde en la filosofia escrita,
donde sélo aparece la proclamacién de la conquista. Abora esta-
mos ante uno de esos momentos: la materia no es un ser #nico:
es un género de seres. Es un concepto abstracto que no evita, sino
que permite en su seno «individuos diversos»; que «no debian en
absoluto ordenarse en una misma clase ni estar comprendidos bajo
una misma denominacién» (S. N., I, II1, 32). De nuevo, con nitidez,
la diferencia en el origen de la realidad, aunque en el concepto abstrac-
to se encubra. Seres materidles, si, pero diversos, radicalmente dife-
renciados, verdaderos individuos.

Pero un individuo es también una unidad con su constancia, con
su equilibrio, con su orden y sus desérdenes parciales o generales.
Un individuo es, respecto a sus partes, un todo, un comjunto, un
resultado. A pesar de que bay unas formas, una organizacién y unos
movimientos més estables que constituyen la constancia, la estabili-
dad, su realidad interna dinémica y su constante interaccion con
otros individuos determinan alteraciones, modificaciones, pasajeras
o estables, segin la regularidad de las perturbaciones. El resultado
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¢s un cambio, lento o fulgurante, de esas formas habituales. Asi se
acerca d’Holbach 4l transformismo. Las especies son equilibrios du-
raderos, pero sometidos a variaciones, a transformaciones. El movi-
miento, inseparable de la materia, genera el cambio. La Naturaleza
N0 es sino ese especticulo de cambios diversos, de distinto ritmo y
validad: de posiciones, de estructura interna, de relaciones, de cua-
lidades, de esencias, de formas tecténicas, de especies, de habitos...
La Naturaleza es, asi, un magnifico especticulo de movimiento,

e formas, de colores, bajo unas leyes que ponen el orden y que la
experiencia y el intelecto descubren como razén. D’Holbach no pue-
e separarse de ese movimiento que se inicia a finales del XVIII en
Francia (por no remontarnos a Descartes o Galileo), que lleva a
Wontenelle a escribir su Entretiens sur la pluralité des Mondes (1686)
nde una naturaleza mecdnica genera en su movimiento traducible
eométricamente la adecuada diversidad; que inspira a Francesco Co-
#a sus Principes de la Nature (1725 y 1731) donde sustituye el
»: Cdnicismo por un organicismo naturalista, animista, que le pernii-
' lgualmente rendir. homenaje a una Naturaleza cada vez mis sufi-

yte y rica™. Y abi, entre la visién mecdnica y la finalista, los
Wdsofos ligados a las ciencias naturdles se esforzaban por trazar la
WNEva imagen en la que el mecanicismo de las causas eficientes, de
W continuidad en la esfera natural, del abandono de las causas ocul-
Wi, de las formulaciones generales, fuera compatible con un nuevo
Walismo en que cuentan las causas internas, las tendencias inscritas
i la organizacion de los seres, la particularidad y especificidad de

\ Wveles orginicos. Habia que formular un nuevo mecanicismo, de
Wrle naturalista sin caer en el cualitativismo sustancialista del aris-
Welismio o las corrientes mdgico-ocultistas. No era ficil situar el
WK, era frecuente el desplazamiento, favorecido por la inercia del
Wiaje y por las implicaciones ideoldgicas del debate, que forzaba
icalizacién. Pero abi, en ese esfuerzo cuyos logros no vale la
whora valorar, entre el Essai de Cosmologie (1742) y Essai sur
mation des corps organisés (1751) de Maupertuis; 1L.'Homme
e (1747) vy L'Homme plante (1748) de La Mettrie; la Histoi-
wturelle (1749-1789) de Buffon; el De la Nature (1761-1763)
ubinet; el Code de la Nature (1755) de Morelly, la Interpréta-
la Nature (1753) de Diderot y una docena mis de textos que,

ria muy interesante y darfa relieve al Systéme compararlo con Le
¢ de la Nature, 9 vols. (1732-1750), del abate de Pluche. Estudios esta-
‘del lfés bibliotecas privadas han mostrado que Le Spectacle era de las
s lefdas.
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con matices diferentes, e incluso contrapuestos, contribuyen a ir
generando esa idea de una Naturaleza especticulo ordenado, infini-
tamente rico, autosuficiente, lugar refrescante donde el hombre puede
reconocerse y poseerse, abi debemos situar el Systéme de la Nature.

En ese momento, d’Holbach se sitiia en el esfuerzo por superar
el materialismo mecanicista de la sustancia, cartesiano o newtoniano,
para sustituirlo por un materialismo naturalista, cuya especificidad
le viene dada, especialmente, por enriquecer la sustancia basta casi
disolverla en la fuerza creadora; por sustitwir una homogeneidad
geometrizable por una heterogeneidad reductible por la accién trans-
formista, Por ello deben abandonarse las «formas sustanciales» que
dibujan sobre la extension continua y homogénea de la materia la
pobre diferencia geométrica para ser sustituidas por las moléculas
materiales en movimiento, cuya organizacién y separacién, orden y
desorden, ponen el nacimiento y la muerte, el equilibrio y la pertur-
bacién. Y asi, en el movimiento de las moléculas, se constituyen los
seres, sus cambios, sus vidas, su muerte, sus transformaciones, es de-
cir, el continuo proceso de intercambio entre los tres reinos (S. N.,
I, 111, 33), la comunicacién entre lo inerte y lo vivo, conceptual-
mente irreductible (diferencia cualitativa, de esencia, es decir, de or-
ganizacién y de accién, de propiedades) pero naturalmente ligado en
ese proceso de asimilacién, por el que lo inerte pasa a integrarse a lo
vivo, y de inertizacién, por el que lo vivo pasa a ser materia muerta.

Tesis consecuente de este naturalismo de d’Holbach es su reduc-
cion del hombre a ser natural. Y no es extrafio que, junto a una
caracterizacion usual en estas corrientes naturalistas, d’Holbach in-
sista en la tendencia a la sobrevivencia como expresion clave del
cardcter natural del hombre. Porque, bien mirado, a d’Holbach le
interesa resaltar la especificidad del «ser hombre», la forma particu-
lar de organizacion que constituye la esencia del hombre, esas pro-
piedades que no se dan en ningin otro ser. En cambio, insistird
sobre lo que es comin a los demds seres. Y, especialmente, esa
«gravitation sur soi» que dicen los fisicos, que Newton llama «force
d’inertie», que los moralistas nombran «amour de soi» y que, en
versién hobbesiana, no es sino la tendencia a conservarse, el deseo
de felicidad, el amor de bienestar y placer, la aversién al dolor o a
la pérdida de la vida o de los elementos que la mantienen (S. N.,
I, IV, 48-49). Para d’Holbach esta idea es fundamental cara a su
alternativa social y cara a su andlisis. La mayor parte de los errores
de los hombres, como en Spinoza, se deben a ideas inadecuadas que
presentan como favorable a la conservacién y a la felicidad lo que
no lo es. Muchos argumentos usados por d’Holbach contra la teolo-
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gta se apoyan en esta tesis. Ademds, ella funda la alternativa positi-
va: un orden social que no genere en el bombre la confianza en su
conservacién, que no le ofrezca la felicidad y la seguridad, no sdlo
es un orden falso, injusto e irracional, sino un orden fragil, precario,
que violenta la Naturdleza y estaré siempre amenazado por la fuerza
de ésta.

Puesta la Naturaleza como las cadenas de movimiento necesario,
puesto el hombre en la Naturdleza, la filosofia de d’Holbach estd
dada en sus lineas generales. El pensamiento ya se ba puesto reglas
a si mismo, ba sentado su juego, puede comenzar a decir lo que es
posible y a rechazar lo indecible. Y lo que puede decirse es el orden
y lo sensible; lo insensible es el desorden y lo sobrenatural. Lo inde-
cible es siempre, por ello, negativo: sélo las ideas de experiencia son
positivas. Por eso el «desorden» es sélo aquello que no estd adecuado
dl ser, a su tendencia a preservarse; por eso lo «sobrenatural» es sélo
aquello que no esté de acuerdo con la experiencia, que no es repre-
sentable por nuestra sensibilidad (S. N, I, V, 60); por eso los
amonstruoss y las «maravillas» son simplemente la negacién de lo
natural babitual. Cuando se contempla desde el orden de la razdn,
desde el todo, el desorden queda perfectamente encuadrado en la
necesidad del orden de la Naturaleza, los «monstruos» aparecen
como efectos naturales, causados necesariamente. En fin, las ideas
teolégicas aparecen como efectos naturales de la imaginacion des-
bordada y delirante ante el miedo, la inseguridad y la ignorancia.
Y, desde dlli, desde el lugar de la calma, desde la contemplacién del
espectaculo natural que incluye el juego de las ideas en el cerebro y
de las pasiones en el corazdnm, el filésofo puede decir la ley y sus
enemigos, el bien y el mal, la realidad y la ficcién. Desde alli d’Hol-
bach ve que la Naturaleza es el dnico poder, que ella pone sus leyes,
que nada le excede, que lo sobrenatural bien visto, bien mirado, es
s6lo el natural poder infinito de la Naturaleza.

Desde alli, ademds, puede dar cuenta de las ficciones del hombre.
Cuando el entendimiento logra situarse abi, en la frontera, y con-
templar como <entendimiento infinitor (abora no divino) dotado
de toda la potencia de la Naturaleza (abora no de Dios) a los seres
waturales, incluido él mismo como entendimiento bhumano, logra ver,
ncluso, la necesidad de sus desvarios. Asi descubre los motivos por
los cudles el hombre llega a pensarse sujeto libre y responsable, en
wez de efecto natural; alma pensante, en vez de lugar de representa-
0lon; causa, en vez de momento de una infinita cadena causa-efecto
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(8. N., I, VI, 74-75). Desde alli puede ver las razones que llevan
al hombre a considerarse a si mismo distinto, a sustraerse al orden
natural, a pensarse como orden mis perfecto (S. N, I, VII, 88-89).

-

A partir de aqui, y tras unos capitulos en los que d’Holbach sigue
mostrando las ficciones de la imaginacién, sus causas y sus efectos
en la ciencia y en la accién social, asi como la reduccién de todas las
facultades intelectuales del «alma» a la sensibilidad y la accién del
cerebro, la filosofia positiva de d’Holbach sélo es constantemente
afirmada, pero sin innovaciones interesantes. Sus tesis estin sentadas
Y pasan a ser utilizadas por la critica y defendidas en la opcién social.
Se trata, en definitiva, de mostrar que la filosofta préctica que se
deriva de esta concepcién de la Naturaleza es compatible con la
moral social y apoya un orden politico mis justo, al tiempo que,
desde ellas, se somete a una critica radical a los sistemas filoséficos
teistas. No es que esta parte, que consume el resto de la obra, no
tenga interés. Si, como suele decirse, lo mis sabroso esté en los
detalles, éstos se reparten y llenan varios centenares de pdginas.
Pero los detalles, por eso, no pueden ser parafraseados ni resumidos.
Estén ahi, para ser leidos,

Concluyamos, pues, con una dltima tesis que de algin modo
cierra la filosofia de d’Holbach y la pone en su funcién social practi-
ca: el materialismo naturalista, o sea, el ateismo filosfico, es el
sistema que ofrece al hombre la méxima libertad, que funda su
virtud moral y que bace posible la felicidad en la sociedad. Esta
dltima tesis afirma todo aquello que se negé a su filosofta. Su deter-
minismo, que él desarrollé con nitidez (S. N.,, I, V), ¢no convertia
en ficcion la libertad del bombre? ;No inducta a la inmovilidad al
hacer a los hombres no responsables de sus acciones? ;No invitaba
a legitimar cualquier vicio o crimen social, al verse los hombres libe-
rados del Ser Vengador?

La filosofia de d’Holbach asustaba por otras cosas, sin duda.
D’Holbach dijo que «las Cortes son los verdaderos centros de corrup-
cién de los pueblos» (S. N., I, IX, 153); «Cuando un Monarca or-
gulloso pretende dar cuenta sélo a Dios de sus acciones es porque
teme mds a su nacion que a su Dios» (S. N., I, XIII, 283); «Las
regiones del mas allé han servido al sacerdote para conquistar el
mundo» (S. N., I, XIII, 278); «La mordl de los dioses serd siempre
perjudicial para la tierra» (S. N, II, VIII, 236); «Los sacerdotes
son, en general, los mas bribones entre los hombres; los mejores de
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entre ellos son malos con buena fe» (S. N., II, VIII, 238); «Las
Cortes llegaron a ser cloacas de donde partié c?ntz'nuamente el con-
tagio del vicio» (S. N., 11, VIII, 243); «En sociedades corruptas hay
que corromperse para llegar a ser felices» (S. N, II, IX, 276); «La
virtud es incompatible con la ignorancia, la supersticion y la .estsla-
vitud» (S. N., II, XI, 351), etc. O sea, dijo cosas que podian m‘ftar
a los poderes politico y eclesidstico. Pero d’Holbach nunca negé la
libertad del hombre. Lo que si hizo fue definirla de un modo que
no se quiso o supo entender en su época.

El capitulo X1, donde se aborda directamente el tema, debe ser
leido con detenimiento, sin prejuicios y sopesando el sentido que se
quieren dar a las palabras. D’Holbach ha dicho muchas veces que
la creencia en la libertad expresa la ignorancia en las determinaciones.
Y lo ha dicho con autoridad, seialando que la mirada cien:if:’m_t 1o
puede presuponer la libertad en el objeto. Lo que se supone libre,
en el sentido de la filosofia de la época, no puede ser reducido a cau-
sa-efecto, mecanismo de las ciencias naturales. En co.::creto, si se
pretende hacer una ciencia natural del «alman, tratar a ésta como un
lugar o conjunto de fenémenos naturales (S. N., I, XI, {88 55.), 0
se la ve como un proceso causa-efecto o queda incognoscible, como
sujeto arbitrario, como amo que puede hacer o no ba'cer. En. resumen,
a lo largo de toda la obra y, en concreto, en las veinte primeras pa-
ginas de este capitulo, d’Holbach radicaliza el aspecto mecanicista
determinista de su sistema. Asi da derecho a pensar que el bom{?'re
no es responsable ni ante Dios, ni ante el poder politico y edetuas-
tico, dos razones, junto a la «vacuidad», que d’Holbar:f) comrder:a
las bases de la ficcién del alma libre e inmortal. Y, en rigor, es asi:
d’Holbach cree que el hombre, por no ser «librex, no es responsable
ni ante Dios ni ante los hombres. ’

Pero en seguida matiza. «Quand nous disons que Phomme n est
pint libre nous se prétendons point le comparer a un corps. sim-
plement mi par une cause impulsive; il renferme en Ifu—mgme de.st
causes inbérentes G son étre, il est m par un organe intérieur qui
a ses loix propres et qui est déterminé nécessairemem‘ en consé_qaence
des idées, des perceptions, des sensations qu’il regoit des objets ex-
térieurs» (S. N., I, XI, 207-208). De nuevo vemos que d’Holbach
parte del individuo. Si éste no es libre, no se debe a que sea un modo
de una sustancia en la que es, estando su existencia subordinada a
ella, como un dibujo en una tela infinita; se debe., por un ladp, a
que no esté solo, a que es un elemento en una articulacion de. inte-
racciones, un individuo conectado a otros por fuerzas, por acciones;
en segundo lugar, porque como individuo es un todo estructurado,
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cuyos elementos, en movimiento, determinan su ser. Estos dos nive-
les de determinacién permiten decir que no es libre, que todo en é
estd sometido a la necesidad, que su vida en todas sus opemczonev
estd constituida por cadenas de causa-efecto.

Abora bien, olvidemos las formas sustancidles, dejemos de pen-
sar solapadamente en la naturaleza humana como una sustancia cons-
tante que persevera bajo las modificaciones, aceptemos que la «esen-
cia» del hombre es sélo su organizacién, el conjunto de propiedades.
Entonces el hombre tiene una unidad, es un individuo en el que se
dan una serie de movimientos, entre los cuales estd la imaginacion,
la memoria, el pensamiento... Un individuo sometido dal cambio,
pero con unas regularidades que le dan cierta identidad, cierta cons-
tancia, cierto equilibrio y estabilidad. Ya no tiene sentido pensar
que los movimientos internos determinan su naturaleza, afectan la
libertad de ésta: dichos movimientos son su naturaleza. Y esos mo-
vimientos, que constituyen su vida, su esencia, st ser, son su centro
de libertad si lo miramos como individuo, aunque cuando lo conside-
ramos como un todo complejo no sea sino el efecto resultante de la
interaccion de elementos libres (que, a su vez, son efectos resultan-
tes de sus elementos libres, etc.). La libertad siempre es la relacién
de una totalidad, que se la supone simple en esta relacién, con otros.

Pues bien, d’Holbach dice que el hombre no es un objeto sim-
plemente movido desde fuera: todo cuanto se oponga a ese movi-
miento es una coartacion de la libertad. Pero el hombre, como indi-
viduo, es un centro libre de fuerzas que tiende a hacer siempre
aquello que conviene a su naturaleza, a sus propiedades vy, en defi-
nitiva, a su conservacion. Lo que d’Holbach ha negado no es la
libertad, sino la ficcién de un sujeto arbitrario que puede obrar
caprichosamente, que puede hacer o no hacer. La tinica libertad po-
sible es realizar la fuerza de la naturaleza. Si por libertad se entiende
el poder de violar esta ley, entonces el hombre no es libre; pero ello
es una extravagancia.

Asi, d’Holbach no sélo defiende que el individuo es libre en
este sentido, sino que monta su filosofia en defensa de la libertad.
El cree que una forma de perturbar la accién natural son las ideas
absurdas que desencadenan en el hombre pasiones contrarias a su
movimiento natural, y lucha por ofrecer al hombre las ideas que le
permitan conocer su naturaleza y, asi, operar libremente. ;Hay ma-
yor esclavitud que el fanatismo, que entregarse al dolor, al martirio,
0 a matar a los otros por unas ideas? ;No es eso «contra natura»?
(SN, L X1, 207 ss5%).

Asi puede decir que en el hombre la libertad es la necesidad con-
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tenida en su interior (S. N., I, XI, 221) al tiempo que la educacién
es la agricultura del espiritu (S. N., I, XI, 211). Mis deseos, pues,
son efectos necesarios: pero de una necesidad que viene dada por
mi forma de ser, por mi especificidad. Mi libertad es, precisamente,
poder dar via libre a mi necesidad interna, poder ser como mi natu-
raleza hace necesariamente que sea. D’Holbach diré con rotundidad:
«L’éducation n’est donc que la nécessité montrée & des enfants. La
législation est la nécessité montrée aux membres d’un corps politi-
que. La morale est la nécessité des rapports qui subsistent entre les
hommes, montrée & des étres raisonnables. Enfin, la religion est la
loi d’'un étre nécessaire, ou la nécessité montrée & des hommes igno-
rants et pusillanimes» (S. N., I, XI, 216). Frase que sintetiza muy
bien su postura, ya que nadie duda de que la educacién, la moral o
la ley niegan la libertad aunque ponen la necesidad.

Abhora bien, antes hemos dicho que en d’Holbach los hombres
no son responsables ni ante Dios ni ante los hombres. El capitulo XII
es interesante a este efecto. Ciertamente, desde la filosofia de d’Hol-
bach el hombre no es responsable de sus crimenes, al menos en el
sentido que damos nosotros al concepto de «responsabilidady», uni-
do siempre a la libertad, es decir, a la voluntad libre. Para d’Holbach,
quien comete un crimen lo hace necesariamente. Moralmente no es
responsable. Pero esto no quiere decir que la sociedad no lo pueda
0 deba condenar. La sociedad no se monta sobre un amor abstracto
i las personas, sino que su origen y fin es la sobrevivencia y maxi-
mizacién de felicidad (S. N., I, XII, 227-228). D’Holbach piensa
que «todo hombre que no tiene nada que temer pronto llega a ser
malvado» (S. N., I, IX, 144). Ademds, « para ser felices hay que
dejar de temer» (S. N, II, VIII, 255). La sociedad necesita ejercer
M derecho a castigar, para conservarse y ser feliz, a cuantos alteran
i curso. A pesar de ello, d’Holbach rechaza la tortura vy la crueldad
fs N., I, XII, 230). O sea, d’Holbach no considera a los hombres
wresponsablesy de sus crimenes. Por tanto, no merecen castigo. Si
l sociedad lo aplica no es por darles su merecido, sino por salvarse
lla: el amor a la felicidad y la paz de muchos debe prevalecer. No
4¢ le castiga por sus vicios o crimenes, sino por ser una amenaza
Social.
. Ast, pues, acabamos esta reflexién sobre la filosofia positiva de
'Holbach. Una vez mis sefialamos el atractivo de su critica, exten-
dida especialmente en el segundo volumen, Su furia contra la teolo-
, esa «ciencia de palabras que, a fuerza de repetirlas, uno se acos-
umbra a tomarlas por cosas» (S. N., 1I, XIII, 388), va siempre
iompaiiada de la defensa de las ventajas del «sistema ateo». No
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existe ningtin texto que recoja con tanta extensién los argumentos
en contra de la teologia, la religion y el clero; y, desde luego, nin-
guno que los articule con tanta coberencia cara a la defensa de una
filosofia materialista en linea con la ciencia y con la felicidad piibliea.
Y, sinceramente, pocas veces se lee un texto en el que el autor esté
tan serenamente convencido de que «el amigo de los hombres no
puede ser el amigo de Dios» (S. N,, II, XIV, 406).
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LA PRESENTE EDICION

La edicién castellana que ofrece la Editora Nacional se ha hecho
sobre una reimpresién de Slatkine Reprints (Ginebra, 1973) de la
wdicion de Londres de 1770. J. Vercruysse, en su Bibliographie des-
eriptive des écrits du baron d’Holbach (Paris, Lettres Modernes,
1971) describe las cuatro tiradas de 1970. Una de ellas, la primera,
tpo 1770 A 6, constaba de 2 voliimenes in-8.° con (XII) 370 - (IV)
412 (IV) péginas; la otra, 1770 A 7, con tipograffa idéntica, consta

ilmente de 2 volimenes in-8.° de (XII) 366 - (VI) 408 pdginas.

staba, pues, de algunas pdginas menos y, ademds se habia elimi-
‘hado la pigina de erratas, que habfan sido corregidas por el editor
‘Mare-Michel Rey. Sobre un ejemplar de este tipo 1770 A 7, conser-
widdo en la Bibliothéque Nationale de Paris, Réserve D? 5167, se ha
o ¢l reprint de Slatkine, del cual hemos vertido al castellano.
ysse ofrece la descripcién técnica de una larga lista de edicio-
fos conocidas.
~ Aparte de ser la edicidén original corregida, el ejemplar base es
uno e los pocos que contiene, ademds, un Discours préliminaire
‘. 16 péginas in-8.°, texto raro que se imprimié en Londres, por
sepurado, algunos meses después de la primera tirada, en 25 ejem-
plares y que suele atribuirse a Naigeon, aunque no pueda hacerse
e forma definitiva, Sobre la historia y la fortuna de este texto la
mdxima autoridad es la obra de J. Vercruysse Bicentenaire du Systé-
me da la Nature (Parfs, Lettres Modernes, 1970), que incluye una
‘wdleldn critica del mismo. Cushing lo atribuye a d’'Holbach (Baron
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d’Holbach. A Study of eighteenth Century Radicalisme in France,
Nueva York, 1914).

En la traduccién hemos tenido presente la reproduccién fotogri-
fica de Georg Olms Verlagsbuchhandlung (Hildesheim, 1966) dé la
edicién de Paris, 1921, Esta edicién ofrece pocas diferencias res-
pecto a la de 1770. Légicamente, al ser la primera edicién en la que
d’Holbach aparece como autor, se ha eliminado el «Avis de ’éditeurs,
de Naigeon, texto curioso que nosotros hemos mantenido. Ademis,
en la edicién de 1821 no se incluye el «Discours préliminaire». La
edicién de 1821 ha cambiado la distribucién de capitulos. El primer
volumen contiene XIX capitulos, o sea, los XVII del primer volumen
de 1770 mds los dos primeros del segundo volumen; el segundo vo-
lumen de 1821 incluye los 12 capitulos restantes y afade, lo que
era habitual desde 1774 en adelante, el texto del Du Vrai Sens du
Systéme de la Nature. Este texto, de unas 70 piginas, es un resumen
capftulo por capitulo, con algunas alteraciones, del Systéme. Fue
atribuido a Helvétius y la critica no ha dicho atin la ltima palabra
al respecto. Mornet y Lough se inclinan por atribuirselo a d’Holbach.

Aparte de estas diferencias, y la de las notas, que en la edicién
de 1770 tienen numeracién continuada, mientras que la de 1821 no,
el texto no ofrece otras diferencias que las erratas.

La edicién castellana de 1823 del Systéme (Gerona, Matias Des-
puig, 1823), a primera vista parece una «versién» un tanto libre,
que exagera la aportacién de Diderot, quizd explicable por el hecho
de que la edicién de 1821, sobre la cual podrfa haber traducido,
junto al «Barén d’Holbach» pone «con notas y correcciones por
Diderot», Pero también podria ser que realmente hubiera traducido
la obra sobre el manuscrito que usé Diderot y llené de notas (Ver
Lettres a Sophie Volland, 25-1X-1769). Naigeon también cubrié de
notas su ejemplar, inencontrable hoy (Cif. Vercruysse, Bicentenaire...,
ed. cit.). Esta traduccién castellana exigirfa un estudio minucioso
para su identificacién. Como hemos dicho, falta una edicién critica
que ponga en claro la intervencién de Diderot y hay razones para
pensar que, en forma directa, fue escasa o nula. Esta traduccién
castellana que a pesar de estar «correcta de las muchas erratas en
que abunda la edicién extranjera» no estd exenta de ellas, incluye
un «Aviso del nuevo editor» y unos extractos de la correspondencia
de Grimm y Voltaire sobre los efectos del texto en los medios lite-
rarios.

Nuestra edicién ha renunciado a hacer clara la oscuridad del dis-
curso de d’'Holbach y hacer precisa su ambigiiedad, cosa f4cil en una
traduccién mds libre. La fidelidad al contenido nos exigia ser fieles
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a la traduccién literal, sin lo cual podria salir un texto mds bello
pero, quizds, muy alejado de la realidad del original.

Hemos procurado, pues, la mayor fidelidad al texto, aligerando
algo el abuso de expresiones en negativo, para ganar fluidez, pero
con la idea de que el estilo de d’Holbach, aunque tenga defectos per-
sonales, en buena parte refleja la retérica de la época. Eso si, hemos
tenido que introducir una puntuacién nueva para hacer més inteligi-
ble el texto.

A las notas de la obra, en la edicién de 1770, con su numeracién
continuada, hemos afiadido las que salen en la edicién de 1821, Para
distinguirlas las hemos numerado alfabéticamente (A, B, C...) inter-
caldndolas entre las numéricas de 1770. Ambas series se recogen al
final de cada una de las dos partes. Nuestras notas van a pie de
pégina.

La paginacién original de la edicién base est4 sefialada en el texto
con / seguida del correspondiente niimero entre corchetes.

Las anotaciones nuestras, numeradas, van precedidas del (*) a
fin de evitar confusiones. De todas formas, dada la abultada extensién
de la obra y sus abundantes y extensas notas propias, hemos procu-
rado reducir al minimo los comentarios puntuales y trasladarlos, en
una reflexién mds global y unificada, a la Introduccién. Pues, al me-
nos en nuestro caso, sf que son vélidas las palabras de Naville: «La
bibliographie la plus compléte ne vaudra jamais une banale réédition
du Systéme de la Nature».

93



SYSTEME

DE LA

NATURE

Des Loix du Monde Phyfique & du Monde
Moral.

PAR M. MIRAB AU D

Secrétaire Perpétuel, & l'un des Quarante de
1 Académie Frangoife.

Nature rerum vis atque majeftas in omnibus mo- -
mentis fide caret, f[i quis modd partes ejus, ac
non totam compleitatur animo.

~ Prin. Hist. Natur. Lib. '_VII.
PREMIERE PARTIE.

??ﬂ?

LONDRES.
MDGCLZXX




EGIE]EG6EEE]EEEEEEEEEEEEEEEE M

En noviembre de 1769 ya estaba impreso el Sistema de la Na-
turaleza, A principios de 1970 se vendia en Paris a dos luises,
un pequenio tesoro. La avidez por conseguir la obra solo fue
superada por el celo policial para impedirlo y localizar a los
responsables. Se llego a ofrecer una recompensa a quien de-
nunciase al autor. El clero la condena en su Advertissernent de
1770. El mismo ano el Parlamento la prohibe, ordena su
quema publica. Los escasos cjt‘mplares requisados —todos
guardaban celosa y arriesgadamente un libro tan atractivo
como caro— fascinaban incluso a los magistrados, que prefe-
rian quedarse con la obra. El 9 de noviembre fue condenado
por la Iglesia, pasando al Index librorum prohibitorum. Pero las
ediciones se siguieron apretadamente. Hoy se encuentran
ediciones modernas en todas las lenguas importantes, del
serbio al japonés.

De la edicion castellana, hecha en Paris en 1822, para ser
vendida en Esparfia, especialmente a partir de los nucleos li-
berales de Cddiz y Barcelona, apenas quedan algunos ejem-
plares repartidos por las bibliotecas. Era necesaria una nueva
edicion castellana de esta obra que, acusada por sus enemi-
gos de «poner en peligro el trono y el altarn, constituy6 la
mas firme defensa del derecho del hombre a ser feliz.

La edicion, preparada por J. M. Bermudo, profesor de Histo-
ria de la Filosofia Moderna y Contemporanea en la Universi-
dad de Barcelona, ha tenido en cuenta distintas versiones del
texto original y el aparato critico de la lamentablemente no
muy extensa historiografia sobre D’Holbach y su obra.
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