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1. A tres afios de distancia

Hace casi tres afos escribi el Prélogo a los dos primeros tomos de
TEMATICA DEL MARXISMO, la amplisima seleccién de textos que Enrique
Castells, que en aquellos momentos se veia obligado a aparecer bajo el
pseudénimo “Juan del Turia”, public6 en aquellas fechas. En dicho Prélogo
hice sinceros elogios de la utilidad y oportunidad del trabajo y por ello
acepté la propuesta de Castells de colaborar en el tercer tomo que anun-
ciaba. Tres anos ha sido el tiempo necesario para llevarlo a impresion,
plazo bastante superior al que nosotros mismos preveimos.

El tiempo de los relojes y de los calendarios tiene muy poco que ver
con el tiempo de la historia. En la cronologia, tres afios no constituyen una
distancia relevante, pero en la historia concreta pueden constituir verda-
deros abismos. En palabras mas directas, estos tres afios nos han puesto
en una coyuntura verdaderamente lejana de aquella en la que aparecieron
los dos primeros volumenes, Basta hacer referencia al rechazo del leninis-
mo en amplios ambitos comunistas, la batalla contra Marx de considerables
sectores socialistas, e incluso comunistas, el desinflamiento ideolégico y
politico de las alternativas comunistas de izquierda, en fin, a otro nivel
no menos importante, la desaparicion de la perspectiva de “ruptura demo-
cratica” y la entrada en una fase de consolidacion politica del Estado bur-
gués. Todo ello nos sitia a enorme distancia de aquella coyuntura.

Cuando Castells y yo iniciamos el trabajo escogimos como guia “la
lucha por el marxismo”. El proceso historico del pensamiento marxista no
ha sido simplemente una lucha por enriquecerlo, por desarrollario, por
cubrir lagunas, por incorporar nuevos campos de reflexion... y por arrai-
garlo entre las masas, especialmente en [a marxistizacién del socialismo; ha
sido también una constante lucha por legitimarse, una constante contrapo-
sicion de posiciones cuya validez y eficacia estaba en funcién de su capa-
cidad para presentarse como el “verdadero marxismo”.

No creemos que sea exagerado afirmar que, en toda la amplia produ-
cion literaria marxista, abundan mucho mas las criticas a autores y formula-
ciones tedrico-ideol6gicas encuadradas en el seno del marxismo que las
dirigidas contra posiciones filoséficas externas, Creemos gue suele cono-
cerse mejor la critica de Gramsci a Bujarin que su critica a Croce; la de
Lukacs al “marxismo ortodoxo” que la hecha por él a Schopenhauer; la
de Korsch a Kautsky y a Lenin que no su fina critica de Spengler Toymbee
o el Estado fascista. Ha sido asi y habra que aceptar gue ha sido necesa-
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riamente asi. Y si puede parecer lamentable esta especie de endofagia, la
relativa ignorancia, por buena parte de los intelectuales marxistas, de
la produccién teérica burguesa (apenas paliada por los momentos de for-
macién académica), el gasto de energias en combates internos, etc., con-
vendria pensar que el marxismo ha estado casi siempre a la defensiva, ha
tenido siempre la necesidad de consolidarse y que, en esta tarea, el laxismo
tedrico e ideolégico es el peor enemigo. Ademas, el desarrollo histérico
del marxismo debe pensarse en su relaciéon con el proyecto socialista, ya
que en un programa de transformacion social alternativa es mas importante
la unidad ideoldgica interna que los obstaculos externos.

De todas maneras la lucha por el marxismo, las confrontaciones entre
los marxistas, ha sido uno de los principales ejes de la produccion marxista.
Luchas en los distintos campos de la teoria, de la filosofia a |1a estrategia, de
la economia al anélisis sociolégico, de la concepcién del imperialismo a la
concepcion del Partido. Y nuestro proyecto tendia a esto, a seleccionar una
serie de textos que reflejan distintas posiciones en torno a una serie de pro-
blemas o campos de reflexién.

El principal problema técnico que se plantea a un proyecto asi es el de
resolver la localizacion histérica del debate. Parece que una antologia
de textos se apoya en el presupuesto de que tienen por si mismo un valor
en sl (estético, literario, teérico, etc.), tienen una cierta universalidad que
va mas alla de su contenido histéricamente determinado. Y esto no siempre
es aceptado entre los marxistas, especialmente en los sectores en que el
historicismo ha arraigado con fuerza. Las posiciones historicistas en el seno
del marxismo tienden a subrayar, a este respecto, que un autor es expresion
de su época, que su obra responde a las condiciones sociales y tedricas
en que se produjo, que su reflexion es siempre toma de posicidn ante la
realidad, etc. Radicalizando estos presupuestos es posible llegar a afirmar
que un texto aislado de la biografia del autor, y esta biografia aislada de
la cronologia y la descripcion histérica exhaustiva, no tiene ningtn valor.

Para nosotros no era éste el problema, pues consideramos que el
enfoque historicista es unilateral. Pensamos que, efectivamente, para histo-
riar el pensamiento de Gramsci o de Althusser, para ofrecer una explicacién
histérica de su obra, hay que recurrir a los marcos teéricos y sociales que
la dan sentido (aunque sin llegar a ese limite del “expresivismo”, en el cual
todo elemento de una coyuntura refleja y expresa los otros y la totalidad,
sino respetando cierta autonomia del pensamiento, diferente segtn autores,
momentos, obras, etc.). Pero también pensamos, aunque en su elaboracién
estén histéricamente determinadas, que esas producciones tedricas tienen
un elemento de generalidad que les hace transcender su propio tiempo.
Y, en el peor de los casos, siempre pueden constituir materia prima de
nuevas reflexiones, base de inspiracion y de anélisis.

Nuestro problema era seleccionar aquellos textos que, por un lado,
contuvieran esos elementos de generalidad, es decir, no fueran Stmpies
valoraciones coyunturales; por otro, que fueran los més ricos cara a inducir
nuevas reflexiones, cara a abrir el camino de nuevas teorizaciones. Pero,
ademas, la tarea se veia complicada por dos nuevos objetivos a afiadir:
primero, que esos elementos de generalidad presentes en los textos selec-
cionados y esas caracteristicas de potenciar nuevas reflexiones, estuvieran
dirigidos al momento actual, sirvieran para abordar algunos de los proble-
mas que la lucha por el socialismo presenta hoy; segundo, que no podiamos
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renunciar a dar una imagen de debates y de desarrollo histérico de los |
mismos, a pesar de las limitaciones que cara a este objetivo presenta toda
obra antologica.

Estos eran los objetivos, y aqui esta el resultado, para que otros lo
valoren.

La coyuntura tedrica y social ha cambiado mucho. En el Prélogo a los
dos primeros volimenes insistia en la oportunidad de aquel trabajo de
“Juan del Turia” cara a la perspectiva que —segln yo creia— se abria para
la lucha por el socialismo en nuestro pais. Pensaba yo entonces que la larga
duracion de la lucha antifascista habia impedido que en nuestros espacios
intelectuales y politicos se hubiesen desarrollado los debates sobre proble-
mas tedricos, politicos, estratégicos, etc., tal como habia sucedido en la
Europa occidental. Como maximo habiamos tomado posicién ideologica a
favor o en contra del joven Lukacs, de la hegelianizacién del marxismo, del
tema del humanismo, de la teoria imperialista tercermundista, de la desesta-
linizacion, etc. Nos identificamos desde fuera, nos proyectamos en tal o
cual opcion. Pero, en el fondo, eran problematicas muy lejanas de las
cuestiones de urgencia que nos planteaba nuestra realidad politica. Segui-
mos mas o menos de cerca unos debates que protagonizaban otros, que
sabiamos importantes, pero que tenian lugar fuera de la caverna. Por todo
ello, acabada |a etapa antifascista, situados por fin fuera del “Estado de
excepcion”, veiamos como probable que tuviéramos que retomar esos
debates. Sin duda que los mismos se darian sobre el suelo trazado por los
resultados en otros paises, por las “experiencias” de los otros; pero creia-
mos que era buen momento para aprender, que vencido el fascismo habria
que revisar teorias y esquemas, analizar la realidad concreta, configurar
una ideologia orientadora de la actitud socialista en cada uno de los nume-
rosos lugares de la vida sacial. Y, por ello, creiamos que trabajos como
el de “Juan del Turia” podian ser de alguna manera utiles

Las perspectivas han cambiado. La situacién en que los somahstas han
quedado en la actual correlacién de fuerzas nos hace ser mas pesimistas.
Ciertamente no creemos que se pueda hablar de un empobrecimiento en
cuanto a la produccién tedrica en el espacio socialista (debido més al nivel
de partida que no a los progresos); pero si que se ha perdido fuerza ideol6-
gica, conviccién, firmeza en el proyecto, fe en la revolucién. Ademas,
cuando se ha llegado renunciar al leninismo, y en amplios sectores al mar-
Xismo, no es para ser optimista. Es decir, al menos coyunturalmente, el
“consumo” de produccion marxista ha decrecido, y de momento no hay ra-
zones para pensar en fuertes cambios en la situacién. Los problemas del
movimiento obrero y de la estrategia socialista son tratados, por los parti-
dos obreros hegemonicos, en un marco de analisis que parece exigir mas
derecho constitucional comparado y estadisticas que no conocimiento de
esas reflexiones histéricas de los dirigentes y tedricos comunistas. En resu-
men, hoy mas que nunca tenemos la sensacién de que el trabajo tedrico, de
cualquier estilo y nivel, sirve para poco; de que la politica se hace al margen
de la teoria, al margen de los principios y al margen de la experiencia his-
torica; de que la escisién entre el “intelectual” y el “politico” -ha llegado a
ser dramatica

Pero, curiosamente, asi llegamos a lo que pretendemos que sea uno
de los centros de esta reflexion: el tema de la desideologizacién de la via
socialista y el tema de la escision entre teoria y politica en el campo mar-
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xista. Dos temas muy ligados entre si que, cada uno a su manera, protago-
nizan esa “lucha por el marxismo” que nuestra seleccion de textos quiere
mostrar y que, ademas, caracterizan no solamente la situacion actual sino
la mayor parte del marxismo desde los afios 20.

La lucha por el marxismo, por establecer sus limites, su contenido, su
status de cientificidad, por recuperar el “verdadero marxismo”, por demar-
car marxismo de revisionismo, por establecer sus relaciones con la ciencia,
con la politica, con la moral, por convertirlo en ciencia de la historia, en
filosofia de la liberacidn, en teoria de la produccion capitalista..., las mil y
una formas y lugares de los debates que constituyen la historia del marxis-
mo tienen una caracteristica relevante: su fuerte ideologizacion. Un simple
y somero recuerdo de esa historia basta para convencerse de que ha sido
en los momenios de mayor ideologizacion cuando ha aparecido una pro-
duccidn tedrica mas rica y relevante. Es en el Bernstein-Debatte donde, iras
la muerte de Engels, se aglutina una intensa produccion teérica, participan-
do en ella Kautsky, Plejanov, Labriola, Sorel, Rosa, etc. En el fondo de la
“concepcion materialista de ia historia” aparecia la contraposicién de es-
trategias al socialismo, y también el tema de la ética en el proyecto socia-
lista, polarizando el debate, radicalizando las posiciones. Y, en esa con-
frontacion ideolégica, a través de ella, el marxismo de aquel tiempo ofrecié
un nutrido grupo de textos que enriquecian el corpus marxista, aparte de
potenciar fuertemente el conocimiento de las obras de Marx y Engels y de
contribuir a la marxistizacién del socialismo.

Igualmente podriamos decir en torno a problemas como el del “de-
rrumbe”, o el del Partido, activado por el “¢Qué hacer?” de Lenin, o el de
la estrategia y la organizacién de clase en el momento consejista, o el del
humanismo, o algunos mas recientes como los centrados en la teoria de los
modos de produccién, o en la teoria del imperialismo, o en la dictadura del
proletariado... En todos ellos un andlisis medianamente objetivo permite
descubrir que, en torno a un problema tedrico como lugar, lo que se lleva
a cabo es una fuerte lucha ideolégica, contraposicion de estrategias, de
opciones politicas, de ideologias. Pero, a pesar de ello, es a través de esa
ideologizacién del debate, que hace que buena parte del material no tenga
otro valor que el de testimonio histérico, por donde aparecen los trabajos
gue marcaran una fase en el marxismo: Reforma o Revolucién, Materialismo
y Empiriocriticismo, Historia y conciencia de clase, Pour Marx...

Recordemos, por ejemplo, la ideologizacion de los debates marxistas
a raiz de 1968, con la proliferacion de posiciones en el seno del marxismo:
recordemos la blsqueda de legitimacion, la guerra de citas, el escaso
rigor filolégico y la frivolidad metodoldgica de buena parte de la literatura
del momento. Pero, al mismo tiempo, y a pesar de que la escasa distancia
histérica nos dificulte una justa reconstruccion global de los debates, es
facil de aceptar que ha sido uno de los momentos de mayor riqueza en la
produccion tedrica, mayor intensidad en la lectura de obras marxistas y
mayor expansion a nivel de conciencia social. Se cuestionaron teorias acep-
tadas, se abrieron nuevos campos de reflexion, se introdujo nuevo aparato
conceptual de analisis, se afirmaron nuevas alternativas... Y todo ello, bajo
el ropaje de un ideologismo que sorprende un poco a quienes tienen por
modelo de desarrollo tedrico las formas “normales” de la practica cientifica,
debe ser valorado positivamente, como enriquecimiento y expansion del
marxismo.
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En definitiva, el marxismo no ha ido haciendo sus aportaciones teéricas
bajo practicas metodolégicas y analiticas usuales; el marxismo se ha enri-
quecido siempre en los momentos de lucha —y aun confusién— ideoldégica,
como si éste fuera su terreno fértil. EI marxismo ha conocido sus mejores
momentos cuando se ha puesto en cuestion la estrategia, el modelo de
socialismo, la estructura del Partido, o las teorias sobre el Estado, sobre el
Imperialismo, etc., mas o menos consolidadas. Mas atin, cuando el marxis-
mo ha sido usado para legitimar un orden social o aparatos, instituciones o
ideologias, como en la URSS, cuando se ha convertido en teorfa conserva-
dora-legitimadora, en lugar de concebirse y practicarse como teoria pro-
gresiva-subversiva, ha dado pocos pasos hacia adelante, se ha enquistado
en sistematizaciones y continuas reiteraciones. Al contrario, mientras el
marxismo ha sido arma de la oposicion, teoria negadora de la realidad
existente, ha encontrado sus momentos de mayor fecundidad.

Estamos constatando hechos, pero que pueden ayudar a comprender
algunos problemas. Nosotros no pensamos que el “materialismo dialéctico”
legitime la pasividad del sujeto, niegue su praxis activa y revolucionaria, le
convierta en un ser contemplativo..., como ha criticado buena parte del
“marxismo occidental” a la filosofia soviética; ni tampoco creemos que la
“filosofia de la praxis” conduzca a la lucha revolucionaria, como bien prue-
ba la historia. Estamos hablando solamente de la produccién marxista. Y, en
este nivel, el anquilosamiento de la produccion marxista en la URSS no esta
exento del hecho de ser el marxismo la filosofia en el poder, reforzado por
su aislamiento en la politica de socialismo en un sélo pais y por muro cul-
tural —y politico— respecto a occidente. En cambio, en occidente la pro-
duccion marxista ha sido mucho mas rica, a pesar de la esterilidad de buena
parte de ella, por haberse dado en un clima de fuertes luchas ideoldgicas,
de fuertes radicalismos politicos y sociales.

Pues bien, de esta relacion entre marxismo y lucha ideolégica pensamos
que se puede extraer una consecuencia. Pensamos que la “crisis del mar-
xismo” se da unida a la desideologizacién creciente en nuestros medios
sociales. Los afios que siguieron al 68, de fuerte hegemonia de ideologias
alternativas en los sectores sociales méas conscientes, han dado paso a
cierto desencanto politico, pero también —y a medio plazo nos parece
més grave— al desencanto ideoldgico. Lo que no consiguié una década
antes la llamada al “fin de las ideologias” de los idedlogos de los gobiernos
tecnécratas, parece que se esta consiguiendo ahora. El radicalismo ideol6-
gico, al cual no siguié una materializacion politica —y mucho menos
social— que lo capitalizara y reprodujera, estd desembocando en una
desideologizacion peligrosa. Y, sin ideologia, en un capitalismo capaz de
satisfacer medianamente cierto nivel de necesidades, dificilmente se en-
cuentran razones —o motivaciones— para luchar, para trabajar en un
proyecto de alternativa social.

Ciertamente, la situacion-politica de la izquierda hegemonica no parece
que vaya a enfrentarse a esta tendencia. La politica de consenso, de pactos,
de enmohecimiento de los principios en aras de la tactica, o de transgresion
de los mismos en nombre del realismo y del pragmatismo, en nada favorece
la reproduccion ideolégica. Considerar el “pasotismo” como moda del
lumpen intelectual, o como adolescencia prolongada de unas generaciones
coyunturales, nos parece un grave error.

El “pasotismo” es una forma —en un nivel social determinado— de
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expresarse la desideologizacion politica de la que hablamos. Desideologi-
zacion que borra las fronteras entre comunismo y socialdemocracia, entre
comunismo y catolicismo de izquierda, entre socialistas y contestatarios.
Mas aun, acaba presentando el proyecto socialista como una simple racio-
nalizacion politico-econémica de la vida social y al partido en el poder
como grupo de ineptos incapaces de ordenar bien las cosas. Y, con esa
imagen, se pierden las ganas de luchar.

En resumen, la crisis del marxismo actual no es tanto efecto de la im-
potencia de la teoria para dar pasos adelante en la via socialista cuanto
triunfo de la desideologizacion. Ha habido en la historia momentos de evi-
dente impotencia politica que, en cambio, han sido fértiles en produccién
marxista. Pues impotencia era lo del joven Lukacs y Korsch, impotencia los
trabajos de Althusser (impotencia. del PC ante el gaullismo), impotencia
las reflexiones de Rosanda, de Colletti 0 de Havemman. La debilidad politica
no ha sido nunca elemento determinante de la miseria del marxismo.

Quizas sea hora de releer El asalto a la razén,’ de Lukacs, que curio-
samente nunca tuvo buena critica. El “irracionalismo” que él combatia, y
que entendia como ultimo refugio de la ideologia burguesa que, impotente
para mantener su hegemonia a través de una filosofia con arbitro en la

_razén, negaba a ésta el valor de criterio, le negaba autoridad y valor, mi-
nando asi el poder de la ideologia socialista, que representaba la nueva
racionalidad. Sin valorar en conjunto su obra, quizés sea hora de pregun-
tarnos si no es la “desideologizacion” el Gltimo refugio de la ideologia
burguesa, que no sélo niega ya la razén, sino la ideologia; que incapaz ya
de legitimar el sistema social que ha establecido no tiene otra forma de
hegemonia ideoldgica que reproduciendo la desideologizacién. Quizés aqui
cobren sentido las llamadas al “socialismo utopico”: pues, al fin, es prefe-
rible luchar por un socialismo utépico, e incluso luchar utépicamente por
el socialismo, que apuntalar la desideologizacién.

2. El marxismo en la unidad socialista.

La historia del marxismo es, en buena parte, la historia de la lucha por
poseer a Marx. Junto a las tareas de interpretacion, de comentarios, de
criticas, de desarrollos, de difusién... ha habido siempre la lucha por el
“verdadero marxismo”. No se trata de las confrontaciones normales que, en
cualquier practica teérica, y fruto de las diferencias metodolégicas, de la
seleccién de la informacién, de las distintas experiencias, etc., aparecen
y que, en realidad, constituyen esas “contraposiciones internas” del desarro-
llo de las teorias. Se trata de algo cualitativamente diferente. La lucha por
el “verdadero marxismo”, la lucha por la autolegitimacién como auténtico
heredero del espiritu —y, a veces, de la letra— de Marx, ha sido el rasgo
caracteristico de casi un siglo de pensamiento marxista. Este rasgo es el
que da sentido a las grandes posiciones confrontadas, a las grandes lineas
que habitualmente distingue la historiografia. El principio de fidelidad a
Marx ha sido tan fuerte (y con frecuencia mucho maés fuerte), como el prin-
cipio de ajustarse a la realidad. Muchas experiencias han sido negadas
porque, al menos aparentemente, no cuadraban en la teoria marxista. El
corpus marxista fue usado, a veces, como el principio de autoridad, como
se uso el Geénesis frente a la representacion del mundo abierta por Copér-
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nico - Galileo; Marx fue usado, a veces, como Aristételes por la escolastica
medieval; “revisionismo” llegé a ser equivalente a “apéstata’, y “reformis-
ta” similar a “hereje”; y las “lecturas” de Marx, hasta llegar a la "lectura
sintomal”, tienen mucho —formalmente— que ver con el “doble lenguaje”
de la revelacion, con aquel esfuerzo por salvar la verdad de la Biblia para
lo cual habia que distinguirla de la forma histérica de su expresion textual.

El corpus marxista se ha interpretado y reinterpretado de mil formas, se
ha forzado su lenguaje, en alardes filolégicos, para poder seguir mante-
niendo su poder de prediccién o su validez actual; se ha deshistorizado o
rehistorizado a conveniencias; se ha condensado en esas “cien citas”, o po-
co mas, que constituyen la erudicién necesaria y la argumentacién obligada
de los trabajos criticos... El corpus marxista ha sido una especie de campo
de combate donde lo que se ponia aparentemente en juego era la reestruc-
turacién del campo. Unos atrincherados en los Manuscritos de 1844 y otros
en El Capital; unos refugiados en las Tesis sobre Feuerbach, o en alguna de
ellas, y otros en la Critica del Programa de Gotha; unas veces apoyados en
el Manifiesto, otras en el Anti-Diihring. En fin, luchando por Marx, por
salvar y reproducir el marxismo verdadero, se ha usado el corpus marxista
de forma poco o nada escrupulosa, se ha parcializado, se ha forzado su
semantica..., y hasta su sintaxis.

Estamos reconociendo un hecho, y no valorandolo y poniéndonos fuera
de la linea de demarcacién de tal campo de practicas. Nos parece que las
cosas han sido asi. Y nos parece que no es serio disolver el problema a
base de definir como erréneas o inmorales tales practicas, a base de des-
preciar toda la produccion teérica a que han dado lugar por reflejar la
inadecuada metodologia, el ideologismo, el caracter unilateral y sectario
de los analisis... Al contrario, quizas la forma mas modesta de llevar a cabo
la reflexion sea partiendo de que, si ha sido asi, debe haber razones impor-
tantes que lo expliquen y que, al menos en algun grado, lo legitimen.

Ciertamente, el desarrollo del marxismo tiene mucho de escolastico,
como algunos “marxistas criticos” se han encargado de poner de relieve.
Pero esto no es tan grave. En el fondo el desarrollo del marxismo presenta,
formalmente, muchos rasgos comunes con el desarrollo de otras importan-
tes teorias cientificas que implicaban cambios profundos en la concepcidn
del mundo y de la sociedad. Por ejemplo, una muy prestigiada, el newto-
nismo. ¢Cuantos abusos se hizo en nombre del newtonismo en el si-

.glo XVIII?? Fueron newtonianos quienes no conocian en concreto —salvo
honrosas excepciones— la teoria newtoniana, pero que intuian las implica-
ciones filosofico-morales y politicas; * fueron newtonianos sin leer los Prin-
cipia; * se adhirieron en Francia al newtonismo los literatos y los filésofos,
encontrando en cambio resistencia entre los cientificos de una de las insti-
tuciones méas progresistas y avanzadas de la época, la Academie des
Sciences de Paris’® Seguir de cerca el complejo proceso de la lucha entre
cartesianos y newtonianos, poner la atencion sobre las deformaciones de
los textos a fin de ganar la batalla,® es muy ilustrativo. Y recordar que el
newtonismo se export6 a todos los campos, de la biologia a la linglistica
y al derecho, para lo cual la “atraccién” gravitacional como simple relacién
matematica, se convertia en la “afinidad” que regfa el proceso empirista
del conocimiento en Condillac,” o en la “simpatia” que regia la intensidad
del amor entre la pareja (aunque hubiera que invertir la relacién: en este
caso el cuadrado de la distancia aumentaba el sentimiento, en lugar de
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reducir la atraccién, como era en la férmula newtoniana). Excesos de toda
indole; interpretaciones unilaterales, desenfocadas, ideologistas; traicion
del texto; fidelidad, no obstante, a la suprema autoridad de Newton...

Queremos decir que este tipo de cuestiones no es especifico de las
doctrinas filoséfico-religiosas, como se suele sugerir, También la historia
de las ciencias esta llena de estas practicas, especialmente aquellas teorias
cientificas que expresan, e implican, cambios de paradigmas, cambios
fuertes en la representacion de la naturaleza y de la sociedad, en la imagen
del hombre y del mundo. Por lo tanto, no puede ser un simple error o mala
fe o impericia de cientos o miles de hombres. Si el marxismo se ha desarro-
llado asi, luchando por Marx, usando y abusando de sus textos para salvar
su autoridad, quizas traicionandolo para poder confesarse legitimo heredero
espiritual..., es probable que no haya sido arbitrariamente, sino por razones
importantes que conviene buscar.

La 1.2 Guerra mundial fue la primera gran prueba para el marxismo. Sin
duda que ya mucho antes —en la 1.2 Internacional y en el seno de los par-
tidos socialistas que asumieron el marxismo como doctrina— habian apare-
cido posiciones demarcadas, corrientes o lineas ideolégicas. Pero conviene
no olvidar dos cuestiones que matizan el significado de esas diferencias y
contraposiciones. En primer lugar, toda la segunda mitad del siglo XIX se
puede considerar como etapa de marxistizacion del socialismo. Este proce-
so exigia un doble nivel de expansion y consolidacién: por un lado, como
teoria, como ciencia, se extendié y consolidé en una “comunidad de cien-
tificos”, es decir, el marxismo fue asimilado y desarrollado por una serie
de intelectuales; por otro lado, como guia e ideologia de la alternativa so-
cialista avanzd en la conquista de la hegemonia en la conciencia de las
clases trabajadoras. Ambos niveles de expansién se dieron fuertemente
combinados, cosa que debe explicarse desde las condiciones histéricas
concretas, en cuyo analisis o descripcién no podemos entrar. Si queremos,
en cambio, subrayar un solo aspecto de las mismas, a saber, la peculiar
unién entre teoria y politica determinada por la identidad sociol6gica entre
los dirigentes del movimiento obrero y los intelectuales tedricos del marxis-
mo y de la opcion socialista.

No se trata de embellecer miticamente la unidad teoria-practica, como
si de su unién surgiese automaticamente la legitimacién de la teoria o de
la politica. La unidad teoria-practica no es un principio que defina una
posicion filoséfica, o una posicién politica; la unidad teoria-préctica es un
hecho objetivo, que se da siempre, que es constitutivo de la vida humana,
de su relacion con el medio natural y social. No es, pues, un principio
especifico del marxismo. En todas las filosofias esta dicha unidad reconoci-
da, explicita o implicitamente. Lo que demarca a unas de otras, lo que
especifica la posicion marxista en este punto, y lo que particulariza a las
distintas posiciones en el seno del marxismo es la forma peculiar de pensar
y materializar dicha unidad, la forma de concebirla y practicarla. Volviendo
a lo nuestro, en la fase de marxistizacién del socialismo la unidad teoria-
politica se basaba en la identificacién sociol6gica entre los dirigentes y los
intelectuales en los partidos socialistas. Esta relacién tuvo para el desarrollo
de la teoria sus efectos positivos y negativos. La presién de las filosofias
académicas dominantes (positivismo, neokantismo), las tareas urgentes
que la conversion del socialismo en partidos legales y de masas planteaba
sin que el nivel de desarrollo de la teoria marxista ofreciera elementos
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adecuados para el andlisis y la valoracion, la relativa estabilizacion del
capitalismo europeo y el fuerte reforzamiento de los aparatos de Estado, la
necesidad de poner el pensamiento marxista al alcance de los sectores
socialistas, etc., etc., tienen mucho que ver con esa “degeneracién” del
marxismo, como injusta y frivolamente se ha calificado ese momento; tienen
mucho que ver con la darwinizacion del marxismo en Kautsky o Plejanov,
con la reduccién del marxismo a simple componente —cientifica— del
socialismo, a la que habia que unir la otra —ética—, la opcién voluntaria,
ideal, con ese marxismo neokantiano del llamado “austromarxismo” y en
el que habria que incluir en buena parte a Bernstein.

Cuando se aborda la reflexién sobre este momento del marxismo a
caballo de los dos siglos desde la perspectiva de la relacién teoria-practica,
y como se suele partir del presupuesto de que la unidad teoria-practica es
el eje de legitimacion suficiente, se acostumbra a sefialar que en la social-
democracia alemana se habia roto la unidad teorfa-préctica, no existia
practica “revolucionaria”. Esto es introducir una acotacion importante: no
es ya la unidad teoria-préactica, sino la unidad teoria-practica revolucionaria
la garantia de una teoria y conciencia fecunda y marxista, refuerzo a su vez
de la practica de clase. Pero con ello sélo se logra complicar las cosas, pues
la ausencia de la préactica revolucionaria se acaba explicando, como en
el caso de Korsch a su critica a los dos marxismos, al representado por
Kautsky y al representado por la 3.2 Internacional, por la ausencia de la
voluntad revolucionaria, por la pérdida de la subjetividad de clase.

Nuestro objetivo aqui es, simplemente, el de subrayar que la unidad
teoria-préctica, si quiere ser usada como eje de explicacién del desarrollo
histérico del marxismo, debe desplazarse de formulacion general y abstrac-
ta —como si dicha unién fuera patrimonio de la teoria marxista— para
concentrarse en las formas concretas de dicha unidad, en el desarrollo
desigual y combinado (pero siempre en unidad) de la teoria marxista y de
la politica socialista. Y ello implica reconocer una relativa autonomia a cada
una de estas préacticas teérica y politica, y reconocer entre ellas unas rela-
ciones de subordinacién variables, con diversos grados de desfase, ade-
cuacion, contraposicion y dominancia relativa, cuya especificacion requiere
hacer referencia a instancias externas. Instancias como —para el momento
que comentamos— el status del corpus marxista, con buena parte inédito
a pesar de los avances en este sentido por Engels, Kautsky, Méhring, etc.;
como la capacidad tedrica de los dirigentes politicos, pues si nadie duda
de la talla de Kautsky o Hilferding, hay razones para poner en duda la for-
macién teodrica de Lafargue o Bernstein,® como la desigual relacién con el
marxismo de los distintos partidos socialistas, pues a pesar del invalorable
trabajo del viejo Engels como centro de unificacién e informacion ideolégica
y politica, a través de su intensa correspondencia,’ y del relativo interés
de los intercambios y difusion posibilitados por las dos primeras Internacio-
nales Obreras, los socialistas -alemanes contaron con muchas mas posibili-
dades cara a la marxistizacion que los socialistas italianos, espafioles, fran-
ceses, etc. Estos y otros muchos aspectos deben valorarse cuando se
persigue mas comprender que juzgar.

En segundo lugar, la otra cuestién que més arriba indicdbamos como
necesaria de tenerla en cuenta cara a comprender el significado de las dife-
rencias y contraposiciones en el seno del marxismo hasta la primera década
del siglo XX, es la fuerte unidad de probleméticas. A nivel filosofico, la rela-
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cién ciencia y ética en el proyecto socialista, o el status de cientificidad del
marxismo, o de la “ciencia de la historia” en general; a nivel de ciencia
social, el valor y caracter de las leyes que rigen la sociedad, es decir, el
tema de “la concepcién materialista de la historia”; en el plano de la eco-
nomia, el tema de la reproducciéon ampliada y las crisis: o los temas de la
democracia, de la violencia... En fin, una serie de problemas que centran
la reflexion, que homogeneizan la direccion de la produccién tedrica, y que
determinan las demarcaciones o diferenciaciones como internas a un marco
general de aceptacion, a un paradigma. Revistas como Die Neue Zeit, diri-
gidas por Kautsky, o Le Devenir Sociale, controlada por Sorel, muestran la
homogeneidad de las problematicas frente a las cuales se matizan y diver-
sifican las posiciones.

O seq, si bien retrospectivamente se ven las enormes diferencias, no
es justo ver éstas con el cardcter que tienen las que se dan en otros mo-
mentos del marxismo. Dicho de otra manera, nos parece que las mismas
son mas efectos de condicionantes externos que no efectos de diferencias
tedricas fundamentales. A pesar de que Perry Anderson 1© subraye toda una
generacion de marxistas (tales como su procedencia de propietarios de la
tierra acomodados, su larga correspondencia con Engels, su casi unanime
relacion con el socialismo en su etapa juvenil y su caracter de dirigentes
con responsabilidades politicas de primer grado —excepto Labriola—, etc.),
lo cierto es que hay fuertes diferencias externamente condicionadas, que
ejercen su efecto diferenciador, especialmente diferencias de formacion
tedrica y de herencia cultural. Entre Kautsky, tan positivas, y Labriola, de
formacion hegeliana y diltheyana; o entre la ruda formacion filoséfica de
Plejanov y la exquisita formacién académica de Adler hay distancias insu-
perables. Y esta presién de la formacion tedrica y de la cultura externa debe
verse en concreto, es decir, en unos momentos en que el marxismo no ha
configurado un universo cultural, en que ellos mismos desconocen buena
parte de la obra de Marx y Engels. Son estas diferencias, y la necesidad
como dirigentes politicos de guiar un partido de masas en unas condiciones
socio-politicas sensiblemente diferentes a 1848 o al momento de la Comuna,
(momentos que inspiraron y condicionaron la mejor parte de la reflexién
politica de Marx), sin contar con experiencias ni con mas teoria que algunos
cortos prélogos del viejo Engels, las que explican las contraposiciones y
demarcaciones. Contraposiciones que, por otro lado, siempre se dan en el
desarrollo de cualquier teoria filoséfico-politica, e incluso en cualquier
teoria cientifica; contraposiciones que, por lo demas, no fueron tan radicales
en lo tedrico como en la conciencia con la que las vivian, como en su apa-
sionamiento. Pues, al fin, Kautsky acabé por volver a Bernstein, y Plejanov,
si_hubiera sido consecuente, habria comprendido que su radical materialis-
mo le exigia afiadir al proyecto socialista una opcién, es decir, acercarse al
neokantismo.

Creemos, por tanto, que en toda esta primera generacién de marxistas
domina, desde una perspectiva tedrica general, la homogeneidad. En defi-
nitiva todos se sienten continuadores de la tarea engelsiana de sistematizar
el materialismo histérico, de convertirlo en una concepcién del hombre, de
la naturaleza y de la sociedad, para asi ofrecer al proletariado una concep-
cién coherente y unitaria con la que legitimar y animar su proyecto socialis-
ta. Muchos de ellos continuaron la tarea de publicar los inéditos de Marx,
emprendida por Engels, o de traducir a su idioma las obras de Marx o Engels
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mas importantes. Todos ellos centraron su reflexion en la “concepcién de
la historia”: Méhring con su Sobre la historia (1893); Labriola con sus
Ensayos sobre la concepcion materialista de la historia (1896); Plejanov
con El desarrollo de la concepcion monista de la hisioria (1895); Kauts-
ky con La concepcion materialista de Ia historia (1927), por citar los mas
conocidos. :

A los més técnicos, los de mayor formacion econdmica, corresponde la
tarea de rellenar los huecos que Marx dejé al descubierto. Esa pretension
tiene La cuestion agraria (1899) de Kautsky; El desarrollo del capitalismo en
Rusia (1899); de Lenin; Capitalismo financiero (1905) de Hilferding; La cues-
tion de las nacionalidades y la socialdemocracia (1907) de Bauer; La acu-
mulacion del capital (1913) de Rosa.

La temética de la “reproducciéon ampliada”, que no sélo presenté una
de las primeras disputas sobre Marx, una de las primeras confrontaciones
entre distintas interpretaciones de El Capital con indudable buen manejo
de los textos, sino que muestra con claridad como el debate no es escolés-
tico, a no ser por su forma, sino que se ponen en juego estrategias politicas.
De hecho tiene su raiz en el “Bernstein - Debatte”, y los textos mas signifi-
cativos de Bernstein, Kautsky y Rosa ! ponen ya de relieve que se lucha
por Marx y por opciones estratégicas al mismo tiempo. Buena parte de la
obra de Rosa se relaciona con el tema de la “reproduccién ampliada”, como
la citada La acumulacién del capital.”? También el clasico trabajo de Lenin,
El imperialismo, fase superior del capitalismo (1916), o los de Bujarin,
La economia mundial y el imperialismo (1915) e Imperialismo y acumulacién
de capital (1924).

Pero a medida que avanzaba el siglo XX los debates se iban polarizando
en dos grandes opciones. Los efectos de la revolucién rusa de 1905, a pesar
de su relativo fracaso, y la conciencia de que Europa se precipitaba hacia
una fuerte crisis, ponian a la orden del dia los problemas de la estrategia.
La reflexion no solo se hizo mas concreta, y més politica, sino que justamen-
te se forzé a la teoria, se radicalizaron las posiciones, se luché por Marx
con mayor doctrinarismo. Lenin jugd agui un papel importante. Si su con-
cepcién del imperialismo negaba todo catastrofismo, subconsumista o
no, sus trabajos politicos como El Estado y la Revolucion, ;Qué hacer?,
Un paso adelante dos atras dibujan ya un marxismo adaptado a una estra-
tegia claramente demarcada de la que se habia ido imponiendo en todos
los partidos socialistas europeos. El trabajo de Trotsky, Resultados y
Perspectivas, balance de las luchas de 1905, estd a mucha distancia de
aquellos debates abstractos y académicos de comienzos de siglo. En fin, el
Reforma o revolucion de Rosa Luxemburg también se alineaba, a su modo,
en una perspectiva “revolucionaria”.

Es, pues, la inminencia de la crisis, el resurgir de la lucha obrera, lo
que agudiza la [ucha por Marx. Se pierde el respeto a la neutralidad, al rigor
de las técnicas hermeneuticas, e incluso a la fidelidad al texto. La batalla
es ideoldgica. La lucha por Marx ha sido siempre més dura, sectaria, radical
e ideol6gica cuanto mas urgente era imponer una estrategia, cuanto mas
combatividad presentaba el movimiento obrero, cuanto mayor era la crisis
del capitalismo. Curiosamente, parece lo inverso de lo que fue la produc-
cion de Marx y Engels. La principal produccion tedrica de éstos sigue
siempre a momentos de fuertes luchas sociales, corresponde a momentos
de calma: el momento de produccién cientifica no coincide, sino que parece

Xvil



seguir de cerca, con el momento de lucha. En el desarrollo del marxismo las
cosas parecen funcionar de otra manera; se intensifica el debate y la pro-
duccidn tedrica en los momentos de descenso de la revolucidn, y parece re-
plegarse en los periodos de calma. Y esto no seria interesante si se tratara -
de una cuestion cuantitativa. No es eso; se trata de que los textos que han
ido pasando al lugar de privilegio en el corpus marxistas han sido elabora-
dos, en gran parte, en esos escasos momentos de agitacion revolucionaria.
Asi Historia y conciencia de clase, de Lukacs; Marxismo y Filosofia de
Korsch, o los trabajos de Althusser.

Ciertamente, no se trata de una ley inexorable, pero si al menos una
coincidencia sorprendente. Y mas sorprendente aln si se afiade que esos
trabajos surgidos en los momentos de fuertes luchas de clase expresan, casi
unanimemente, que en tales momentos el debate por Marx es mas fuerte y
radical, e incluso més sectario y doctrinal. Parece como si la batalla por el
socialismo se diera, en la teoria, como batalla por recuperar a Marx, por
deminarlo, o por reducirlo. La lucha por Marx, por tanto, tiene una dimension
ideoldgica que supera el valor de su teoria como gufa para la accion, como
teoria de la revolucion.

3. EIl marxismo en la escision comunismo/socialdemocracia.

La Primera Guerra Mundial es, pues, el hecho histérico que abrira la
primera gran grieta en el marxismo demarcando dos lineas estratégicas
irreconciliables y, por tanto, dos concepciones del mundo contrapuestas.
Pero conviene no entender la guerra como su acotacién bélica; nosotros
nos referimos a toda la situacién histérica cuyo aspecto central fue, sin
duda, la accién militar, pero que no se reducia a este aspecto. De alguna
manera la guerra tuvo efectos anticipados, previos a la propia accién mili-
tar, basicos para el destino del marxismo. Nos referimos al debate sobre
la actitud de los socialistas ante la guerra que se venia encima. Sabemos
que la 2.2 Internacional dejé claro ** que la actitud coherente era la oposicion
a toda accion armada entre las naciones, dar primacia al caréacter de her-
mandad y solidaridad de las clases obreras de todos los paises sobre las
contraposiciones nacionalistas, expresivas de los intereses de las distintas
burguesias; y, en todo caso, si a pesar de la oposicion de los socialistas
la guerra se hacia inevitable, la tarea de los socialistas era aprovechar la
situacion para organizar a las clases trabajadoras y avanzar hacia la revolu-
cién. Pero, a pesar del planteamiento de la 2.2 Internacional, pronto
aparecerian vacilaciones en Kautsky, en Plejanov, en Bauer, en Hilferding...
a medida que el conflicto se hacia inminente. E| internacionalismo, no sélo
como elemento tedrico del marxismo, sino como verdadera ideologia tra-
bada en los estrechos contactos e intercambios de los principales dirigentes
socialistas, entre otras razones por los amplios espacios de tiempo que
pasaban en el exilio, seréd desplazado por el chovinismo nacionalista en
amplios sectores socialistas.

Asi, pues, la perspectiva creada por la sombra de la guerra que se
cernia sobre Europa comienza a romper la unidad del marxismo (unidad
compleja y contradictoria), a polarizar radicalmente dos estrategias, dos
filosofias e incluso dos modelos de socialismo. La lucha anterior se habia
hecho en el marco de una unidad ideolégica, una unidad basada en el comin
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reconocimiento de la voluntad revolucionaria y de la aceptacién del marxis-
mo, que permitia en su seno contraposiciones generadas por las diferencias
de asimilacion e interpretacién del marxismo, por las diferencias en la
valoracién de la situacién concreta, por la desigual importancia que unos y
otros daban a la necesidad de adecuar la teoria a las situaciones empiricas,
etc. A partir de ahora habra escision ideolégica. En la demarcacion leninista
o luxemburguista entre los campos de la reaccién y de la revolucion, el -
reformismo socialdemécrata sera situado cada vez con mas firmeza y radi-
calismo en el campo enemigo, como “ideologia burguesa en el seno del
movimiento obrero”. :

Este proceso de escisién se consolida en la guerra, y sobre todo tras
la revolucion bolchevique. Los socialistas rusos aparecieron como la encar-
nacién de la voluntad revolucionaria. Ellos habian aprovechado la guerra, de
acuerdo con la alternativa dada por la 2.2 Internacional, para la revolucion,
anteponiendo la lucha por el socialismo al chovinismo nacionalista. La so-
cialdemocracia alemana, en cambio, cedi6 su voluntad revolucionaria y su
ideologia de clase y, asi, perdié la hora de la revolucion. Al menos ésta fue
la imagen que construyeron los sectores socialistas revolucionarios cen-
troeuropeos.

La radicalizacién de las posiciones por la guerra, y el efecto del éxito
bolchevique, tiene repercusiones importantes: surgen los PC, generalmente
por escisiones por la izquierda de los partidos socialistas; se afianza la
alternativa consejista!* como modelo de organizacién, de practica revo-
lucionaria, de unién teoria - practica, e incluso de futuro Estado,” demar-
cada de la estructura de Partido, de la estrategia y de la relaciéon organiza-
cién - clase tipica de los partidos socialistas; se crea |a lll Internacional, que
fuertemente controlada por el PC ruso aglutinaréa a los ntcleos comunistas
europeos... j

Todo ello configura una situacién histérica nueva, que podemos des-
cribir brevemente en orden a varios tipos de cuestiones. Por un lado, el
desplazamiento de la direccién politica del movimiento obrero revo-
lucionario de centroeuropa a Rusia; por otro lado, la escision del campo
marxista en dos espacios, socialista y comunista, es decir, marxismo social-
demoécrata y marxismo - leninismo; en tercer lugar, un progresivo descol-
garse del leninismo de un “marxismo occidental” o “marxismo critico”; por
Gltimo, tras el exilio de Trotsky, la configuraciéon de un marxismo trotskista
que, a medio plazo, comenzaria a tener presencia en la historia del mar-
xismo. Sin pretender ser exhaustivos creemos que estos cuatro hechos
dibujan bastante bien el panorama en que se desarrollara la produccion
marxista y la lucha por Marx. f

El primer hecho, el desplazamiento del centro de direccién del movi-
miento obrero a Moscu, va a suponer para el marxismo un cambio impor-
tante. Por ejemplo, el proceso revolucionario y las primeras tareas de
instauracién de un orden socialista, van a determinar que la reflexion poli-
tica ocupe un lugar de privilegio, desplazando a la preocupacién por las
leyes de la historia, por la reproduccion ampliada y las crisis, incluso por los
aspectos de la nueva fase del capitalismo. Las Tesis de Abril de Lenin, o
El “izquierdismo”, enfermedad infantil del comunismo y Marxismo e insu-
rreccién del mismo autor; o los Escritos militares y Literatura y revolucién
de Trotsky,'® son buenos ejemplos de este tipo de reflexion.

La tarea de sistematizar el marxismo, de ofrecer a unas clases traba-
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jadoras de fuerte espiritu revolucionario, y quizés anticapitalista, pero sin
duda de escasa conciencia socialista y de pobre ideologia marxista, una
vision del mundo que oriente y dé coherencia a su practica y a su vida, es
llevada a cabo en obras como Teoria del materialismo histérico (1921) de
Bujarin, EI ABC del comunismo de Bujarin - Preobrazhenski, etc. Al mismo
tiempo, se encarga a Riazanov, viejo colaborador de la Die Neue Zeit y de
la edicion de la Correspondencia de Marx y Engels y director del Instituto
Marx - Engels de Mosc, la ediciéon de las obras de Marx y de Engels, la
famosa MEGA 7 que no tardaria en quedar paralizada. Stalin continuara
la tarea divulgadora en Marxismo y Anarquismo y, sobre todo, el difundi-
disimo folleto Materialismo dialéctico y’ Materialismo histérico.

Toda esta produccion filos6fica soviética, sobre todo el “manual” de
Bujarin tan criticado por Gransci, o el folleto de Stalin que abre el camino
del “diamat”, de la escoléstica soviética tan duramente criticada por el
marxismo occidental, va sin duda ligada al rumbo gue toma la revolucién
soviética en Rusia. La disolucién de los soviets en beneficio del Partido,
la consolidacién de la estrategia de “socialismo en un solo pais”, la buro-
cratizacion del Estado y el modelo de acumulacion socialista, etc., apare-
ceran a los ojos del marxismo critico occidental como traicién de la
revolucion y como traicién del marxismo. Y ahi se abre uno de los frentes
de lucha por Marx méas constantes y ricos en debates y profundizaciones
tedricas.

De todas maneras, y sin pretender entrar en el andlisis de esta cues-
tion, conviene sefialar un aspecto de este desplazamiento geografico de la
direccién politica del movimiento obrero. Un desplazamiento geogréafico
que es, ademas, un desplazamiento tetrico. No podia ser de otro modo: los
intelectuales soviéticos, a pesar de que muchos de ellos hubieran pasado
largos exilios en centroeuropa, distaban mucho de la formacion filoséfico -
cultural de hombres como Lukacs, como Gramsci, 0 como Bauer; la indu-
dable especificidad de la situacién rusa, y las hasta entonces desconocidas
tareas que presentaba la revolucién, son otro elemento de distanciamiento.
Pero, ademas, hay que tener en cuenta el aislamiento soviético por el fuerte
bloque imperialista. Aislamiento que dificulté al maximo el intercambio de
experiencia y los debates fecundos. Ya se ha estudiado a fondo * la pobre
imagen que de los soviets, del leninismo y del proceso revolucionario ruso
tenian los tedricos que en un primer momento se entusiasmaron, como
Korsch o Gramsci. La falta de conocimiento concreto les llevaba a intuir
lo universal, y veian en los soviets sus ideales consejistas, en el leninismo
su idea de voluntad subjetiva revolucionaria que se imponia a la objetividad
Yy a la pasividad contemplativa y en la revolucién rusa “la rebelién contra
El Capital”. Si esto era en los momentos de agitacion, la verdad es que
en los afios sucesivos la informacién que se poseia seguia siendo fragmen-
tada y pobre, La Ill Internacional, 6rgano fuertemente subordinado a una
politica defensiva, instrumento de la alternativa “socialismo en un solo
pais” que exigia la subordinacién de los PC europeos al PCUS en la estra-
tegia frentepopulista, en la creacién de cinturones de seguridad gue per-
mitieran resistir el aislamiento..., no contribuyé a que el pensamiento
marxista ruso se trasvasara al resto de Europa Y centrara debates tedricos
similares a los que décadas antes se mantuvieron en Die Neue Zeit. Es
decir, debates criticos donde las posiciones contrapuestas garantizaban
la riqueza y el avance del marxismo. Por lo tanto, la obra tedrica rusa fue
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poco conocida: qued6 también aislada y, quiza por ello, condenada a una
pobre reproduccién —o, mejor, reiteracion— dogmatica y académica.

Vayamos al segundo punto, al hecho de la escisién del campo marxista
en dos espacios, a partir de entonces llamados, a través de las siglas de
los partidos, “socialista” y “comunista”. Légicamente, la division fue muy
desigual en Rusia y en los otros paises europeos. En éstos el comunismo
cubria un espacio relativamente pequefio. Los Partidos socialistas perdie-
ron una franja revolucionaria, pero la agitacién y radicalizacion de las
iuchas del 1918-21, especialmente, les favorecié fuertemente en los mo-
mentos de relativo afianzamiento del capitalismo. Es decir, masacrados
los movimientos consejistas centroeuropeos, incluido el turinés, los socia-
listas seguian manteniendo bajo su direccién a la mayor parte de las clases
trabajadoras.

Cara al desarrollo del marxismo esta decisién tuvo importantes efectos.
Mientras que la produccién marxista comunista —en todo el periodo de
entreguerras— fue terriblemente pobre, hasta el punto de que escasas
obras se cuentan hoy entre esa produccién de habitual lectura del corpus
marxista, en el espacio marxista socialista hubo algunos trabajos de interés.
Por ejemplo, la produccién ligada al Instituto de Investigacion Social, creado
en Frankfurt en 1923 y cuyo primer director fue Carl Griinberg. El Instituto
publicé los Archiv fiir die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbe-
wegung, donde colaboraron austromarxistas, de cuya linea procedia Carl
Griinberg, socialdemocratas y comunistas criticos, como Korsch y Lukacs.
Esta pretension de unificar en el debate teérico a las distintas posiciones
marxistas llego, incluso, a la fuerte colaboracién con el Instituto Marx -
Engels, enviando a Riazanov mucho material para MEGA, cuyo primer
volumen se publicé precisamente en Frankfurt en 1927.%

El Instituto patrociné la publicacién de La ley de la acumulacion y del
derrumbe del sistema capitalista (1929) de Henryk Grossmann, exiliado
polaco en Alemania, que junto con Contribucién a la critica de las teorias
modernas de las crisis (1935),2 de Natalie Moszkowska, la pclaca exiliada
a Suiza, constituyen el resumen —y el final— de la vieja polémica sobre
“reproduccion ampliada”, que centraba tanto la concepcion de la estra-
tegia como la esperanza fundada en el socialismo. P. Sweezy, en 1942, con
su Teoria del desarrollo capitalista, reconstruye la historia del debate
desde Tugan - Baranovski a Grossmann, en linea subconsumuista, pero
corregido el catastrofismo por la experiencia del éxito capitalista por las
intervenciones keynesianas para regular - controlar las crisis.

De todas maneras, el espacio socialista hard cada vez menos insis-
tencia en su caracter de marxista. Aunque el rechazo oficial del marxismo
se prolongara, y tendra un caracter especifico en cada partido socialista,
lo cierto es que la lucha por el marxismo no se centrara en el debate entre
socialistas y comunistas, sino en el seno de éstos. Ello no quiere decir que
esta escisién sea superflua para la historia: del marxismo. No podemos
olvidar que la historia del marxismo es el resultado de un doble desarrollo:
a nivel tedrico y a nivel de implantacién como ideologia de clase en las
masas trabajadoras. La desaceleraciéon del proceso de marxistizacién del
socialismo, consolidando asf una politica socialdemécrata en partidos con
fuerte implantacién obrera, no solamente supondria el estancamiento del
marxismo tedrico en todo ese espacio, sino que condicionaria fuertemente
el marxismo teorico del espacio comunista al poner a la orden del dia el
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tema del reformismo, del parlamentarismo y, en general, toda una serie de
frentes ideoldgicos orientados a recuperar para el comunismo y la revo-
lucion las masas obreras bajo hegemonia socialdemécrata.

El tercer punto sefialado, es decir, el progresivo descolgarse del leni-
nismo de un marxismo occidental, es quizas el aspecto mas relevante en la
historia del marxismo tedrico, por lo que conviene situarlo con cierta pre-
cision. En primer lugar conviene sefialar que es un marxismo que surge de
la radicalizacién de sectores de izquierda de los partidos socialistas, que
se va configurando por creciente contraposiciéon al marxismo objetivista,
cientificista, positivizado, darwinizado, que en nombre de la ciencia y de las
leyes de la historia y del capitalismo legitimaba —segun ellos— una poli-
tica entreguista, de subordinacién a la burguesia, en lugar de reconocer la
crisis que se avecinaba, el caracter del capitalismo ya maduro para la revo-
lucion y la consecuente llamada a las masas a combatir, a precipitar su
hundimiento. Era, pues, una radicalizacién politica, de dirigentes y teéricos
de muy diversa formacién teérica e ideolégica, pero que coincidian en su
critica a la politica socialdemécrata vy, especialmente, a la filosofia que la
inspiraba, que convertia el conocimiento en contemplacién en lugar de
convertirlo en voluntad revolucionaria. Eran unas posiciones politicas que
se apoyaban en un marxismo hegelianizado e historicista, a pesar de que
los textos de juventud de Marx, en los que después encontraran legitimacion
y apoyo tedrico, en aquellas fechas aun les eran desconocidos.? Era, en
definitiva, un marxismo de la subjetividad y de la praxis, confrontado a un
marxismo - ciencia, mds instrumento de un andlisis para dirigir la accion
que una posicion filoséfica embellecedora de la praxis.

Este marxismo es “occidental”, es decir, surge ligado a la tradicién
cultural (por otra parte diversa) centro - occidental europea. El hiingaro
Lukacs se educa en Heidelberg, y su formacién es alemana. Incluso los
alemanes, como Korsch y Benjamin, tienen un fuerte influjo de cultura
occidentalista por sus estancias en Francia y Suiza. Esto tiene, a nuestro
entender, bastante importancia, en cuanto parece razonable pensar que
hombres como Gramsci, Lukéacs, Marcuse o Lefebvre, por ejemplo, no po-
drian aceptar el chato y tosco nivel filoséfico que se iba consolidando en el
marxismo ruso.

Este marxismo va a sentir, en los afios inmediatos al triunfo bolchevi-
que, un fuerte espejismo del leninismo. Gramsci 2 y Korsch,* quizé de forma
mas apasionada, lo identificaran con su posicién filoséfica y politica, y lo
contrapondran al reformismo politico y la pérdida de subjetividad revolu-
cionaria de los espacios socialdemécratas. Pero, a medida que la revolucién
rusa iba tomando formas méas definitivas, a medida también que el hori-
zonte de la revolucién se alejaba de Europa, Yy a medida que se tomaba
conciencia de que el “leninismo” inspiraba un modelo de partido de diri-
gentes y centralizado y una politica global, a través de las correas de la
Il Internacional, que mas que llamar a la revolucién —para ellos a la orden
del dia— subordinaba toda la practica a la consolidacién del socialismo
en Rusia..., a medida que ganaban conocimiento concreto del proceso de
la revolucién en Rusia, reaccionaron de forma méas o menos radical contra
el modelo bolchevique. Reaccién muy desigual, segln la formacién de cada
uno, la situacion del movimiento obrero en su pais y su lugar en el partido.
Asi, mientras Korsch iniciard un duro ataque al leninismo, para él inspira-
dor de una forma de organizacién y una politica similar a |a socialdemdcrata,
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Gramsci hila méas fino: su juvenil consejismo no le lleva a oponerse al
Partido leninista, sino a teorizarlo, y la experiencia soviética le lleva a pensar
la especificidad de la estrategia revolucionaria en su pais, ofreciéndonos
asi una de las reflexiones més fértiles del marxismo de todos los tiempos.

Claro que si tenemos en cuenta que sélo Gramsci llegé joven a la
militancia socialista, mientras que los otros llegaron relativamente tarde
al marxismo y a la lucha por el socialismo, activados por la crisis que pre-
cipitaba a la guerra, estas diferencias pueden muy bien comprenderse.
Aungue lo comln en los teéricos del marxismo occidental fue su formacion
universitaria, y aunque en todos ellos la préctica teérica dominaré sobre la
politica, Gramsci, hombre de partido, fue quizas el Unico que articul6 teoria
y politica de forma mas peculiar y rica. Pues aunque Lukéacs llegara a ser
vicecomisario del pueblo de la efimera Republica Soviética Hingara, y a
Secretario General del PC en 1928, y Korsch llegara a ser Ministro comunis-
ta de justicia en 1923, y diputado del Reichstag, lo cierto es que desde 1929
dejan la militancia. Cierto que Gramsci estaria en las céarceles fascistas
desde 1926 a 1937, afio de su muerte. Pero su paso por'la politica activa,
primero en el socialismo, luego dirigiendo los consejos turinenses y I'Ordine
Nuovo, llegando a la méaxima direccion del PCI, en cuya fundacién fue parte
principal, tuvo un caracter muy diferente —a pesar de la amplia trayectoria
politica y tedrica que describe— al de Korsch, que siempre fue mas intelec-
tual en el (en los) partido(s) que hombre de partido.

Conviene, pues, no olvidar que s6lo a nivel muy general, y mas por
elementos de caracterizacion-clasificacién externos que internos —es
decir, por su actitud ante la socialdemocracia y ante el leninismo, por un
cierto momento de coincidencia en la alternativa consejista, por un esfuerzo
de formulacion de un marxismo nuevo, demarcado, con tintes historicis-
tas...— pueden ser alineados bajo rétulos como el de “marxismo occiden-
tal”. Pero, para un conocimiento concreto de los mismos, seria necesario
recurrir a sus posiciones filoséficas y a su conducta politica: y, entonces, las
diferencias y contraposiciones son tan grandes que hacen sospechar del
convencionalismo, o del puro caracter de comodidad, que tiene englobar-
los en una categoria unificadora.

Aparte, claro est4, de la diversa trayectoria que cada uno sigue. Mien-
tras Korsch se descuelga de la lucha por el socialismo, sigue reivindicando
el marxismo auténtico de unidad teoria y practica como alternativa al mar-
xismo de las dos Internacionales (mientras él abandona la politica y los
otros, socialdemdcratas y comunistas oficiales, son los que realmente unen,
a su modo, la teoria y la iniciativa politica), para acabar en unas Tesis sobre
Marx,” donde no solamente se ha historizado el marxismo, sino reducido a
una ideologia obrera como otras tantas, sin mas méritos que las de los
socialistas utdpicos...; y mientras la vida de Gramsci queda truncada por el
fascismo mussoliniano, Lukacs hara autocritica y seguira una trayectoria
relativamente rica en produccién.®

Mientras tanto, el Instituto de Investigacién Social comienza su segunda
fase, al retirarse Griinberg en 1929 y sucederle en la direccién Horkheimer.
A los Archiv sucede |la Revista de Investigacién social. En torno a ella se
aglutinan hombres de indudable talento teérico, como Adorno, Marcuse.
Pero los ainos son malos. En Italia el fascismo habia subido al poder, y en
Alemania el nazismo vence en 1933. El Instituto se exilia, cosa no dificil
pues lo habian previsto.” Se reconstruye en EE.UU., en la Universidad de
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Columbia, totalmente aislados del movimiento obrero y en un ambiente
social que tefira de escepticismo su “teoria critica”. Asi El hombre unidi-
mensional 2 de Marcuse y Dialéctica del lluminismo ? de Adarno-Horkhei-
mer, no se entienden sino como efecto de la sociedad norteamericana, en
la que el dominio capitalista destruye el optimismo de los mas resistentes.

En fin, este “marxismo occidental” quedara en buena parte sofocado
por el ascenso del fascismo, pero tras la segunda guerra mundial puede
hablarse de un cierto renacimiento y, sobre todo, de su papel importante
como inspirador de las nuevas posiciones gue en aquella fase se configuran.
Dejando de lado el pensamiento de la Escuela de Francfurt,® que como
maximo cabe en la zona que podriamos llamar de “marxismo periférico”,
es decir, un pensamiento que de alguna manera dialoga con el marxismo,
que incluso no vacila en usar nucleos parciales del marxismo, pero un
pensamiento al fin —aunque sea rico— no marxista ni siquiera con un
concepto flexible de “marxismo”, y sobre todo descolgado de la lucha
por el socialismo; dejando, pues, de lado esta produccion, debemos insistir
en gque hombres como Korsch, Lukacs y Gramsci no solamente han definido
una fase y una posicion demarcada, sino que se han convertido —aunque
de forma desigual— en campo de inspiracién y lugar de privilegio de los
debates marxistas en la postguerra, en las ultimas décadas.

Por ultimo, el nacimiento del trotskismo. A pesar de que, puntualmente,
y de formas diferenciadas, ha tenido una importante presencia en el marxis-
mo europeo, en el periodo de entreguerras no fue su momento brillante. Pero
convenia citarlo porque el pensamiento de Trotsky, desde su exilio, iria
calando en reducidos sectores de la clase obrera y, posteriormente, en
ambitos intelectuales. Pensamos que es en los afios 60 cuando su presencia
tedrica serd més fuerte, y que ésta es mas fuerte en debates teérico-econé-
micos, como el caracter del capital monopolista de Estado y, especialmente,
los nuevos debates sobre el imperialismo, las nuevas formas de acumulacién
y de explotacién a nivel del intercambio desigual.

Para acabar, conviene sefialar que en torno a los afios 30 la tarea de
Riazanov comienza a dar frutos trascendentes, en su edicion de la MEGA,
-saliendo por primera vez al publico obras como La ldeologia alemana vy,
sobre todo, los Manuscritos de 1844.*' Lukéacs los conocia desde 1931, por
trabajar con Riazanov en su destierro en Moscu. En su entrevista a la New
Left Review (68, julio-agosto, 1971), y en su Historia y Conciencia de clase #
sefiala el efecto decisivo en su pensamiento de estos textos, También
Marcuse se apasioné por los Manuscritos, que permitian una “nueva base
cientifica del socialismo”.** Lefebvre y Gutermann preparan en 19383 la edi-
cion francesa, y el propio Lefebvre escribe en 1934-35, aunque no se publi-
que hasta 1939 por problemas de ortodoxia, el célebre texto El materialismo
dialéctico, verdadera reconstruccién de la filosofia de Marx en clave joven-
marxista... : '

A pesar de ello, el fascismo y la guerra ahogaron su efecto. Y sera en
la postguerra cuando se re-descubran, con una fuerza tal que puede decirse
gue dibujaron un campo de problemas fundamental en el marxismo de las
ultimas décadas. Nunca, quizas, la lucha por Marx fue tan radical. Aunque,
ciertamente, estos textos juveniles fueron una posibilidad teédrica, pues la
fuerza del debafe debe verse a la luz de la situacién del comunismo en
los afios 60.
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4. Marxismo occidental / Marxismo soviético.

Desde que en 1918 Rosa Luxemburg escribiera La revolucién rusa, que
se publicaria en 1922, ias sospechas respecto a la politica soviética fueron
constantes. La critica de Rosa era basicamente tedrica, es decir, fidelidad
a una teoria que le permitia intuir los riesgos de la politica leninista, Muchas
teorias, y al luxemburguismo le pasé esto, llegan a tener fuerza por una
especie de validificacion indirecta que, por supuesto, es una pseudovalida-
cion. Su critica al modelo leninista, una vez éste se prolonga en la forma
staliniana, y una vez que las realizaciones desencantan en mayor o en menor
grado, aparece como una critica justa, y la teoria en que se sustenta aparece
asi fortalecida por el fracaso de la realizacién de la teoria que se combate.

Esta reflexion viene a cuento por el hecho de que, en los debates
marxistas, buena parte del embellecimiento de determinadas posiciones
provienen de que los modelos estratégicos y los modelos de alternativa
social nunca han tenido una posibilidad seria de ser materializados, mien-
tras que las estrategias combatidas, sea la socialdemdcrata sea la leninista,
parece que ya han tenido la hora de mostrar sus posibilidades. Por supuesto
que aqui hay una falacia epistemoclégicamente ingenua, pero cuyos resul-
tados ideoldgicos son dignos de tener en cuenta. Hasta qué punto el
leninismo se confunde con el stalinismo, es un problema que el debate
teérico-ideolégico —precisamente por eso, por ser ideolégico— ni ha
decidido ni puede decidir. Separar o unir a Lenin y a Stalin —mas aun,
separar o unir los eslabones de la cadena Marx - Engels - Lenin - Stalin -
Mao, situando distintas rupturas en distintos lugares de la linea—, ha sido
una tarea constante y diversa. Si la unidad de los tres primeros eslabones
ha aparecido mas sélida y, en general, mas aceptada, los dltimos esfuerzos
por separar a Lenin de la linea, y también a Engels..., muestran uno de los
frentes de polémica principales en las Gltimas décadas. b

Ciertamente, el momento stalinista acabd por aislar el marxismo ruso,
pues la subordinacién politica de los PC europeos no supuso produccion
tedrica importante por parte de éstos, salvo casos muy aislados. En 1929
Trotsky es exiliado, en 1931 Riazanov es despojado de su cargo; en 1929
Bujarin es silenciado y en 1938 fusilado, y en 1930 Preobrazhenski inicia
su caida, gue concluye en 1938, con su muerte en la carcel.

Y, mientras tanto, el fascismo avanzando en Europa. La década de los
30 es una de las de mayor miseria teérica en el marxismo, si no fuera porque
Gramsci seguia adelante con su reflexién, rica en sugerencias e intuiciones,
aunque fragmentada. Pues, en rigor, algunos hombres de talla intelectual,
como los franceses P, Nizan,* que pronto se alejaria de la ortodoxia comu-
nista, G. Politzer, con una obra que no llegé a cuajar * y Lefebvre, que hace
equilibrios para mantenerse en la ortodoxia,* son ya expresion de la escision
entre el intelectual del Partido y los dirigentes politicos. Articulacién curio-
sa, que a veces permite desfases entre ambas, que otras veces implica la
sumision de la teoria a la politica, pero que va a caracterizar, en gran
parte, la produccién del marxismo en la postguerra.

Pero vayamos a los efectos de la guerra. Equivocado o no el planiea-
miento soviético, lo cierto es que dos importantes PC europeos, en Francia
e ltalia, donde se protagonizaréa la produccién marxista en las ultimas déca-
das, salen fuertemente favorecidos, a pesar del desastre social. En la “resis-
tencia”, ambos partidos se conviertieron en la vanguardia de la lucha,
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establecieron un contacto estrecho e Intimo con socialistas y hombres
progresistas, aparecieron ante sus respectivos pueblos como la fuerza capaz
de defender sus intereses con honestidad, con el maximo sacrificio y con
la méxima eficacia.

La politica “frontista” no dio malos resultados desde el punto de vista
de partido.”” El PCF multiplicé por seis el nimero de militantes, alcanzando
enseguida los 300.000. Pero, sobre todo, cara al marxismo teérico que aqui
centra nuestra atencion, la actuacion de los comunistas posibilité el acerca-
miento, en distintos grados y formas, de amplios sectores de intelectuales
al Partido. Asi los aglutinados en torno a Les Temps Modernes, cuyos nom-
bres mas importantes son Sartre y Merleau Ponty. Ambos intelectuales, con
una produccién teérica amplisima,® protagonizaron un “didlogo critico”
con el marxismo —unas veces reivindicando el “verdadero”, otras criticando
las posiciones peceistas— que animo el debate marxista en unos momentos,
los de la guerra fria, en que el control ideoldgico se estreché al maximo.

El PCF no supo dar cabida a estos hombres.” Su doctrinarismo tedrico,
fielmente sometido al PCUS, aparece incluso contradictorio con la politica
de amplios frentes y flexibles alianzas que iba perfilando. Luego, los hechos
de Hungria en 1956 y el XX Congreso del PCUS, el de la destalinizacién, el
alejamiento de estos circulos de intelectuales, la expulsién en 1958 del méas
representativo filésofo comunista de aquellos tiempos en el PCF, Lefeb-
vre... Hasta la década de los 60, en que los escritos de Althusser ® abriran
uno de los mas controvertidos debates por el marxismo, sélo la tarea erudi-
tista de A. Cornu, que de 1955 a 1970 sacé cuatro volumenes de su K. Marx
etF. Engels * merece ser citada.

El marxismo italiano tuvo, al menos hasta los 60, mas tradicion y mas
altura que el francés. En Francia no se super6 un lamentable nivel de po-
breza teorica hasta los afios 30, que llegan al Partido Nizan, Gutermann,
Politzer, Lefebvre... El marxismo no penetré ni en la SFIO ni en la CGT. Lo
frecuente en teoria era un desigual reparto de radicalismo jacobinista,
socialismo proudhoniano, blanquismo y anarcosindicalismo, que segin sus
combinaciones daba un Sorel o un Jaurés o un Guesde. El texto de H. Le-
febvre, La somme et le reste,” de 1959, un afio después de su expulsién, nos
ofrece una realista reconstruccion de esta miseria tedrica. En Italia, en
cambio, se contaba con Labriola,”® hombre que causé admiracion a Engels,
a Lenin y a Trotsky; se contaba con Mondolfo, con Gramsci, con Bordiga.*

Esta tradicion influira, sin duda, en la postguerra, en el afianzamiento
de una linea de pensamiento autéctona, coherente con el progresivo afian-
zamiento de una “via italiana al socialismo”, que Togliatti impulsara. La
guerra fria, el relativo aislamiento de los comunistas, y sin duda su fortale-
cimiento politico tras la resistencia, favorecian y posibilitaban estas autono-
mizaciones. Tras 1956 se dard un fuerte salto hacia adelante y la especifici-
dad de las estrategias nacionales, junto al afianzamiento de “marxismos
nacionales”, caracterizara los Gltimos afios.

En esta linea, Gramsci seréa el lugar donde se debate el marxismo. Los
temas son Gramsci - Lenin, Gramsci - Croce, Partido - Consejos, los intelec-
tuales, las sobreestructuras... y, siempre, latente, la historizacién del mar-
xismo. En los tltimos afios el marxismo italiano no sélo ha sido el mas rico
en produccion y debates, sino que ha inundado con su probleméatica a
Europa occidental. Sin duda la fuerza del PCI, quizas el més potente de Eu-
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ropa, contribuye a su prestigio tanto como el indudable enriquecimiento
de sus problemas.

Pero también dentro del marxismo italiano se lucha por Marx. G. della
Volpe, que llega al PCI tarde, en 1944, y procedente del fascismo (cosa que
minara su prestigio politico y que, incluso, le haré adoptar posiciones de
sumision a la direccién politica) lleva a cabo una intensa produccién entre
1947 y 1960.% En 1957, tras el XX Congreso del PCUS y los hechos de
Hungria, Della Volpe y su nucleo (Colletti, Rossi, Merker, Cerroni...) entran
al equipo de Societa, revista tedrica del PCI. Y ellos serén los protagonistas
de un largo debate, que Franco Cassano ha recogido en Marxisme e filosofia
in ltalia (1973). Un debate que culmina en 1962, cuando el PCl suprime
Societa y, desde Rinascita, abre el proceso teérico a la escuela dellavolpea-
na. Colletti sera quien mas fuertemente responda, pero en 1964 abandona el
PCl.* Este y otros debates, como el llevado a cabo por el grupo de Il Mani-
festo, con R. Rossanda como principal cabeza teérica, animan la produccién
marxista en los afos 50 y 60. En cambio en otros paises la produccién mar-
Xista escasea, siendo la tarea de los comunistas —en el campo del marxis-
mo— mas difusora que creadora. Es el caso de Espafa, donde el fascismo
imponia su ley, o el caso de Alemania, donde el comunismo, aniquilado en
la fase nacista, no ha logrado alcanzar niveles de presencia tedrica y po-
litica destacables.

En toda esta fase de la historia del marxismo, en que Francia e Italia
han sido las que han llevado la direccién, la linea principal de la polémica
se va a centrar en la demarcacion critica respecto a la teoria oficial del
PCUS y de los PC europeos a él subordinados tedrica y politicamente. Es
decir, la critica al materialismo dialéctico, al menos en la forma expuesta
por el diamat, y a la concepcién del Partido, de la estrategia obrera y del
modelo de socialismo a construir. Las criticas han sido desiguales en el
tiempo, en las posiciones desde que se hacian, en los lugares doride cen-
traban su ataque, en el radicalismo de sus alternativas... Mas aun, estas
criticas se daban a veces en el seno de los PC, contraposiciones internas
a los mismos, y otras desde fuera, con frecuencia desde grupos escindidos.
A veces se apuntaba a recuperar un marxismo hegelianizado, que pensara
la revolucion como liberacién de la humanidad més que como alternativa
de dominacion de clase, como en Lefebvre; otras veces se atacaba el mate-
rialismo, el “realismo tomista”, y la dialéctica de la naturaleza, el marxismo
naturalizado, en nombre de una praxis con fuertes contenidos humanistas;
otras veces los debates eran més politicos, como en las largas polémicas
de revisionismo/marxismo-leninismo, o la burocratizacién del Partido, o el
papel de la democracia en la estrategia socialista, o la dictadura del prole-
tariado. Si la preocupacién por el método ha sido constante, y sin duda no
ajena al hecho de que la inmensa mayoria de teéricos marxistas estaban
ligados a la institucion universitaria, como lo prueban desde El asalto a la
razén ¥ de Lukécs, al Para leer El Capital “ de Althusser, pasando por La l6-
gica como ciencia positiva ¥ de Della Volpe, Razén y Revolucién ® de Marse,
Dialéctica negativa *' de Adorno, La estructura Iégica del Capital * de Zeleny
o El marxismo y Hegel * de Colletti...; es decir, si la preocupacion extraer
del marxismo un método de analisis, convertirlo en epistemologia, es un
frente constante de produccién marxista, no es menor el esfuerzo por en-
contrar en el marxismo el proyecto socialista. El “eurocomunismo” es, en
este sentido, un importante momento de la historia del marxismo. No sola-
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mente porque expresa la autonomizacion de los PC occidentales respecto
al PCUS, cosa que ha originado toda una produccion tedrica para justificar
las diferencias, para fundamentar la necesidad de configurar estrategias
especificas, nacionales, para articular democracia y socialismo, via parla-
mentaria y via de movilizaciones...; sino también porque se ha convertido, en
los dltimos afos, en la nueva posiciéon dominante frente a la cual se sitGan
las posiciones criticas desde dentro y desde fuera de los mismos partidos.
Més aun, creemos que el “eurocomunismo”, que aparece con un apoyo
tedrico-ideolégico muy renovado, ha inducido en los ultimos afios, tanto en
su espacio como en el de sus adversarios, a una recuperacién critica de la
historia del marxismo que merece ser tenida en cuenta. Ciertamente, esta
“recuperacién critica” estd en su mayor parte centrada en el socialismo
italiano, hasta el punto de que es la historia del socialismo italiano la mejor
conocida e incluso la inspiradora de la reflexion en toda Europa occidental;
pero, de cualquier forma, es una brecha gue puede extenderse, y que debe-
ria extenderse en ccherencia con el caréacter especifico que se quiere dar
a las estrategias y modelos socialista.

En resumen, se sigue luchando por el marxismo, incluso cuando se
adoptan posiciones criticas ante el mismo. La historia del marxismo es, en
definitiva, la historia del debate en torno al corpus marxista, cuya acotacién
es en cada situacion diferente, entre otras cosas porque los limites de la
historia reflejan los del propio hlstonador A veces se ha criticado esto, es
decir, que el marxismo se haya producido mas por reflexion critico-herme-
néu{ica, por debates sobre los textos, que no por teorizacién creadora de
la experiencia. Ello no es ni justo ni cierto, al menos en su totalidad. Las
experiencias siempre han estado presentes, aunque a veces el racionalismo
haya dominado, cosa por otro lado no tan.lamentable. Ademas, si alguna
caracteristica ha tenido el marxismo, frente a otras muchas doctrinas, es
que en cada uno de sus debates, :ncluso en los méas “teoricistas”, staban
en juego cuestiones politicas de la méxima importancia y urgencia, cuestio-
nes de estrategia, de revolucion, de organizacion y de destino de las clases
trabajadoras. Mas que criticar formalmente el teoricismo quizas convendria
hacer un esfuerzo por leer la historia del marxismo, sus textos, no como
simple confrontacion de ideas, sino como manifestaciones de la realidad
de la lucha por el socialismo. Asi, la lucha por Marx no tiene nada de esco-
lastica, de respetuosa sumisién mimética al “Maestro”, de dogmatico some-
timiento a los textos sagrados... En la lucha por el socialismo, Marx y
tantos otros que dedicaron su vida y su obra teédrica a liberar a las clases
trabajadoras, son fundamentales apoyos ideoldgicos. Si en nombre de la
Ciencia, de la Critica, de la Experiencia y de la Coyuntura vamos renuncian-
do a los principios a los ideales y a los nombres que, sea imperfectamente,
los encarnan, quizas logremos elevar ascéticamente nuestros espiritus de
la miseria |deologlca pero muy probablemente perdamos fuerza, moral,
conviceidn, voluntad... y, ya se sabe, la idealogia es al fin una fuerza
material de transformacién de la sociedad.

5. La produccion filoséfica en el marxismo

En nuestro esfuerzo por reflejar, en la seleccién de textos, los frentes
principales de la lucha por el marxismo, asi como la diversidad de los
debates en cada uno de ellos, hemos mantenido la divisién en cuatro sec-
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ciones, ya seguida en los dos primeros tomos: “Filosofia y Teoria de la
historia”, “Economia politica”, “Lucha de clases” y “Accion politica y so-
cial”. Como la divisién del marxismo en &areas o disciplinas ha sido, preci-
samente, un ndcleo mas de debates en el seno del marxismo, conviene
decir algunas cosas sobre las razones que nos han llevado a ello.

Nosotros aceptamos que en el espiritu de Marx y Engels estaba la pre-
tensién de acabar con la “division del trabajo teérico” en la forma concreta
que tenia en su época, es decir, en esa forma académica de division en
disciplinas con fronteras precisas y vigiladas, que de alguna manera refle-
jaban la division del mundo, en todos sus niveles, en parcelas autonomas
de poder: “entes”, “individuos”, “Estados”, “patrimonio”... La realidad
como agrupacién de las verdaderas realidades, bien acotadas y definidas,
propiedad privada con fronteras fortificadas, areas de dominio autosufi-
cientes.

La “divisién en disciplinas” del saber es un hecho histérico, como la
division en Estados, o la divisién de la tierra en parcelas privadas. Por
tanto, como hecho histérico, algo que responde a unas necesidades (nece-
sidades concretas, no absolutas), que tuvo sus efectos y que no debe ser
elevado a modo de ser de la realidad, a categoria ontolégica. Las reflexiones
de Marx y de Engels sobre este aspecto creemos que pueden encuadrarse
aqui: como rechazo de la divisién académica del saber, de la division-clasi-
ficacién de las ciencias que teorizaron los enciclopedistas y que materializo
la universidad napolednica; como rechazo de una practica de la ciencia,
que sin duda fue util en otros momentos, pero que se convertia en estructura
regresiva —sobre todo desde su aspecto institucional— y opresora, tan
regresiva y opresora como las relaciones feudales respecto a la practica
del comercio en la transicién al capitalismo. La ciencia Unica, como historia
de la naturaleza y de la sociedad, que reivindicaba Engels, creemos que
debe entenderse asi: como rechazo de una parcelacion de la,practica
cientifica, que se habia consolidado en lugares de privilegio y de dominio,
que a través de la institucionalizacion habfa feudalizado el area del saber
y de la investigacion, o mejor, habia instaurado en él un régimen de derecho
de propiedad corporativo que reproducia las fronteras y los limites de
las practicas.

Pero esa reivindicacién engelsiana debe tomarse como alternativa
ideolégica que rechaza la estructuracion del saber establecido y apunta a
un nuevo orden. Tomarlo en sentido radical no solamente es de dudosa efi-
cacia ideoldgica, sino técnicamente imposible. Ocurre un poco con la
abolicién de la divisién del trabajo en el capitalismo —de la cual la division
de la préactica cientifica no es sino un aspecto—, es decir, que en su for-
mulacion ideolégica apunta a aquel suefio de Marx sobre el hombre no
especializado, que vierte su energia y poder creador en mil actividades
diversas sin someterse a ninguna. En la realidad, hay una divisién del trabajo
que viene impuesta objetivamente, por la necesidad de niveles minimos
de eficacia en la relacion de toda sociedad con la naturaleza, aue son la
garantia de su sobrevivencia. Esa division tomara formas concretas a través
de la mediacién, del orden social, tomaréa de éste su caracter “técnico” o
“clasista”, reducira al minimo la division o multiplicara divisiones innecesa-
rias, compensara los efectos de la division con elementos correctores de
las diferencias que generan o acentuard los efectos de la divisién en otros
niveles, incluido el espiritual y el sentimental... Pero, la divisién, no se podra
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eliminar: y la alternativa abstracta de superacién total no pasa de ser una
nocién utépica, con un efecto positivo de “regulacion”, de orientacién, de
sefialamiento del ideal hacia donde deben apuntar los esfuerzos sociales.

Nosotros pensamos que sf, que hoy es posible —y necesario— no sélo
una nueva clasificacion de las ciencias, con nuevas fronteras; no sélo un
nuevo tipo de fronteras, mas flexibles, de mas libre transito, sin que delimi-
ten areas de derechos privatizados; no sélo ensanchar esas fronteras hasta
convertirlas en amplias franjas donde tiene lugar la investigacion mas eficaz
y rica..., sino incluso la nueva forma de superacion que viene dada por la
socializacién creciente de la préactica teérica y cientifica. Es decir, hoy méas
que nunca la investigacion exige el “intelectual colectivo”, como forma
social en que sin eliminar ingenuamente la especializacion individual, obje-
tivamente impuesta, quede superada en su inclusion en una unidad de pro-
duccion cientifica de orden superior, cuya articulaciéon de especializaciones
permite superar la division horizontal del saber tipico del orden burgués.

Pues bien, es en esta linea en la que justificamos la agrupacién de los
textos en cuatro secciones. En absoluto supone la radical separacién de
dichas éareas, el reconocimiento de su independencia y de su pureza. Sim-
plemente, creemos que en todo discurso sintético es posible, y necesario,
distinguir analiticamente distintas componentes, cuya reflexién individuali-
zada es Gtil no ya para definir un discurso disciplinar puro, sino para
enriquecer un discurso complejo sobre la realidad, que siempre condensa
una pluralidad de dimensiones.

Asi, en la seccién “Filosofia y Teorfa de la historia” hemos procurado
recoger los textos que se refieren a las cuestiones mas teéricas. Pero basta
leer los textos de Lukacs sobre “filosofia e imperialismo” para darse cuenta
de que, efectivamente, estos textos filosdficos no son meramente filosoficos
en el sentido académico tradicional. Sin embargo, si se comparan con los
que recogemos en la seccidon segunda, creemos que facilmente se nota
que los textos lukacsianos son “filoséficos”, pertenecen a un nivel diferen-
ciado de aquellas otras reflexiones sobre las férmulas de la reproduccién
o los calculos econémicos. Y, sin embargo, estos textos “econdmicos” sin
duda resultarian poco ortodoxos a los economistas académicos, por incluir
excesivas referencias filoséficas, ideolégicas, politicas... e incluso estraté-
gicas. Pero asi es el discurso marxista: articulacién de niveles y planos
de referencia.

Dentro de la primera seccién, pues, hemos procurado elegir para cada
capitulo un eje de debate mas o menos constante a lo largo de la historia
del marxismo. El primero de ellos, dedicado al “Status tedrico de la filoso-
fia”, trata de dibujar esa constante polémica que va desde las primeras
reflexiones muy ligadas al ultimo Engels y al ambiente positivista que
identificé metafisica y filosofia, y que asi legitimo la superacién de la filosofia
en su rechazo de la metafisica tradicional, hasta las modernas posiciones
de Althusser, que en rigor apuntan a la separacién del reino de la filosofia
respecto del de la teoria, privando a aquélla de todo caréacter gnoseolégico
pero convirtiéndola en una especie de principios o presupuestos que encua-
dran y orientan la produccién teérica. Asi, a nivel de visién general, es
facil sospechar la estrecha relacién entre el debate sobre la filosofia en el
seno del marxismo y el debate sobre la filosofia fuera del marxismo. Por
ejemplo, la separacion entre ciencia y filosofia, reduciendo ésta a con-
cepcion del mundo (aceptable o rechazable) en el marxismo de la 2.2 Inter-
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nacional, a caballo del cambio de siglo, presenta claras semejanzas —Yy
quizés relaciones— con el ascenso del positivismo y de la eplstemofogla
neokantiana, la reduccién de la filosofia a historia, a conciencia histérica,
del marxismo de los afios 20; vy, despues en el marxismo francés de la post-
guerra de la 2.2 mundial, no es ajena a la general revitalizacién del hegelia-
nismo de la Fenomenologia, y a la reflexion diltheyana * y al afianzamiento
de la subjetividad existencialista; en fin, la reduccién frankfurtiana de la
filosofia a “critica” no esta desligada, aungque sea como reaccion, a la re-
duccién neopositivista de la filosofia a analisis del lenguaje, y la posicion
althusseriana eliminando de la filosofia toda pretension de conocimiento
y convirtiéndola en una especie de estructura tedrica en cuyo seno se
realiza la préactica teédrica, y por tanto ejerciendo efectos sobre ésta,’ no
es ajena a la posicién de la nueva teoria de la ciencia, sea en la teoria
de Kuhn sobre el paradigma ¥ sea en la de Lakatos sobre el programa de
investigacion”,® donde siempre se reconoce a la filosofia un efecto sobre
las practicas cientificas.

Pensamos que la reflexion marxista sobre la filosofia, sobre su estatus
tedrico, sobre su funcion social, no estd a la altura de las necesidades.
A nuestro entender fue Gramsci quien, lejos del problema de la “supera-
cién” de la filosofia, y partiendo de ésta como una realidad en la que
estamos situados, en y desde la que pensamos, abrié un frente de reflexion
fecundo. En su produccion tedrica, fragmentada y un tanto dispersa por
razones objetivas de todos conocidas, anuncié ya la diversidad de niveles
y formas de existencia de la filosofia, desde la gran filosofia de los filésofos
a la filosofia existente en las instituciones, en el sentido comun, en el folklo-
re, etc. Diversas formas de existencia que exigen anélisis diferenciados para
el conocimiento de su estructura y de sus efectos; que exigen reconstruir la
unidad contradictoria de todas ellas, los desiguales niveles de coherencia
exigidos a cada nivel, la flexibilidad de las concreciones como condicion
de su sobrevivencia y reproduccién, como condicién necesaria para mejor
cumplir su funcién aglutinadora diluyendo las contradicciones..

Althusser sigue, a pesar de la distancia formal y terminolégica de su
discurso, el camino abierto por Gramsci. Sus reflexiones sobre la articula-
cién entre filosofia y practica cientifica pueden ser mas o menos aceptadas,
pero dificilmente es cuestionable que abren un campo de reflexién en el
que la filosofia pasa a ser una realidad material (con un concepto de “mate-
rial” nada empirista, sino entendiendo por tal todo aquello que tiene efectos
sociales diferenciables) en cuyo seno, en cuya estructura tiene lugar todo
pensamiento, toda préactica teérica. Ahora bien, Gramsci y Althusser insintan
un programa de trabajo més que lo llevan a cabo. Pensamos que, en este
sentido, toma carta de urgencia la elaboraciéon de una teoria del discurso
que borrando los clasicos —e insuficientes— esquemas y contrapos:mones
entre filosofia-ciencia, ciencias naturales-ciencias del espiritu, ciencias
descriptivas-ciencias normativas..., abordara la tarea de tipificar los niveles
del discurso y la desigual combinacién de los mismos en cada teoria, ciencia
o disciplina concreta.

El segundo capitulo de esta seccién de “Filosofia y Teoria de la histo-
ria” recoge la tematica de la ideologia y, en relacion con ella, de la con-
ciencia de clase. Su interés reside en que, en cualquier proyecto socialista,
y sea cual fuere la teoria en la que se apoye la estrategia, el elemento
subjetivo se considera necesario en el momento revolucionario. Si éste es
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el motivo de su interés general, que justifica su valoracién unénime por los
marxistas, su interés teérico, especifico, viene dado por el desigual trata-
miento, por la desigual teorizacién que de tal tema se ha hecho en el
marxismo a lo largo de su historia. Desigualdad que expresa —y esto
acentla su importancia— distintas concepciones estratégicas e incluso
diferencias filoséficas fundamentales.

El tema de la ideologia ha tenido, en el marxismo, un nivel doble de
reflexion, no siempre diferenciado Yy que origina no pocas confusiones.
A nivel epistemolégico ideologia se ha contrapuesto a ciencia como la falsa
a la verdadera conciencia. Pero, con ello, y sobre todo en momentos en
que el adjetivo “cientifico” se usaba como el elemento de valoracién positi-
va imprescindible, lo ideoldgico quedaba socialmente devaluado. Y esto
tenia efectos importantes cuando el problema se trataba a nivel socioldgico.
Pues, desde el anterior esquema, se tendia a reducir el marxismo o el
proyecto socialista a “cientifico”, y paralelamente reducir a “ideologia” toda
la ciencia burguesa, o bien se caia en el esquema de los estadios positivis-
tas en el que la ideologia era el estadio pre-cientifico a ir superando. En
cualquier caso habia problemas para reconocer la componente ideoldgica
del proyecto socialista y de la lucha obrera.

Aunque en los textos que hemos seleccionado la confusién persiste,
pensamos que a traves de esa confusidén puede detectarse una direccion
de pensamiento clarificadora. Y creemos que el actual renacimiento de los
estudios gramscianos, con su especial énfasis en el tema de la hegemonia
Y con sus ricas reflexiones sobre el papel fundamental de la ideologia en la
construccion de un nuevo bloque historico, estara en la base de las nuevas
reflexiones.

Cabria sospechar que el esfuerzo de ciertas corrientes marxistas por
el proyecto socialista a “socialismo cientifico”, y por acentuar el caracter
de ciencia del marxismo, ha generado —junto a indudables elementos
positivos— y fortalecido un desprecio a lo ideolégico peligroso. En buena
parte el esfuerzo por afirmar el marxismo como ciencia ha sido la respuesta
a la critica institucional y académica. Critica habitual en todo surgimiento y
afianzamiento de una nueva teoria general, pero que ante el marxismo ha
sido més fuerte y dogmatica, como puede verse en el hecho de que adn hoy
no ha entrado de lleno en las aulas, También en buena parte la explicacién
debe buscarse en que el marxismo nacié como proyecto cientifico frente a
los proyectos utépicos, lo cual ha determinado una especial insistencia y
constancia demarcadora, tanto més cuanto el “utopismo”, incluso bajo
formas sofisticadas, ha sido siempre un compafiero de viaje del marxismo.
Mas ain, no creemos exagerado pensar que, de alguna manera, el elemento
utépico es necesario al proyecto socialista, y que Ia contraposicion entre
el esfuerzo utépico y el esfuerzo de programacion con base cientifica es
uno de los ejes de desarrollo del marxismo Y, por otro lado, de la lucha por
el socialismo.

Ahora bien, el marxismo no niega la ideologia: como teorfa reconoce
su existencia y procura conocerla, es decir, procura intervenir sobre ella,
Y el marxismo de hoy no puede dejar de reconocerse como una ideologia.
Pero no en un sentido “ideologista”, en el que la ciencia se reduce a ideo-
logia, en el que se vuelve veladamente a Ia vieja alternativa “ciencia bur-
guesa” / “ciencia proletaria”. Se trata mas bien del reconocimiento del
marxismo como nlcleo de teorfa, m4s o menos desarrollado, que se en-
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cuadra en un nuevo paradigma donde la ideologia y la filosofia muestran
su presencia y, desde el mismo, sus efectos en la ciencia. Se trata, en de-
finitiva, de reconocer la unidad (contradictoria, con desfases, con subor-
dinaciones desiguales...) entre ciencia e ideologia, entre conocimiento y
programa, entre investigacion y objetivos. Pero se trata de reconocer la
unidad, no |a identidad.

En fin, respecto a la “conciencia de clase”, el esquema en cuyo en-
torno se han situado las reflexiones viene dado por la siguiente alternativa:
la conciencia de clase surge de la practica o la conciencia de clase no surge
espontaneamente, sino que es importada, llega a la clase obrera a través
de la formacién ideolégica y cientifica de los intelectuales del Partido. Los
problemas concretos que estan en juego ya los hemos sefialado en las
“notas preliminares”. Por eso quiza baste con sefialar que tal alternativa,
historicamente justificable, perderia valor desde una teorizacién nueva del
proceso de pensamiento. La topologia “dentro - fuera”, o la reaccién ante
ella y la consecuente afirmacién de un “dentro” uniforme e indeferenciado,
son historicamente explicables. Pero nos parece que desde una perspec-
tiva global, a nivel social, la teoria es un producto inexplicable sin la préc-
tica, sin el trabajo, sin la lucha politica; pero, al mismo tiempo en esa
realidad global, compleja, diferenciada, la clase obrera ocupa un lugar
y realiza unas funciones especificas, de tal modo que su acceso a la con-
ciencia no puede desligarse del proceso de su apropiacién de la teoria
en los lugares donde se produce, casi nunca en el seno de dicha clase.
Y gracias a ese apropiarse de la teoria, puede irla aplicando, con las expe-
riencias de su practica, en la elaboracién de una ideologia auténoma, de
un proyecto alternativo, critico y transformador.

Por ofro lado, la “clase obrera™ que vefa Lenin no es la “clase trabaja-
dora” que esta hoy tras un proyecto socialista: ésta es mas compleja y
diversificada, contando con sectores capaces de producir teoria y de, ar-
ticulada en la experiencia de la lucha y en la ideologia alternativa, hacer
posible una nueva forma de pensar y practicar la relacién teoria - practica.

Los capitulos sobre “el materialismo dialéctico” y “el problema del
conocimiento” plantean dos nucleos de debates constantes. Hoy deberia
estar claro que la “dialéctica” en el marxismo no es un método de analisis
sustantivo, es decir, una serie de técnicas y unos criterios de evaluacién
de los resultados. La “dialéctica” es una posicién filoséfica, una serie de
presupuestos que trazan o dibujan un programa general, una actitud, una
direccion de la investigacién. Desde esta perspectiva, las interpretaciones
literales de ciertos textos de Engels, y de algunos marxistas posteriores,
deberian valorarse como formulaciones imprecisas, e incluso como lamen-
tables teorizaciones, pero dejando saldado el problema de la dialéctica en
el marxismo. Los esfuerzos por reproducir el problema, por perpetuarlo,
no vienen tanto de que un sector del marxismo, especialmente el soviético,
continde con su defensa de 1a dialéctica como método universal de las
ciencias —pues lo cierto es que el indudable desarrollo cientifico en URSS
esta hecho, a pesar de la filosoffa confesada, con técnicas y métodos simi-
lares a los aplicados en la investigacion occidental—, cuanto de la oposicién
ideoldgico - politica a la via soviética, que hace que los constantes ataques
a la “escolastica soviética” —por otro lado escasamente conocida, aparte
de los cuatro manuales traducidos— siga siendo ideolégicamente rentable.

El problema de la dialéctica es, pues, el problema de la posicién mar-
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Xista en filosofia. Si se entiende asi el materialismo dialéctico como posi-
cién filosofica, cuyos principios no son axiomas universales del saber, sino
presupuestos que describen y acotan un segmento de posibilidades tedricas,
un espacio de précticas cientificas posibles, buena parte de los debates
pierden sentido. Asi, las famosas “leyes de la dialéctica” dejan de ser el
apoyo del metodo de investigacién empirica para ser mas bien reglas orien-
tadoras de la actitud investigadora y lineas de reordenacién de los conoci-
mientos en el método de exposicion. Se acaba el absurdo problema de
“légica formal” / “légica dialéctica”, con el de la “negacién de la nega-
cion”, etc. Pues entendido el materialismo dialéctico asi, como una posicion
filosofica que asume un enfoque de totalidad y conexién generalizada, el
caracter historico de toda realidad, las contraposiciones como efectos ne-
cesarios del movimiento de los elementos en el todo complejo, la primacia
de la existencia social sobre las representaciones y del “ser” sobre la “esen-
cia” en la explicacion... el problema no es el de su “verdad”, sino el de Ia
adecuacion entre el campo de teorias y précticas que induce y las teorias
Yy practicas que la vida diaria hace surgir. O, si se prefiere, el problema
queda reducido a si el paradigma que articula esta o no en crisis.

En cambio, en cuanto al tema del conocimiento la produccién marxista
ofrece una cierta pobreza. La alternativa empirista, que normalmente no
pasaba de una afirmacion de la primacia de la experiencia, y que encontra-
ba en Materialismo y Empiriocriticismo apoyo y legitimacién, pronto fue
sometida a critica por un “empirismo” mas sofisticado, el de la praxis, que
afirmaba el surgimiento de la consciencia en el proceso practico. Lo
que demarcaba ambas posiciones era, sin duda, el desigual concepto de
préactica: para la primera linea, la practica se entendia como experiencia
y experimentacion, es decir, como un proceso diferenciado del pensamiento,
que se apoyaba en la distincién objeto - sujeto, en el reconocimiento de la
primacia de aquél y de la pasividad de éste; pera la segunda se tendia a
la identificacién sujeto - objeto, a la reduccién o disolucién de ambos en la
perspectiva de la totalidad, de cuyo movimiento surgia, como expresiones
de su esencia la conciencia y sus objetivaciones.

La perspectiva que introdujo Althusser, tratando el pensamiento como
proceso de produccién de teorias, como préctica teérica, mostraba sus
limitaciones: podia ser una formulacién filoséfica de la préctica tedrica,
pero como tal no podia ser teoria del conocimiento. Es decir, definia una
manera general de abordar el tema en linea con la posicién filoséfica mar-
Xista, pero nunca podria explicar en concreto la produccioén de los concep-
tos. Eran “tesis filoséficas sobre el conocimiento”, pero no “teoria del co-
nocimiento”.

Esta posicién, que en definitiva deja a la ciencia la dltima palabra, la
tarea de explicar la génesis concreta y los mecanismos del pensamiento,
puede ser razonable, Pero en la medida en que la ciencia no ha avanzado
suficiente, y que sus avances no tienen la necesaria asimilacion en el campo
de la filosofia, el tema sigue pendiente. Y cuando hoy se llama a caminar
“del socialismo cientifico al socialismo utépico”,® dificilmente podemos
saber si tales discursos se apoyan en la experiencia técnica, en la praxis,
en la autonomia del sujeto ¢ en no se sabe qué complejas aplicaciones de
unas “generalidades” en otras. O sea, en el marxismo actual hay insuficiente
teorizacién sobre el conocimiento, y ello plantea no pocas confusiones. El
esfuerzo de Althusser, que parece haber guedado cortado, se alineaba en

XXXV



definitiva en una revisién del problema del conocimiento cientifico plan-
teado por la teoria de la ciencia, de Bachelard y Canguilhem a toda la linea
que ha puesto en cuestion la “légica del desarrollo cientifico” popperiana.
Quiza por aqui se abran nuevas perspectivas, pero no abundan las investi-
gaciones marxistas en epistemologia y teoria de la ciencia, si exceptuamos
los trabajos del grupo de Geymonat,® algunos trabajos de la dispersa escue-
la althusseriana ¢ y los trabajos de autores rusos.s b

El tema de la historia ha sido otro eje de constantes debates. En defi-
nitiva el andlisis de Marx si causo alguna “revolucién tedrica” fue ahi, en el
dominio de la historia. El “materialismo histérico”, o la concepcién mate-
rialista de la historia, implicaba sin duda una ruptura, un nuevo paradigma,
una nueva filosofia y, en la medida en que se instaurasen, tendria sus efec-
tos sobre otros dominios como la ética, la antropologia... y por expansion
al campo de la historia natural. Pero fue el campo concreto de la historia
el propiamente “revolucionado”. No es de extrafiar que uno de los primeros
debates, abierto ya en la vejez de Engels, fuera precisamente en torno a la
concepcion de la historia. Las primeras diferencias en la asimilacion - inter-
pretacion del marxismo surgen aqui, y buena parte de otros debates, como
el de la reproduccién ampliada en aquellos afios, o el de los “modos de
produccion” ¢ de nuestros dias, no pasan de ser batallas locales del debate
sobre la historia.

Siempre ha habido en el marxismo una tendencia positivista, que ha
afirmado la existencia de leyes universales que regian inexorablemente el
curso de la vida social. Encontraban buen apoyo en cierto uso de los ana-
lisis econéomicos de Marx, en los cuales sin duda se tendia a mostrar que
en la produccién capitalista hay unas tendencias que rigen la produccion
y que escapan a la voluntad de los agentes. Los distintos planos de analisis
de El Capital, unas veces centrado en lo tedrico, como abstraccién legitima
y necesaria en cualquier investigacion, otras veces con enfoque mas his-
térico, introduciendo lo social y valorando su efecto sobre las variables
econémicas... permitia la prolongacion del problema.

Frente a esa tendencia, excesivamente objetivista, que a nivel de es-
trategia —pues, al fin, en los debates teéricos en el marxismo siempre
habia una cuestién politica en juego— acababa legitimando el reformismo,
la actitud contemplativa y pasiva, se contrapone un marxismo de corte
historicista, que aunque tuvo sus mejores momentos en los afios 20, y no
es ajeno a la expansion del hegelianismo y, sobre todo, del diltheyanismo
en aquellos afios, ha tenido posteriormente constante y renovada presencia.
Este marxismo subjetivista, tendiente a reducir la realidad a praxis, la ob-
jetividad a subjetividad, el proceso histérico a accién social voluntaria no
es simplemente contagio de una filosofia historicista externa al espacio
marxista; hay que ponerlo en relaciéon con las coyunturas del movimiento
obrero en que surgieron. i

Pero, ademas, y es lo que aqui nos interesa destacar, siempre ha ha-
bido en el marxismo un problema tedrico de no facil formulacién y que, por
ello, permite esa constante contraposicién. En el marxismo siempre se ha
tendido a reconocer la objetividad de lo real y la primacia del ser social
sobre la conciencia, sobre el espiritu; pero, por otro lado, siempre se ha
reconocido la intervencién de la conciencia, de la subjetividad, sobre las
condiciones objetivas, y su capacidad de transformar éstas, hasta el punto
de que, por desplazamiento al extremo, todo podia verse como “praxis
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materializada”. Las teorizaciones al respecto nunca han sido suficiente
clarificadoras como para imponer homogeneidad. Nosotros pensamos que
ante dicha alternativa —por un lado, una radical separacién entre dos
mundos, el de la realidad material y el del espiritu, teniendo aquél su ritmo
propio y auténomo y éste una temporalidad subordinada, es decir, reducir
el mundo del espiritu a conocimiento del mundo material, y por tanto subor-
dinando la temporalidad de éste a la de aquél; por otro lado, la identifica-
cién de los dos mundos en un concepto globalizante de totalidad, con su
tiempo propio, y que en su desarrollo va realizando los dos niveles perfec-
tamente sincronizados, perfectamente expresivos uno de otros— cabe una
posicién diferenciada: la definida por el desarrollo desigual y combinado,
aplicable a distintos niveles de generalidad. La idea althusseriana de la “tem-
poralidad propia” y la critica de Gramsci al concepto “libresco” de historia
apuntan en esa direccion,

En fin, hemos finalizado esta seccidn con una seleccién de textos que
pretenden ser una encuesta de los marxistas ante el marxismo. Y creemos
que estos textos son, en definitiva, una respuesta a |a lucha por el marxismo:
efectivamente, la concepcién que del marxismo tienen los autores seleccio-
nados son suficientemente diferenciadas como para pensar que la historia
del marxismo no podia ser otra cosa de lo que ha sido, a saber, una cons-
tante contraposicién de posiciones polarizadas. Pero, por otra parte, nos
permite notar cémo el radicalismo de los debates y las distancias de sus
concepciones se daban en un marco general comiin, que hacia de la lucha
una confrontacién en el seno del marxismo.

En fin, debemos reconocer que estos textos son una minima expresion
de la produccién marxista sobre filosofia y teoria de la historia. Las razones
técnicas de siempre, y el haber optado por reducir la seleccién a autores y
textos de alguna manera clasicos, pueden servir de disculpa por las muchas
ausencias. Algunos nombres importantes, como Havemann,® Lefebvre®
Della Volpe,® e incluso Garaudy,® cuyas aportaciones teéricas considera-
mos de gran relevancia, aparte de haber sido frentes de confrontaciones
y de luchas ideoldgicas, no han sido seleccionados, principalmente, porque
las variaciones de sus posiciones dificultaban nuestra tarea. Es decir, nos
parecia que seleccionar textos de El materialismo dialéctico de Lefebvre,
por ejemplo, obviando sus rectificaciones posteriores a La Somme et le
Reste, no era correcto. Pues aunque los autores que hemos seleccionado
también tienen su recorrido teérico, por un lado son de alguna manera
“clasicos”, por otro, las obras que hemos usado tienen su propia individua-
lidad. Es decir, aparte de las “autocriticas” de Lukécs respecto a su Historia
y conciencia de clase, lo cierto es que esta obra ha sido en reiterados
momentos lugar de polarizaciones, punto de partida de reflexiones. Mas
aun, se ha usado menos como obra de Lukécs, que habia que situar en un
momento histérico y en un punto de la trayectoria del autor, que como nticleo
tedrico-doctrinal configurador de una alternativa. Siempre es dificil justificar
las ausencias, pero también es siempre necesario usar criterios de se-
leccidn,

7. El analisis marxista del capitalismo

Tiene algo de razén Iring Fetscher 7 al afirmar que los escritos juveniles
de Marx tendrian por efecto un fuerte desplazamiento de la reflexién mar-
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del marxismo, enriquecimiento necesario para el analisis de un capitalismo
fuertemente renovado, pasamos a uno de los temas claves: el capital mo-
nopolista de Estado.

El capital monopolista de Estado, como forma dominante en un capita-
lismo desarrollado, no fue desconocido a los marxistas de primeros de
siglo. Pero entre los trabajos de Hilferding,® de Fritz Sternberg ¢ o de Hen-
ryk Grossmann™ y Emmanuel, Samir Amin o Bettelheim ™ hay sensibles
diferencias, tanto porque se conoce un capital monopolista de Estado mu-
cho mas extenso y complejo, cuanto porque la formacion tedrica de estos
economistas es mucho més apropiada.

Mas que entrar en la matizacién de las diferencias —tarea gque ya
cumplen las notas preliminares de cada capitulo y que, por otro lado, ho
tienen generalmente el caracter polémico presente en otras problematicas,
como las ideoldgicas o las estratégicas— cabe aqui poner en cuestion que
este desarrollo de la teoria econémica haya sido utilizado en la elaboracién
estratégica. Efectivamente, el andlisis del capitalismo monopolista de
Estado, que creemos constituye un desarrollo de la teoria econdmica
de Marx, presenta las tres importantes caracteristicas propias del analisis
econdmico marxista: ser critica del modelo de produccién dominante, ser
critica de la representaciéon que de dicho modelo ofrece la economia poli-
tica burguesa y ser instrumento cuya aplicacion al analisis de la situacién
concreta permite la elaboracion politica del programa, de la tactica y de
la estrategia del proyecto socialista. Pues bien, es mas que dudoso que
estos instrumentos tedricos sean la base de la politica de los grandes parti-
dos hegeménicos en el movimiento obrero. No es necesario recordar cémo
en las primeras décadas del siglo XX los debates econémicos eran, en
definitiva, el lugar donde se decidian y demarcaban las estrategias; hoy
no pasan por ahi las cosas, y aunque haya que reconocer el interés de
ciertos debates en teoria econémica, lo cierto es que en ellos se confron-
taban posiciones politicas no hegemonicas en el campo obrero (leninistas,
trotskistas, luxemburguistas...).

Por otro lado, la fundamentacion de las estrategias de los PC occiden-
tales, aunque siempre hagan una abstracta y protocolaria referencia a “el
capitalismo monopolista de Estado”, en el fondo se apoya en el anélisis
del Estado y, en especial, en el campo de posibilidades que sus aparatos de
poder delimitan. Bastaria un somero repaso a la actitud de los PC ante la
politica fiscal, o la financiera, del Estado para poner en cuestion gue sus
posiciones respondan a un andlisis del capitalismo que la teorfa econémica
hace hoy posible.

Este hecho, esta desconexion de la politica comunista del analisis mar-
Xista del capitalismo monopolista de Estado, ademas de poner en cuestién
el caracter marxista del actual comunismo, tiene otros efectos relevantes.
Por ejemplo, la sustitucion del analisis de clase —necesariamente ligado a
la estructura econémica del modelo de produccién— por el andlisis de
fuerzas politicas. Asi, las “correlaciones de fuerza” han pasado a ser la
determinante principal, la legitimacién definitiva de la politica. O sea, el
pragmatismo, el realismo, el respeto y sumisién a lo empirico, es la cons-
tante de una politica a corto plazo, en la que Ia perspectiva de clase se
diluye, en la que se va necesariamente a remolque de los cambios en el
vértice.

Creemos que esta situacion merece una seria reflexién. Sélo una poli-
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tica basada en el andlisis del capitalismo en su fase actual y, desde él, en
una perspectiva de clase, permite trazar un programa a medio plazo, una
estrategia que no se vea sorprendida por los desplazamientos en el vértice
sino que, al contrario, permita preverlos. Por poner un ejemplo, creemos
que el fantasma de la “involucion”, el riesgo de una reaccién antidemocra-
tica, es un hecho posible. Pero lo més grave no es esa posibilidad, esa
seria amenaza: |o méas grave es que se subordine la politica comunista a
ese riesgo, lo mas grave es que no se encuadre esa posibilidad en un ana-
lisis global en el que puedan preverse sus posibilidades de éxito y la politica
adecuada en tal situacion. Una politica asi es una politica de escasas luces,
una politica de subordinacion, una politica que se modifica al ritmo de los
desplazamientos en el plano de las fuerzas politicas en lugar de montarse
sobre elementos de mayor constancia y previsibilidad, como son los movi-
mientos en las clases sociales y las lineas de desarrollo de la produccién
capitalista.

El tema del imperialismo, al cual dedicamos un capitulo, presenta
caracteres semejantes al anterior. Posiblemente sea el campo de proble-
maticas donde, por un lado, mayores debates y contraposiciones se han
dado y, por otro, donde mas ricas aportaciones tedricas han surgido. Apor-
taciones sobre nuevas formas de dominacién y de explotacién que cons-
tituyen, en realidad, teorizaciones que permiten pensar, y no sélo recono-
cer, el capitalismo como un complejo sistema de produccién mundial, en
el que las formas de explotacién son diversas y sofisticadas, la estructura
de clases es mucho mas compleja de la clasica patronos-obreros, la dis-
tribucién de la plusvalia es un complejo sistema internacional...

Las distintas teorias del imperialismo ™ implican, sin duda, y responden
a ellas, politicas alternativas. Pero, cara a lo que aqui nos interesa subra-
yar, quizas lo mas sorprendente sea que en unos momentos donde empe-
zamos a conocer mejor que nunca los mecanismos del imperialismo, el
elemento internacionalista haya sido desplazado de la politica comunista
en los paises capitalistas. Desplazado como presupuesto ideolégico cohe-
rente con el anélisis teérico y empirico del capitalismo actual, como ele-
mento que interviene en la configuracién de la estrategia y del programa
socialista; pero desplazado también, y esto es casi mas grave pues resume
el nivel de su ausencia, el sentimiento de solidaridad internacionalista. Unas
veces un nacionalismo chovinista justifica la pasividad —y atin la iniciativa
negativa— ante el desigual trato de la fuerza de trabajo importada; otras
veces el oportunismo o la explicita renuncia al contenido internacionalista
legitima la pasividad o la complicidad ante las mas brutales agresiones
imperialistas en otros paises. Y lo més significativo, insistimos, es que esta
actuacion politica y esta situacion ideolégica se da, precisamente, en los
momentos en que el analisis del imperialismo nos muestra cada vez con
mayor precision y claridad no sélo las conexiones econdmicas en la fase
imperialista, sino la subordinacién de las posibilidades de la marcha hacia
el socialismo respecto al movimiento general de la lucha por la liberacién
economica y politica de los pueblos y, en general, respecto a los avances
globales hacia el socialismo.

Los otros capitulos de esta seccion, dedicados a los problemas de la
transicion, de la planificacién socialista, de los problemas econémicos y la
autogestion en el socialismo... tienen otro caracter. Sin lugar a duda es una
teorizacion rica, que ha sido posible por las experiencias revolucionarias en
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unos cuantos paises. La polémica de fondo, poniendo en cuestion el caracter
de la revolucién en los mismos y la validez de la via de construccién escogi-
da, lejos de haber sido negativa, por la ideologizacién del debate, creemos
que ha sido muy fecunda. Pues si de algo nos ha de servir tal teorizaciéon no
es tanto de catecismo a aplicar cuanto de nicleo de reflexiones, problemas
y alternativas que sirvan de materia prima y de inspiracion.

Ahora bien, creemos que sirven de algo més. Pensamos que toda
critica, para ser eficaz y persuasiva, debe incluir una alternativa, debe con-
figurar un modelo posible al menos en sus lineas generales. Y pensamos
también que, aunque sean mas atractivos los modelos de la imaginacion,
siempre es preferible, en la politica, que los modelos que se proponen
recojan elementos de experiencias histéricas; o, al menos, que se elaboren
con dichas experiencias como marco de referencia. Y, en este sentido,
esta produccion teérica sobre diversas fases y problemas de la construc-
cién del socialismo, recogiendo unas veces problemas reales y otras es-
fuerzos y proyectos, son utiles para aprender. Y son, a nuestro entender,
mas Utiles hoy, donde el utopismo oscurece que la construccién del so-
cialismo es una tarea dura, llena de problemas, y quiza de errores, que
exige el calculo y el control, la planificacién y la direccion cientifica.

Los autores seleccionados constituyen, a nuestro entender, una mues-
tra equilibrada geogréfica e ideolégicamente. Junto a los clasicos como
Kautsky, Rosa Luxemburg, Bujarin, Trotsky y Preobrazhenski, hemos dado
especial relieve a los tedricos de las Ultimas décadas, tanto de los paises
del bloque socialista (Lange, Liberman, Nemtchinov, Kantorovich, etc.),
como de los occidentales. La seleccion de los clédsicos no ha sido dificil.
Aunque siempre se queden algunos fuera (Stermberg, Hilferding, Gross-
mann...) creemos gque los de mayor talla teérica, y dentro de ellos quienes
normalmente son considerados marxistas (con la posicion demarcada en
el seno del marxismo), estan aqui presentes. Y, de ellos, sus obras de
mayor interes.

Enire los tedricos del bloque sccialista la abundancia de nombres
nos ha obligado a una maés rigurosa seleccion. A nuestro parecer los ele-
gidos son plenamente representativos, ademas de ser los més conocidos en
occidente. Ademés, y de ello se trataba, como su reflexion esta especial-
mente dirigida a los temas de la construccion del socialismo y problemas
econdémicos derivados, constituyen interesantes —e irremplazables— apor-
taciones tedricas de hombres que han vivido esos problemas, que han
teorizado sobre una realidad.

Mayor dificultad ain encerraba la seleccion de los economistas mar-
xistas occidentales, por la enorme cantidad de autores de relieve con la
que nos enconirdbamos. En la seccién se nota la dominancia de éstos,
también debida a que su problemaética, el capitalismo monopolista, las
crisis, el imperialismo, las formas de apropiacion, explotacién y reparto
de la plusvalia, etc., tienen para nosotros el incentivo de ser nuestra rea-
lidad, nuestra problemética. Junto a hombres que ya son de alguna ma-
nera clasicos, como Baran y Sweezy, cuya labor de analisis y critica del
capitalismo a través de la Monthly Review es bien conocida, hemos selec-
cionado a los principales protagonistas de los Gliimos debates sobre los
diversos aspectos del imperialismo, como Samir Amin o Gunder Frank, o
Emmanuel; junto a hombres de afiliacion trotskista como Mandel, hemos
escogido a autores de posiciones leninistas y promaoistas, como Bettel-
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cién y con la clase en el poder, su capacidad de organizarse como fuerza
politica, etc., dificilmente se podrd hacer una politica de clase coherente
y consciente. El simple hecho de que nociones como “clases populares”
0 “clases trabajadoras” se usen como unidades homogéneas, pero en rea-
lidad sin precisar sus limites, su estructura y su composicién, es ya un
sintoma de esta miseria.

No creemos que las deficiencias tedricas en este campo sean debidas
a falta del elemento intelectual en el campo socialista. Mas bien cabe pensar
que la explicacion pasa por otros derroteros. Por ejemplo, ya anteriormente
hemos subrayado como domina el andlisis politico, de correlaciones de
fuerzas —cosa légica dada la fuerte dominancia de la politica de vértice
sobre la politica de movilizaciones de masa—, en el cual la demarcacion
no coincide con las fronteras de clases, aunque tenga en éstas su apoyo;
a la hora de las alineaciones politico - ideoldgicas la estructura de clases
actda como elemento condicionante, pero a veces su fuerza es contrarres-
tada por factores ideolégicos, histéricos, etc. De ahi la apariencia de “in-
terclasismo” de las formaciones politicas. en las que sélo lo cuantitativo, el
porcentaje, se usa como criterio para calificar a una formacién o partido
como obrero, popular, o pequefio burgués. En definitiva, la predominancia
de una politica de vértice —y tanto mas cuanto mayor presencia tenga la
via electorialista— no deja ver la necesidad del analisis de clases, analisis
que daria un sentido mucho mas rico y fuerte al anélisis de las correlacio-
nes de fuerzas.

Por otro lado, junto a este condicionante politico, hay otro que también
incide fuertemente en retrasar la teoria de las clases sociales. Se trata del
hecho objetivo de los fuertes cambios en las clases tradicionales. Hoy la
clase obrera, por ejemplo, no puede ser tratada como la clase obrera tra-
dicional. Si el andlisis de clases marxistas persiguiera una teoria formalista,
clasificatoria, como las técnicas de estratificacion, en la que lo importante
es poner a cada uno en su sitio, poder asignar a cada uno su lugar - estrato,
las cosas no tendrian tanta importancia. Pero si la teorfa marxista de las
clases sociales debe ofrecernos la posibilidad de saber los intereses obje-
tivos, el lugar que ocupan en la produccion y, por tanto, el lugar que deben
ocupar en la estrategia de alternativa socialista, los grados y formas de
contraposiciones entre ellas, etc., entonces no se puede seguir operando
con las viejas categorias como si nada hubiera pasado. No se puede ol-
vidar hoy que la masa de asalariados no proletarios, e incluso no obreros,
tiene hoy una presencia cuantitativa y cualitativa en la produccién capita-
lista que merece ser considerada sin prejuicios; que la estructura de la
clase obrera ha cambiado, que los cuadros técnicos no son hoy meros
agentes del capital, que la nueva pequefia burguesia —nocién confusa que
engloba a sectores nada asimilables— tiene un peso considerable... Son,
pues, estos obstaculos los que dificultan una teoria de las clases sociales
actualizada y atil.”

De ahi que en esta seccién hayamos dado una extensién amplia a los
esfuerzos de elaborar una teorfa de las clases sociales, ligada al tema de la
conciencia de clase. Aunque, como hemos dicho, la elaboracién teérica
sigue siendo insatisfactoria, creemos que aqui se ofrece una buena mues-
tra de los intentos que se est4n haciendo, contrastados con algunos mas
tradicionales.

Junto a éste, el otro nicleo de la seccién lo constituye la reflexién
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sobre la revolucion, que aglutina distintos frentes, desde el tema de los
sindicatos y la huelga, al de los consejos y el control obrero, desde el papel
y valor de las reformas a la teoria de la revolucién permanente o a las expe-
riencias de la revolucién cultural china o de las guerras populares de libe-
racion. Por ser reflexiones muy ligadas a experiencias histéricas, por existir
escasas reflexiones en Marx que sirvieran de fondo, y por ser cuestiones
politicas abordadas directamente, los debates aqui son muy peculiares.
Ahora bien, lo que nos gustaria subrayar es un aspecto muy relacionado
con el momento actual. No cabe duda de que en los espacios comunistas ha
triunfado hoy, a nivel ideoldgico, la tesis de la “especificidad” respecto a
la tesis del “modelo Gnico”, Méas aun, su victoria no ha sido simplemente
el triunfo sobre un dogmatismo teérico que, desde el rigorismo de unos
principios, impusiera a cada pais unos tiempos y unas formas fijas; no ha
sido el triunfo de una articulacién de los principios generales con la razo-
nable adecuacion a las particularidades concretas. No, no ha sido asi, sin
duda debido al radicalismo ideolégico con que se planteé la lucha por la
liberacion del sometimiento a las directrices del PCUS en el comunismo
occidental. Por ello, el embellecimiento de la “especificidad” de las con-
diciones de occidente, y de cada pais, y en base a ello la “especificidad”
de la estrategia, de la politica e incluso del proyecto socialista en su tota-
lidad, ha sido fuertemente polarizada.

Pues bien, en estas condiciones ideolégicas es comprensible que haya
una resistencia, incluso espontéanea, a aprender de las experiencias histo-
ricas del movimiento obrero en sus distintos momentos. En estas condicio-
nes, textos como los que hemos seleccionado posiblemente sean recibidos
sin otro interés que el de documentos histéricos. Nosotros pensamos que
en toda experiencia histérica hay algo que aprender, que en toda situacion,
por muy especifica que sea, puede encontrarse un elemento de un valor
que trasciende la coyuntura, Asi, el tema de la “revolucién permanente”:
seran o no vélidas las teorizaciones concretas, pero nos parece universal
la necesidad de plantearse el problema. Asi, los consejos: posiblemente la
situacion en que se dieron no se repita, pero nos parece de un valor uni-
versal |la necesidad de reflexionar sobre formas de poder directo de la clase
trabajadora. Es decir, incluso en el ambiente ideolégico de embellecimiento
radicalizado de la “especificidad” puede aprenderse de la experiencia his-
torica, que siempre ofrece elementos de mayor o menor universalidad.
Mas aln, quiza hoy, en ese ambiente ideoldgico, sea mas util que nunca
equilibrar el particularismo empirista y pragmatista, que al fin lo justifica
todo, con una cierta dosis de dogmatismo de los principios. Pues, al fin, el
“relativismo” y el “liberalismo” son posiciones ideolégicas tan dogmaticas
como las demas, y la fe en los principios no es mas dogmaética ni mas os-
curantista que la fe en el “movimiento”.

La ultima seccion de la antologia, “Accion politica y social”, es de
alguna manera la parte més conflictiva del trabajo. Pretendemos incluir en
ella las reflexiones més directamente ligadas con cualquier proyecto socia-
lista, o sea, las reflexiones sobre la estrategia hacia el socialismo. Nos
parecia justo, en este sentido, dedicar un capitulo al problema del Estado,
cuya concepcion y cuyo anélisis decide, en definitiva, las formas de lucha
politica. Por similares razones, hemos creido oportuno dedicar otro capitulo
al Partido, cuya concepcion refleja ya de alguna manera la alternativa es-
tratégica, y que, ademéas, marca las posibilidades de la misma. Un tercer
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capitulo estd dedicado a la “Dictadura del Proletariado”, pues al haber
sido el principal elemento demarcador de la via marxista - leninista, toda
opcién estratégica debe tomar posicién ante el tema. En fin, como culmina-
cién de estos tres debates, un capitulo final sobre el “eurocomunismo”,
sobre la nueva estrategia defendida por los méas importantes PC occidenta-
les. De este modo, pensamos, quedan centrados los temas mas importantes
e inmediatos en relacién a la lucha por el socialismo; la lucha por el mar-
xismo toma aqui su verdadero significado, al poner en juego de forma di-
recta la estrategia y el modelo de socialismo.

La teoria del Estado, como tantos otros temas, ha vivido un fuerte
relanzamiento a partir del mayo de 1968. Desde amplios sectores marxistas,
e incluso desde zonas simplemente “contestatarias”, se ha profundizado
en la complejidad de la dominacién y en el analisis de los diversos aparatos
de Estado. A su vez, los tedricos del “eurocomunismo”, cuya estrategia pasa
en gran parte por la progresiva ocupacion de los aparatos, por la neutraliza-
cion de algunos de ellos, y por su democratizacion, también se han esfor-
zado en llevar adelante la teoria del Estado.™

Pero, en rigor, y salvanlo los matices, las reflexiones han girado en
torno a la ya vieja polémica entre la concepcién leninista, en sus lineas ge-
nerales establecidas en El Estado y la Revolucion, y la concepcidn social-
demdcrata. En lo que si se ha avanzado ha sido en el analisis de las formas
de dominacion, pero el marco global del debate sigue estando sobre las
cuestiones cléasicas: ¢puede o no compartirse el poder de Estado?; ;es po-
sible su transformacion progresiva, su democratizacion en linea socialista,
0 se mantiene la tesis de que el Estado, en sus formas y aparatos refleja
un tipo especifico de dominacién que exige su destruccion?

Ahora bien, en el actual andlisis del Estado hay un elemento que con-
diciona fuertemente la reflexién. Dicho elemento no es otro que la concien-
cia de fase defensiva del movimiento comunista internacional, la conciencia
de impotencia frente a la compleja y eficaz red de dominio burgués. Esta
conciencia fortalece la tendencia a creer como posible la transformacién
del Estado y el cambio progresivo del poder de clase. La concepcién social-
demdcrata se afirma y gana terreno como refugio de un voluntarismo utépico
(aunque se afirme realista y pragmatista), que al no poder pensar |a victoria
sobre el poder capitalista se esfuerza en mantener la esperanza ingenua
del posibilismo.

Ligado con el tema del Estado esta el de la Dictadura del Proletariado.
Aunque pensamos que el debate sobre esta cuestion fundamental del mar-
xismo no ha sido suficiente, es decir, no ha tenido la resonancia que la tras-
cendencia de lo que se ponia en juego permitia esperar, ha constituido
uno de los frentes de mas rica produccién tedrica. Los trabajos de R. Loba-
to” y de E. del Rio,® hombres cuya posicién politica haria esperar una
firme teorizacién, no pasan de ser discretas y clasicas reafirmaciones.
Y, de alguna manera, marcan el tono del debate. El desplazamiento de Pou-
lantzas al eurocomunismo ® ha determinado que sea Balibar el mas firme
defensor de |la Dictadura del Proletariado.

Como suele decirse, hoy con la “dictadura del proletariado™ no se hace
politica. Lo que no suele salir a la luz, al menos con suficiente frecuencia
y fuerza, es que la renuncia a la dictadura del proletariado, radicalmente
necesaria en la estrategia eurocomunisia, no es sino el efecto de la renun-
cia a la lucha de clases como principio basico de la intervencién politica.
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De todas formas, hay una experiencia que deberiamos sacar de este debate:
la necesidad de afinar mucho en la lucha ideoldgica. Cuando se ponen en el
mismo barco modelos tedricos y concreciones empiricas, cuando se apro-
ximan tanto que no sélo se llega a ver una realidad (la Rusia de Stalin, la
China de Mao...), como manifestacién de la esencia de un concepto, sino
que se reduce el concepto tedrico a simple nombre de esas realidades;
cuando esto se hace se hipoteca el proyecto socialista al juego de la his-
toria: se corre el lamentable riesgo de perder la confianza en el modelo
abstracto por el devenir de realidades histéricas. Pues, en buena parte, Ia
renuncia a la dictadura del proletariado ha sido posible, en los PC hege-
monicos, sin grandes polémicas tedricas, y sin relevantes convulsiones en
su seno, porque la “dictadura del proletariado” habia dejado de ser un
concepto basico en una teoria revolucionaria para ser nombre de unas
formas politicas de unos paises.®

La teoria del Partido no ha tenido nunca una fuerte proyeccion en los
medios intelectuales. Exceptuando las constantes criticas a la burocratiza-
cion, o algunas reflexiones sobre el centralismo democratico, o sobre la
democracia en el seno del Partido, lo cierto es que las reflexiones teoricas
no suelen trascender los marcos internos (salvo en ocasiones de lamenta-
bles ajustes de cuentas aplazados). Quizé sean los temas de |os intelectua-
les, y desde fechas recientes el de las mujeres, y su lugar en el Partido, los
que mas han atraido la atencién, pero ni en uno ni en otro puede decirse que
se hayan dado debates con aportaciones tedricas de relieve. Se habla de la
crisis de la militancia, o del alejamiento de los jovenes, etc., pero analisis
serios que puedan considerarse como enriquecimiento de la teoria marxista
nos atrevemos a decir que no existen (dejamos de lado, si los hay, los tra-
bajos internos a los PC). De todas formas, hemos procurado ofrecer una
muestra de lo poco que hay.

En fin, el capitulo sobre “eurocomunismo” cierra la seccion y el libro.
La importancia del tema ya la hemos valorado en la “nota preliminar”, pero
queremos afadir alguna informacién. Aunque la produccion sobre el tema
es muy amplia, hemos preferido limitarnos a los tres secretarios generales
de los tres PC confesionalmente “eurocomunistas”. De todas formas, me-
rece la pena tener en cuenta otros trabajos.® Y ello no sélo por el interés
de ampliar el espectro de posiciones, sino porque de alguna manera junto
al “eurocomunismo” de los grandes dirigentes comunistas hay otro “euro-
comunismo”, el de una serie de tedricos, dentro y fuera de los mismos PC,
que convendria ir detectando y demarcando.

Podria muy bien ocurrir que pase con el “eurocomunismo” lo que con
otros conceptos como el de “dictadura del proletariado”, que comentaba-
mos mas arriba. Es decir, podria ocurrir que, por identificarlo a las torpes
y toscas reflexiones de Carrillo, y a las ain més chatas de Marchais y a las
un poco mas finas de Berlinguer, y sobre todo por identificarlo a la politica
concreta de estos partidos, estuviéramos reduciendo a nombre un concepto
mucho mas rico, o al menos mas complejo. Es decir, creemos que se esta
dando un interesante esfuerzo por configurar una estrategia al socialismo,
y un modelo de socialismo, nuevos, que recoge las experiencias historicas,
que se libera de ciertos dogmatismos y que persigue adecuarse a la reali-
dad concreta. Y estas reflexiones, importantes en unos momentos de crisis
de las estrategias “de izquierda” de los PC, y en unos momentos en que
éstos se desplazan peligrosamente hacia posiciones socialdemécratas,
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insisten en la especificidad de la Europa occidental, en la especificidad de
unas vias occidentales hacia el socialismo, adecuadas al lugar que ocupan
estos paises en la produccion imperialista, a las formas de Estado, a la his-
toria cultural de sus pueblos, etc.

Si las cosas se resolvieran dando a estas reflexiones un nuevo nombre,
todo quedaria resuelto. Pero la cosa es compleja, porque estas reflexiones
no constituyen hoy una linea demarcada: ni a nivel socioldgico - politico
—pues ahi estan tanto pensadores de los PC, como de abierta confronta-
cion a ellos— ni a nivel tedrico —pues sus reflexiones se dan en el seno
del “eurocomunismo”, pero acentuando unos aspectos y criticando otros.
O sea, en el seno del “eurocomunismo”, como espacio politico y como
nueva estrategia, hay tendencias que no se identifican en su totalidad con la
politica concreta de los PC ni con las teorizaciones de algunos de sus
destacados dirigentes. Tendencias que hoy no tienen un nombre que las
individien, que incluso se consideran como el auténtico “eurocomunismo”,
que coinciden con sectores ajenos a ese espacio en poner a la orden del
dia la configuracién de una nueva estrategia.

Creemos que esto debe tenerse en cuenta. En definitiva, se trata de ser
coherentemente marxistas y no ver en el “eurccomunismo” un espacio po-
litico y teérico compacto y monolitico, sino lieno de contradicciones y con
movimiento histérico. Y, desde esa posicién, tener una méas justa perspectiva
de intervencion.

Para acabar, unas lineas que aclaren una cuestién de organizacion de
la antologia que puede causar sorpresas. Se trata del hecho de que en
unas secciones, la 1.2 y la 4.3, la seleccidn de textos se hace, en cada ca-
pitulo, por autores; en cambio, en las otras dos, se hace por conceptos, en
torno a los cuales se aglutinan textos de los diferentes autores. El motivo
de esta desigual organizacién de los textos se basa, a nuestro entender, en
las caracteristicas de la teméatica de las secciones. En una seccién como la
de Filosofia, por ejemplo, era muy dificil elegir una serie de conceptos, en
cada capitulo, y seleccionar textos sobre los mismos. En cambio, esto
puede hacerse con relativa facilidad y eficacia en la seccién de Economia
politica, pues temas como “reproduccién ampliada”, “acumulaciéon de
capital”, “planificacion”, etc., son tratados de forma bastante individuali-
zada por los autores. O sea, en las secciones mas técnicas esto es posible;
en las secciones mas especulativas es mucho més dificil. Creemos, no obs-
tante, que esta distincion favorece el objetivo. Porque, en definitiva, nos
parece que en unos casos interesa el tema (y se recoge la produccion de
los marxistas sobre el mismo) y en otros interesa la posicién del autor ante
lcs grandes problemas.

J. M. Bermudo Avila

Barcelona, septiembre de 1979
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G. Lukacs, El asalto a la razén, Barcelona, Grijalbo, 1976.

Ver G. Gusdorf, Les principes de la pensée au siécle des lumiéres, tomo IV de Les
sciences humaines et la pensée occidentale, Paris, Payot, 1971.

Voltaire seria el inspirador de la traduccién de la obra newtoniana al francés, y su
principal divulgador. Los enciclopedistas seran todos pronewtonianos y hay razones
para dudar de su conocimiento técnico de Newton. Ver P. Brunet, L'introduction des
théories de Newton en France au XVIII siécle. Paris, Blanchart, 1931.

Los Principia de Newton han sido recientemente traducidos al castellano en Ma-
drid, Alfaguara.

El maximo representante del cartesianismo antinewtoniano fue Fontanelle. Ver J. F.
Counillon, Fontenelle, écrivain, savant, philosophe. Fécamo, Inp. réunies L. Durand
et fils, 1959; René Pintard, “Fontanelle et la société de son temps”, en Annales de
I'Université de Paris, julio - septiembre, 1957.

Ver J. S. Spink, French Free - Thought from Gassendi to Voltaire, Londres, Atholone
Press, 1960. También Gusdorf, op. cit. y J. Roger, Les sciences de la vie dans la
pensée francaise du XVIII siécle, Paris, Armand Colin, 1971.

Ver E. Condillac, Tratado de las sensaciones, Buenos Aires, Eudeba, 1973.

Ver los trabajos sobre estos autores recogidos en Historia del marxismo contempo-
raneo | (dirigida por A. Zanardo, Barcelona, Avance, 1976). También Il marxismo
nell’eta della seconda internazionale, vol. 2 de la Storia del marxismo, Turin, Einaudi,
1979, dirigida por J. Hosbawn. Igualmente el excelente libro de Bo Gustafsson, Mar-
xismo y Revisionismo, Barcelona, Grijalbo, 1975.

Ver J. M. Bermudo, Conocer Engels y su obra, Barcelona, Dopesa, 1979.

Perry Anderson, Consideraciones sobre el marxismo occidental, Madrid, Siglo XX,
1979. Insiste en este tema A. Zanardo, Filosofia e Marxismo, Roma, Editori Riuni-
ti, 1974.

Entre las traducciones al castellano del marxismo de comienzos de siglo merece ser
citada, por reflejar una parte de este debate, la trilogia de Fontamara, formada por
E. Bernsiein, Socialismo evolucionista, Barcelona, 1975; K. Kautsky, La doctrina so-
cialista, Barcelona, 1975; Rosa Luxemburg, Reforma o Revolucién, Barcelona, Laia,
1974; La dictadura del proletariado, Madrid, Ayudso, 1975: de Rosa Luxemburg, La
acumulacién del capital, Barcelona, Grijalbo, 1972; Huelga de masas, partido y sin-
dicatos, Madrid, Siglo XXI, 1974, y los textos recogidos en Introduccién a la economia
politica, Madrid, Siglo XXI, 1974.

La revista Materiales ha dedicado un monografico a Rosa Luxemburg.

Conferencia de Basilea de noviembre de 1912.

Sobre los consejos, H. Conne Meijer, Movimiento de los Consejos Obreros en Ale-
mania (1917-21), Madrid, Zero, 1975; A. Arato y otros, El triunfo ruso y la revolucién
proletaria, Buenos Aires, Paidos, 1974; A. Sturmthal, Consejos obreros, Barcelona,
Fontanella; A. Nin, Los soviets, Madrid, Zero, 1977; A. Pankratova, Los consejos de
fébrica en la Rusia de 1917, Barcelona, Anagrama, 1976.

Ver A. Gramsci y A. Bordiga, Debate sobre los consejos de fabrica, Barcelona, Ana-
grama, 1976. Ver también Ch. Buci- Glucksmann, Gramsci y el estado, Madrid, Si-
glo XXI, 1978.

De las mas importantes obras de Lenin y Trotsky hay numerosas ediciones castella-
nas. La editorial Akal es la que, en conjunto, tiene mejor repertorio.
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La edicidn de la Historisch - Kritische Gesamtausgabe (MEGA), que quedd parada,
esta siendo continuada en Berlin, Dietz Verlag, que también tiene la WERKE (1957-
1968) en 39 volimenes mas dos complementarios con textos juveniles.

Ver, ademéas de los ya citados, el trabajo de G. Tamburrano en A. Caracciolo y
G. Scalia (eds.), La citta futura, Milan, Feltrinelli, 1959. Respecto a K. Korsch, ver
la “introduccion” de Serge Bricianer a la seleccién de textos de Kersch, Marxisme
et contre - révolution, Paris, Seuil, 1975.

Ver Martin Jay, La imaginacion dialéctica, Madrid, Taurus, 1974.

La seleccion de Colletti - Napoleoni (Il futuro del capitalismo. Crollo o sviluppo?,
Bari, 1978. Traduccién en Siglo XXI, con el titulo El marxismo y el derrumbe del
capitalismo) recoge una magnifica muestra del debate sobre el derrumbe. El texto de
Grossmann ha sido traducido al castellano por Siglo XXI en 1978; el de Moszakowska
se encuentra en castellano en México, Cuadernos de Pasado y Presente, 1978.

Se encuentra en México, F.C.E., 1945. Ver también de Sweezy - Baran, El capital mo-
nopolita, México, Siglo XXI, 1972.5

Ya Ryazanov, en el volumen de la MEGA publicado en 1927, incluyé una descripcién
de La ideologia alemana y otros manuscritos juveniles. Pero los textos completos no
salieron hasta 1932, en la MEGA, dirigida por V. Adoratsky. La ideologia alemana y
los Manuscritos de 1844 fueron publicados previamente, en edicion incompleta, por
S. Landshut y J. P. Meyer, en 1932. Excepto para Lukdcs, que desde 1929, en su
larga estancia en Moscl, tuvo acceso al Archivo Marx - Engels, los textos de juven-
tud que centraréan el debate marxista de nuestro tiempo fueron desconocidos en la
década de los 20. En rigor hasta la postguerra de la Il Guerra Mundial no se difun-
dieron y tradujeron.

El “leninismo” de Gramsci sigue siendo objeto de debate. Siguiendo la interpreta-
cion de Togliatti (Gramsci, Roma, Editori Riuniti, 1971, que se hizo oficial, el pro-
blema de la relacién Gramsci- Lenin fue el eje del Simposio de Roma —y en buena
parte del de Cagliari— del Instituto Gramsci (traduccién parcial de los textos de
ambos en AA.VV. Actualidad del pensamiento politico de A. Gramsci, Barcelona, Gri-
jalbo, 1977). Y sigue siendo problema hasta hoy, como muestran los trabajos de
G. Bonomi, Partido y revolucién en Gramsci, Barcelona, Avance, 1975; M. A. Mac-
ciocchi, Gramsci y la revolucién en Occidente, Madrid, Siglo XXI, 1975; AA.VV., Re-
volucién y democracia en Gramsci, Barcelona, Fontamara, 1976: Ch. Buci- Glucks-
mann, op. cit.

Sobre K. Korsch la bibliografia castellana es mucho mas escasa. Aparte del citado
trabajo de Serge Bricianer, merecen ser consultados P. Mattick y otros, Karl Korsch
o el nacimiento de una nueva época, Barcelona, Anagrama, 1973; la “Introduccion” a
Marxismo y Filosofia de Erich Gerlach (en Ariel); la “Introduccion” a Marxismo y
Filosofia de Sanchez Véazquez (en Era); Rusconi, Teoria critica de la sociedad, Bar-
celona, Martinez Roca, 1977.

Las Tesis sobre Marx (se encuenira en la edicién francesa de Marxisme et Philosophie)
son el resumen base de una serie de conferencias que en la década de los 50 dio
en Europa.

Ver su introduccién a Historia y conciencia de clase, México, Grijalbo, 1969. Ver
también Conversaciones con Lukacs, Madrid, Alianza Editorial, 1969.

Jay, op. cit. Ver, sobre el pensamiento de los frankfurtianos, Pierre V. Zima, La Es-
cuela de Frankfurt, Barcelona, Galba ediciones, 1976. En Quaderni di Soziologia XIlI,
1964, un trabajo de C. A. Donolo describe con documentacién suficiente la vida del
Instituto.

Barcelona, Seix Barral, 1969. De las obras mas importantes de Marcuse hay tra-
duccién en castellano: Ontologia de Hegel, Barcelona, Martinez Roca, 1970; Razén
y revolucién, Alianza Editorial, 1972; Eros y civilizacién, Barcelona, Barral, 1968;
El marxismo soviético, Madrid, Alianza Editorial, 1967: Cultura y sociedad, Buenos
Aires, Sur, 1967, etc.

Buenos Aires, Sur, 1970. Entre las obras de Adorno traducidas al castellano desta-
camos Prismas, Barcelona, Ariel, 1962, Dialéctica negativa, Madrid, 1975; Sociolégica,
Madrid, Taurus, 1966; La ideologia como lenguaje, Madrid, Taurus, 1971. De Horkhei-
mer, Sociolégica (con Adorno), cit.; Teoria critica, Buenos Aires, Amorrortu, 1974;
La funcion de las ideologias, Madrid, Taurus, 1966, entre otros.

Merecen ser consultados el trabajo de K. Axelos, “Adorno et I’école de Frankfurt”, en
Arguments, n.° 14, 1959. También la seleccién de textos La disputa del positivismo
en la sociologia alemana, Barcelona, Grijalbo, 1973.

Ver nota 22.
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Ver Holz - Kofler - Abendroth, Conversaciones con Lukécs, Madrid, Alianza Editorial,
1969 y la “Introduccion” a Historia y conciencia de clase, de Grijalbo, cit.

Su trabajo “Nuevas fuentes para fundamentar el materialismo histérico” se encuentra
en castellano en Para una teoria critica de la sociedad, Caracas, Tiempo Nuevo, 1971.
Su obra Les chiens de garde fue un panfleto contra Brunschvicg, profesor suyo en la
Sorbona. En 1960 fue reeditado en francés por Maspero, con prélogo de Sartre, y tuvo
un gran éxito, convirtiéndose en critica general del dominio a través de la teoria,

G. Politzer, Critique des fondements de la psychologie, Paris, Rieder, 1930; Critique
de la psychologie contemporaine, Paris, Editions Sociales, 1947. Su obra de mayor
difusion, Principios elementales y fundamentales de la filosofia, esta en castellano
en Madrid, Akal, 1975.

La obra de H. Lefebvre es muy extensa. De la etapa a que nos referimos con Le ma-
térialisme dialectique (Paris, P.U.F., 1939); Pour connaitre la pensée de K. Marx
(Paris, Bordas, 1947), Le marxisme (Paris, PUF, 1948); Logique formelle et logique
dialectique (Paris, Editions Sociales, 1947); Critique de la vie quotidienne (Paris,
Grasset, 1947). Sus trabajos Problémes actuels du marxisme (Paris, PUF, 1958), y “Le
marxisme et la pensée frangaise”, en Les temps modernes, n.° 137-138, 1957, anun-
cian su giro y son base de su expulsién. Quizd sea La Somme et le Reste (Parls,
La Nef de Paris, 1958), analisis autobiografico y autocritico, su obra de mayor re-
lieve para la Historia del marxismo. Otra obra suya de gran impacto fue L’irruption: de
Nanterre au sommet (Paris, Anthropos, 1958).

Blackmer y Tarrow, Communism in Italy and France, Princeton U, P., 1975.

De Merleau - Ponty destacamos “Marxisme et Philosophie”, en La Revue Internatio-
nale, n.° 6, 1946; Humanisme et Terreur, Paris, Gallimard, 1947; “Marxisme et supers-
tition”, en Les Temps Modernes, n.° 50, 1949; “Communisme - anticommunisme”,
ibid., n.° 34, 1948. De J. P. Sartre, Critique de la raison dialectique, Paris, Gallimard,
1960; “Matérialisme et Révolution” | et Il, en Les Temps Modernes, n.° 9 y 10, 1946.
No sdlo crecerian las distancias y se radicalizarian las contraposiciones entre el PCF
y estos circulos intelectuales periféricos, sino que es larga la lista de expulsiones y
deserciones de sus filas. Nizan deja el partido tras el pacto germano - soviético;
Edgar Morin, que recogera gran prestigio como fundador de Arguments, revista que
centrara desde 1957, y por una década, las criticas del PCF, también fue expulsado
junto con Mascolo (cuya Lettre Polonaise sur la misére intellectuelle en France, Paris,
Minuit, 1957, tendria gran difusion). Pierre Fougeyrollas (Marxisme en question, Pa-
ris, 1959) se separa tras |os hechos de Hungria. Y Pierre Hervé, H. Lefebvre, R. Ga-
raudy, etc. Valoracién distinta requieren las deserciones a raiz del mayo de 1968.

De Althusser esta casi toda su obra traducida al castellano. Ver especialmente La re-
volucion tedrica de Marx, México, Siglo XXI, 1967; Para leer El Capital, México, Si-
glo XXl, 1969; Lenin y la filosofia, México, Era, 1970.

Paris, PUF, 4 vols.

Op. cit.

Socialismo y filosofia, Madrid, Alianza Editorial, 1969; Del materialismo histérico,
México, Grijalbo, 1971.

Ver la “Guia para la lectura de Gramsci”, en F. Fernandez Buey, Ensayos sobre
Gramsci, Barcelona, Materiales, 1978. A. Bordiga es bastante desconocido en nuestro
pais. Un buen texto biogréfico - politico es el de Franco Livorsi, Amadeo Bordiga, il
pensiero e ['azione palitica, 1912-1970, Roma, Editori Riuniti, 1976. :

De G. della Volpe pueden leerse en castellano Critica de la ideologia contemporanea,
Madrid, Alberto Corazén, 1970; Rousseau y Marx, Martinez Roca, 1972; Critica del
gusto, Barcelona, Seix Barral, 1966, entre otros. En catalén se encuentra la Logica
materialista, Valencia, Tres i Quatre, 1972.

De Colletti en castellano se encuentran Ideologia y sociedad, Barcelona, Fontanella,
1975; El marxismo y Hegel, México, Grijalbo; La cuestién de Stalin, Barcelona, Ana-
grama, 1977. Ver también Materiales, n.° 6, y Viejo topo, n.® 20.

Edicién castellana en Grijalbo, citada.

Edicién castellana en Siglo XXI, citada.

Légica como scienza positiva, Mesina, D’Anna, 1958.

Ed. castellana en Madrid, Alianza Editorial, citada.

Ed. castellana en Madrid, 1945, citada.

Traduccion castellana en Barcelona, Grijalbo, 1974.

Traduccion castellana en México, Grijalbo, citada.

G. Lichsthein (Lukécs, Barcelona, Grijalbo, 1972) ha subrayado la influencia de Dilthey
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en el joven Lukécs. Igualmente el historicismo diltheyano estuvo presente en la for-
macién del joven Gramsci a través de Croce y de Gentile.

55. Del The Eclipse of Reason (Nueva York, 1947), de Horkheimer, a la Dialéctica del
iluminismo (op. cit), de Adorno - Horkheimer o El hombre unidimensional (op. cit),
de Marcuse, en la “teoria critica” de los frankfurtianos se da como constante el re-
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