




















otro lado, se da un fuerte avance tanto cuantitativo como cualitativo del “'blogue
socialista’’ y de la lucha de liberacién antiimperalista.!? Las condiciones objetivas
para la lucha de clase son mucho méas favorables para las fuerzas socialistas que en
las décadas anteriores. Y esto se reflejara en los espacios politico e ideologico.

Es en los momentos de agudizacion de la lucha de clase donde se manifiestan las
contradicciones y donde se producen las rupturas. Por eso no sorprende que sea en
este momento histdrico donde se agudice la lucha y se produzca la ruptura en el
seno de la estrategia hacia el socialismo.

La ruptura entre la “via URS.S." y la “'via chino-albanesa’ ' '® va a tener una
fuerte incidencia en occidente. La ruptura entre las dos vias se da, es cierto, fun-
damentalmente en torno al modelo de construccion del socialismo y al modelo
mismo de socialismo, pero también se da en el marco de la estrategia mundial para
el socialismo. Mao y Hoxha han valorado la lucha entre las “'dos vias’* como la lucha
entre '‘marxismo-leninismo’’ y '‘revisionismo’". Por ello, Mao analizaba siempre la
lucha en las “‘dos lineas’’ en el seno del Partido como reflejo de la lucha entre las
"‘dos vias'’. La contradiccién ‘‘via U.R.S.S.""/ '‘via China'" se reflejaba en la con-
tradiccion 'linea prosoviética’’/ ‘‘linea maoista’’ y ambas eran formas de-
materializarse la lucha ‘‘revisionismo’’/ " 'marxismo-leninismo”. Y puesto que €n
marxismo-leninismo las vias, las lineas o las posiciones politicas deben valorarse
siempre en |la perspectiva de su intervencian en la marcha de los pueblos hacia su
liberacién de la opresion y de la explotacion de clase, para Mao tales contradicciones
reflejaban la oposicién burguesia/ proletariado. Se trataba, por tanto, de una batalla
de clase.'* El “‘revisionismo’® se valoraba asi, como ya habia senalado Lenin,!® como
ideologia burguesa en el seno de las filas comunistas. Y esto lo remarcara Hoxha,'®
recalcando su validez tanto si se trata del revisionismo de Bernstein o de Kautsky
como si se tratara del ‘‘neorrevisionismo’’ de Krouchev... de Liu Shao-chi o de Mar-
chais.

La lucha entre estrategias “‘revisionista’’ y “'marxista-leninista’” en Europa
aparecia asi estrechamente relacionada con la lucha entre vias hacia el socialismo y
con las estrategias internacionales en el bloque socialista. Por elio la linea ‘'marxista-
leninista’’ europea encontré con frecuencia apoyo politico y material en China y
Albania, y por ello esta linea incorporé —con frecuencia miméticamente— los
modelos chino y albanés y la aportacién tecrica de estos P.C.

La linea ''marxista-leninista’"en Europa ' (la seguiremos llamando asi aunque su

frecuente dogmatismo e izquierdismo la convierten con frecuencia en un "‘revisio-
nismo de izquierda’’. Ya antes he seialado que debemos distinguir el “‘marxismo-le-
ninismo’’ con que se revisten ambas posiciones y el que resulta de la lucha de ambos
extremos. Pero, como decia Mao, si ‘el dogmatismo es enfocar el marxismo desde
el punto de vista metafisico y considerarlo como algo rigido, el revisionismo es negar
los principios basicos del marxismo, la verdad universal del marxismo’ . Ambas son
posiciones erréneas, pero “en las circunstancias actuales el revisionismo es mas
pernicioso que el dogmatismo”,'?) surge en dos espacios.
Por un lado, en el espacio con hegemonia politica de los PC, y con frecuencia en su
propio seno. Por otro, en ciertos medios intelectuales y universitarios.'® En cualquier
caso surgia la doble tarea de, por una parte, configurar en positivo una estrategia
alternativa; por otra, demarcarse de la estrategia ‘'revisionista’ .

Pero si en los niicleos que surgen en el espacio politico de los P.C. la con-
figuracién de la estrategia alternativa va a pasar por una restitucion fiel del texto
marxista-leninista y por la importacion de los modelos y aportaciones tedricas
chino-albanesas, en los nucleos periféricos el “marxismo-leninismo’’ sintetizara con
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(incluido el enorme poder represivo del capitalismo, la baja combatividad y con-
ciencia revolucionaria de la clase obrera, el rechazo por ésta de la dictadura '‘de
cualquier signo’'...),los "'marxistas-leninistas’' pensaban que esa '‘realidad empirica’’
es el fruto de la hegemonia del “'revisionismo’ y mitificaban las formas de toma de
poder de los paises en que la revolucion habia triunfado. Y, claro esta, no faltaban
sectores que se iban por la derecha, hacia una via humanista y un socialismo ético;*!
los que, muy "'izquierdistas’’, trasplantaban el plano de la lucha a la revolucion en la
‘‘vida cotidiana’’;** o los que llevando su critica no ya a la estrategia hegemonica,
sino al Partido como tal, buscaban la salida de los ‘'consejos autogestionarios''.??

La polémica tedrico-politica gira en torno a la relacién democracia-socialismo, al

cardacter de clase de las alianzas, a la concepcion del Partido y del Estado. Pero en la
forma de abordar el debate, y como condicién fundamental de lo que se llama
especificidad, realismo politico, pragmatismo, en suma, adecuarse a las condiciones
concretas, esta presente de forma decisiva el siguiente supuesto: la clase
trabajadora es impotente para hacer la revolucién en una lucha frontal contra
la burguesia. :
 Los datos empiricos fortalecian tal supuesto. El poder del Estado burgués, sus
poderosos recursos tecnologicos en el control de la conciencia, la eficacia de sus
medios de reproduccion, su eficaz neutralizacion de la conciencia revolucionaria... Es
igual que se inclinara a ver el factor principal en la debilitacion de la potencia
revolucionaria de la clase trabajadora o a verlo en el poder de la oligarquia
capitalista: el resultado era el mismo, la aceptacion de la impotencia revolucionaria,
la desconfianza en las masas. Y es igual que se cayera en posiciones muy
derechistas, negando la lucha de clases, o que simplemente se aceptara la necesidad
de ver como Unica forma de lucha de clase el avance democrético: el resultado era el
mismo, la desconfianza en el agente revolucionario. Es el momento de los ‘com-
promisos’’, de los “"pactos’’. Y también aqui habia que cubrirse con el marxismo-
leninismo. Alianzas icon guién?, ¢bajo qué condiciones?. Pactos éicon qué con-
tenidos? Y unas veces se ‘explotaba’’ el pensamiento de Lenin.?* Pero sobre todo,
porgue era mas facil y podia ser usado como argumento para la ‘especificidad’’ de
Europa occidental, se "‘explotaba’’ a Gramsci.*® Habia llegado la hora de la ‘‘guerra
de posicion'’. Y se ocultaba la necesidad de la “‘guerra de movimiento’’, al menos
como batalla ultima vy decisiva. Y todo ello, a mi entender, porque se tenia una gran
desconfianza en las masas.

La desconfianza en la clase obrera como agente revolucionario habia ido calando
en amplios espacios de la conciencia socialista. Se habia escapado el tiempo en que
un enfrentamiento frontal de clase ofreciera posibilidades al socialismo. Surge a
primera linea de discusién la “'especifidad’’ de cada momento y lugar. No sirve el
modelo de revolucién soviética, ni el chino... El modelo vietnamita o castrista-gueva-
rista no son vélidos para el "eurocapitalismo’’. Y esta posicién, correcta’ en sus
lineas generales, abria asi la puerta al tacticismo y a todo tipo de oportunismo.
Pues si reivindicar la especificidad’esta en linea marxista-leninista, caer en la "'inge-
nieria social’’ popperiana®® es negar e! marxismo como teoria cientifica de la realidad
social.

Pero esta desconfianza en las masas obreras aparece también en los nicleos que
surgen fuera de lés P.C. (o que, surgiendo en su seno, se situan fuera, a la
““izquierda’’) y se demarcan frente a los P.C. Los modelos de estrategia de toma del
poder que se importan o se construyen, basados en el coktel y la barricada, encubren
en su vanguardismo la desconfianza en las masas. Por eso normalmente surgen en
sectores estudiantiles y de intelectuales (pequefia burguesia radicalizada), con fuerte
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