KARL MARX. Del 4gora al mercado.

Als meus néts, Bruno, Tom,

Nil i la petita Daniela.



INDICE

INTRODUCCION . ..ottt ettt 3
CAPITULO 1. El tortuoso camino a la filosofia. ........ccccueiierucuereiiieee e 12
1. Las Mmarcas de 1Q fAmliQ. ............ooccueeeeeciiieeiiee ettt e srte e e e et e e e aaea s 14
W o G T 1o K 17 [ PRSP 18
3. LA UMIVEISIAOU. .....ccoceeieiiieiiiee ettt sttt et s b e s ar e st e e sbee e snteesanee s 20
V0 Mo Wolo X Y=ol s Lol o 1=t =3 [ [ Lo DR PSRN 27
CAPITULO Il. La doble ilusion @mancipadora ..........ccvveveeeeereieeeeeeeeeieieeseseseeeeeee et eseseseeeenns 35
1. LA GACELA RENGNG. ....ccovuviiiiiiiiiiiiiiiiiiitc ittt s ba e saa e 37
2. Una carta filosOfica programartiCa ...........c..eeecccueeeeciuieeeeiieeeeeiieeeesiteeeeeeeesesraeesesnsaeesennees 42
3. La “Introduccion” al Proyecto CrItiCO ..........uuuueccuueeieee e et e e e e eecctee e e e e e crreee e e e e e naaeeees 46
O o ol 1=y 1 (o] I [ Lo | (o TR U UUURSN 51
CAPITULO Ill. La enajenacion €n el trabajo ........ccccovveieiieeeeiieeieieieieieesiseeeeee e eeeenenns 60
1. El trabajo enajenado Y SUS FOIMQS. .......ccueeeecuveeeeiiieeeeiieeeecreeeesteeeesree e esareeessaaeeesnaaaee s 62
2. Propiedad privada y trabajo enajenado...............cccooveeeviieiiiiiee e 70
3. La familia y “La Sagrada FAmMIiliQ”. ...........cc..eooccueieeiiiee et etee et e e erae e e 75
CAPITULO IV. El giro materialista en “La ideologia alemana” ..........cccccovueueeeeeeeeeeerseeseeeesenns 78
o Wl [ LY=38 e o oo o] o USRS 81
2. EI MmaterialiSmo RUSEOIICO. ......cc.ueeiueieieieiite ettt ettt ettt st et e s b e s snee e sane e 86
3. La produccion de 10 CONCIBNCIAL. ...........eeeeeeeecirieeeeeeeeeciiireeee e eeeciieree e e e e eseeareeee e e eeessrraeeesees 91
4. La dialéctica de 10 RSTOIIQ ...........cocuereiriieiieieeeeee e 94
5. ET COMUNISITIO ettt st st st s ab e s bt s b e b e b e nnees 101
6. Los reflejos incomodos: determinismo y eCONOMICISMO. .........c.eeeecvueeeeecieeeeeiieeeeiieeeeeans 106
CAPITULO V. Pensar el capitalismo y pensar la revoluCion. .........c.ocevceeeeeeeueeeeeeeeeeeeeseeeens 111
1. Filosofia de la miseria y miseria de 1a filoSOfiQ. ............ccuueeeeiiccciiiiiie e, 112
2. El Manifiesto de 10S COMUNISEAS ..........cceveueiiiecieeeeeiee sttt esiee e e eee e e eate e e e sbaee e e s 117
3. La NUeva GAcetd RENANQ. ...........ccoovviviiiiiiiiiiiiiiiiiiic ittt 123
4. Organizar la revolucion y ViVir COMO S€ PUEE. ............c.ceeeccveeeeicieeeeiiieeescceeeescreeeesaveeeas 128
5. Leer, pensar, eSCribir, PUBLICAY ..............oouiiioiecciiieeee et escctree e e e e et ee e e e e s e eaneees 135



CAPITULO VI La AIT Y EICAPILAL. wevveevereeeeereeeseeeeeeeseseseeeseseseseeeseesesesseeeseesseesseseseseeseeesseesseeenes 143

1. La Asociacion Internacional de TrabajadOores. ............ueeveeeeeccciiiieeeeeeeeeciiieee e eecvenee s 144
2. La publicacion de “El CAPital”............eeee oottt e e e e arae e e e e e e e nraae s 147
3. La musica y la magia del capital. ...........ccueeeocciiiiiiiiie et 157
4. Las zonas 0SCUraAs del CAPITAL...........ooeecuveieeciieeecciiee et ecte e e cee e st e e e sae e e s eaae e e eaaaee s 168
CAPITULO VIL. El fetichismo, sutil dispositivo de dominacion.............cceeveeeeeeeeieeieveeeeneenans 185
1. Fetichismo de 10 MErcaNCIQL. ............cocueevueeiiiiiieiieiieeeseee ettt 187
2. FetichiSmMO del dereChO. .............coiueieieieiieeeeeee et 196
3. Y a hiStoria NUNCA S€ ACADQ ..........ccocueeeeiiiiiiieiee ettt 203
EPILOGO. La actualidad de IMarK........c.eceeueererueeseeseeseiseeseiseesessessesseese s sssssens 208
APENDICE I, BIDIOGIafia. cvcvvvuieeeeiereiiieeieiereiiesete ettt s et snane 219
APENDICE 11, CrONOIOEI@. ..vveieiieeeeieieeeieeeeeet sttt ettt sttt sttt sttt eas st st s s st steness s snesenens 225



INTRODUCCION 1.

“Asi como Darwin descubri6 la ley del desarrollo de la naturaleza orgéanica,
Marx descubrio la ley del desarrollo de la historia humana: el hecho, tan
sencillo pero oculto bajo la maleza ideoldgica, de que el hombre necesita,
en primer lugar, comer, beber, tener un techo y vestirse antes de poder
hacer politica, ciencia, arte, religion, etc.; que, por tanto, la produccion de los
medios de vida inmediatos, materiales, y por consiguiente la
correspondiente base econdmica de desarrollo de un pueblo o una época,
es la base a partir de la cual se han desarrollado las instituciones politicas,
las concepciones juridicas, las ideas artisticas e incluso las ideas religiosas
de los hombres, Con arreglo a esa base deben, en consecuencia,
explicarse, y no al revés, como hasta ahora se habia venido haciendo. Pero
no es esto so6lo. Marx descubrié también la ley especifica que mueve el
actual modo de produccién capitalista y la sociedad burguesa creada por él.
El descubrimiento de la plusvalia iluminé de pronto estos problemas,
mientras que todas las investigaciones anteriores, tanto las de los
economistas burgueses como las de los criticos socialistas, habian vagado

en las tinieblas.

Dos descubrimientos como éstos debian bastar para una vida. Quien tenga
la suerte de hacer tan s6lo un descubrimiento asi ya puede considerarse
feliz. Pero no hubo un s6lo campo que Marx no sometiese a investigacion, -
y estos campos fueron muchos, y no se limité a tocar de pasada ni uno sélo-
, incluyendo las matematicas, en la que no hiciese descubrimientos
originales. Tal era el hombre de ciencia. Pero esto no era, ni con mucho, la
mitad del hombre. Para Marx, la ciencia era una fuerza histérica motriz, una
fuerza revolucionaria. Por puro que fuese el gozo que pudiera depararle un
nuevo descubrimiento hecho en cualquier ciencia teérica y cuya aplicacion

préactica tal vez no podia preverse en modo alguno, era muy otro el goce

' Este trabajo es la primera versién del libro del mismo titulo, publicado el 2015 en Barcelona. Entonces,
por determinaciones editoriales hubo que aligerarla edicion de peso -en paginas y referencias bibliogréaficas-,
que afectdé mas a la interpretacion filoséfica del pensamiento de Marx que a la unidad y coherencia de su
biografia intelectual. En esta ocasién se ha mantenido todo el texto en su integridad, que es la mejor forma de
lealtad con el pasado; s6lo he corregido errores, expresiones confusas o imprecisas, y muy ocasionalmente he
reformulado algln concepto para precisar su sentido y he reescrito algin pasaje oscuro buscando mas
claridad. Como autor no puedo dejar de pensar que hoy lo haria mejor, pero creo que los escritos pertenecen a
Su época y a quienes entonces los escribieron, y unos y otros merecen ser y presentarse como son; lealtad que
incluso nos sirve para vernos como no éramos, que no es nada trivial. En todo caso, la rectificacion justa de un
libro habria de ser siempre otro nuevo, y éste no me parece tan envejecido para sufrir tal destino.



que experimentaba cuando se trataba de un descubrimiento que ejercia
inmediatamente una influencia revolucionaria en la industria y en el
desarrollo histérico en general. Por eso seguia al detalle la marcha de los
descubrimientos realizados en el campo de la electricidad, hasta los de
Marcel Deprez en los ultimos tiempos”. (Discurso de Engels en el entierro de
Marx. Londres, el 17 de marzo de 1883).

La Historia, casi siempre escrita por los vencedores, suele asociar lo
gue considera “doctrinas del mal’ a individuos particulares, a veces
pensadores de vida honesta y discreta, que no sometieron su pluma al
mecenas nhi su voluntad al miedo. Maquiavelo, por defender la primacia
del poder politico sobre el eclesiastico, fue erigido en autor de la doctrina
mas insoportable, la que basada su ética en la maxima “el fin justifica los
medios”; doctrina que nos ha legado la historiografia como expresion del
mal moral, incluso del mal absoluto. Como imaginario defensor de esa
ética expresada en la maxima recibié su castigo, pues sobre él cayé la
mayor condena imaginable en nuestra cultura, consistente en asociar de
la manera mas indisoluble su nombre a la doctrina, la de llamar a la
doctrina del mal con su nombre, llamar “maquiavelismo” a esa doctrina
antiética. Algo parecido ha ocurrido con Marx, cuyo nombre ha quedado
indisolublemente unido al del “comunismo”, para muchos la barbarie. Y
como los avatares de la historia han determinado que el comunismo haya
guedado unido a personajes y hechos inquietantes (como la revolucién
cultural), cuando no simplemente monstruosos (como el gulag); y, sobre
todo, como las experiencias comunistas en la URSS, China, Vietnam,
Angola, Mozambique o Cuba, que tras cobrarse un enorme e inutil
sufrimiento de sus pueblos abortaron sin éxito y sin sentido...; por todo
ello, digo, al identificarse con el marxismo -a llamarse “marxismo”- la
teorizacion inspiradora de ese mal, el autor ha pasado a la historia como
autor de un pensamiento y un ideal social despreciable y diabdlico. Y si
Maquiavelo, que solo aspiraba a mostrar la mayor bondad social de la
Republica sobre los Principados, fue cargado con la corona de la
inmoralidad politica, en el caso de Marx, que al fin sélo aspiraba a la
emancipacion de los hombres tanto de los poderosos e insondables



dioses del cielo como de ese atractivo y despoético dios de la tierra que se
llama Capital, pasaria a engrosar el grupo de individuos que extendieron
la barbarie politica. En lugar de verlo y valorarlo sin caridad pero con
equidad, reconociendo que con mas 0O menos acierto entregd su
pensamiento y su energia a hace avanzar la historia en sentido
cosmopolita, contribuyendo como tantos otros al avance del “espiritu
universal”’, pas6 a formar parte de una buena seleccion de indexados por

la Historia como autores del mal.

Engels, en su Discurso ante la tumba de Marx, dijo cosas como “El 14
de marzo, a las tres menos cuarto de la tarde, el mas grande pensador de
nuestros dias dej6 de pensar... Es inestimable la pérdida para el
proletariado militante de Europa y América y para la ciencia histérica”.
Enfatizaba su dimension de hombre de ciencia equiparandolo al padre del
evolucionismo: “Darwin descubrio la ley de la evolucion de la naturaleza y
Marx la ley del desarrollo de la historia de la humanidad”; y evocaba sus
aportaciones a la economia (“Marx descubrié también la ley que gobierna
el actual modelo de produccién capitalista y la sociedad burguesa que ha
creado”), asi como la riqueza de sus analisis socio-politico de urgencia en
la larga e intensa actividad periodistica, que puede verse en sus articulos
de la Rheinische Zeitung, el Vorwarts de Paris, el Deutsche Brusseler
Zeitung, la Neue Rheinische Zeitung, el New York Tribune y muchos
otros. Esos méritos en el campo de las ciencias sociales que resaltaba su
amigo y compafiero de viaje no le valieron el reconocimiento de la
academia de su tiempo, que le dio la espalda; ni de los gobiernos, que lo
expulsaron de sus territorios, ni de los intelectuales, demdcratas y
conservadores, que compitieron por difamarlo: “Marx fue el hombre mas
odiado y calumniado de su tiempo”, nos dice Engels, que cree que ese
excesivo desprecio no provenia de su condicién de hombre de ciencia, de
calidad probada, ni de su ética, poco disonante, sino de su posicién
politica, esta si revulsiva e implacable: “Marx era, ante todo, un
revolucionario”. Una cualidad ésta que, ciertamente, no acostumbra a
premiarla la academia, pero si los pueblos que constantes e impacientes

esperan la emancipacion; y éstos si le reconocieron su potente aportacion



tedrica y fiel entrega a las luchas obreras, y de éstos si recibio la
consideracion y el agradecimiento que le negaron las instituciones. Por
eso concluye Engels: “Y ha muerto amado, reverenciado y llorado por
millones de comparfieros trabajadores revolucionarios desde las minas de

Siberia a California, en todas partes de Europa y América”.

Ciertamente, son palabras del amigo, en momentos de discurso
funebre, paisaje apropiado para la gratitud y el ensalzamiento; pero los
reconocimientos le vendrian de otros lugares y otras orillas. Isaiac Berlin,
sin duda poco marxiano, en su libro Karl Marx? con palabras de cuya
sinceridad y veracidad es mas dificil dudar, reconoce que “Ningun
pensador del siglo XIX ejercié sobre la humanidad influencia tan directa,
deliberada y profunda como Karl Marx”. Excelente elogio de un
antimarxista, que no ahorra retérica para resaltar que Marx no fue
“escritor y orador popular”, que “escribio muchisimo” pero fue poco leido;
sorprendente reconocimiento a un hombre que segun este ilustre liberal
carecia totalmente de las cualidades de gran lider o agitador popular: “no
fue un publicista de genio, como el demdcrata ruso Alexandre Herzen, ni
tampoco poseyo la elocuencia de Bakunin”; enigmatica grandeza de quien
pas6é la mayor parte de su vida profesional “en relativa oscuridad en
Londres, sentado a una mesa de trabajo y en la biblioteca del British
Museum”. Y a pesar de todo -estuvo a punto de escribir I. Berlin- fue uno

de los grandes.

El amigo y el enemigo coinciden en la valoracion de su aportacion a la
historia cosmopolita. Uno pronostica: “Su nombre perdurara en el tiempo,
y con €l su obra”; y el otro confirma: “hacia el fin de su vida se convirtié en
el conocido y admirado lider de un poderoso movimiento internacional”.
La influencia de Marx en extension e intensidad en la historia no es
discutida hoy por nadie, pero mientras el amigo ve en ello el fluido efecto
de su grandeza como hombre de ciencia y lider revolucionario, el enemigo
resalta la paradoja de que todo ello sea obra de un hombre de

menguadas y contradictorias cualidades (y a veces se afiaden a su

2. Berlin, Karl Marx. Alianza Editorial, 1988.



mochila contradicciones y vicios burgueses). Un hombre, segun el liberal
britanico, con escasas apariciones publicas, desprovisto de encanto, de
comportamiento rudo, pero “hasta a sus enemigos fascinaba la energia y
vehemencia de su personalidad, la audacia y alcance de sus puntos de
vista, asi como la amplitud y brillantez de sus andlisis de la situacion
contemporanea”. Un hombre sorprendente, sin las cualidades para hacer
lo que hizo, para llegar adonde llego, y sin embargo ahi esta. “jLos

secretos del Terror!”, le diria con sorna Marx si levantara la cabeza.

Sodlo el fanatismo puede negar hoy a Marx grandeza como pensador y
como dirigente politico. Con la muerte del hombre, y sobre todo con la
marginacion de sus ideas, es facil reconocerle hoy sin recurrir a la caridad
lo que ayer se le negd. Han cambiado los tiempos y hoy Marx puede y
debe ser leido e interpretado con menos pasion, como cualquier otro gran
filésofo de la historia. Hoy podemos -y asi demos de intentarlo- describir
su obra sin juzgar su vida, a la haremos alguna mencién pero sélo en la
medida que nos ayude a comprender la evolucion de sus ideas, sin entrar
en anécdotas y malignidades, ni en hagiografias y exaltaciones, tan
abundantes entre sus biografos de ayer. Tan estéril es hurgar en sus
miserias forzando la paradoja como intentar embellecerlas como propias
de los genios: las miserias humanas no impiden la historia, pero tampoco
la hacen. Aunque tenga su atractivo, no nos interesa aqui la figura del
Marx que montado en un jamelgo a las tres de la madrugada por las
calles de Bonn escandalizaba a su gente en juergas de amigos; ni los
momentos de desahogo en que con otros exiliados, tras copas Yy
canciones en abundancia, se enfrentaban a golpes con irlandeses o
britanicos en las tabernas londinenses, para luego correr por las calles del
Soho perseguidos por la policia; ni tampoco nos interesa esa otra figura
de Marx, mas honda y menos difundida, de padre que llora la miseria, la
enfermedad y la muerte de sus hijos, que busca entre amigos y editores
una ayuda para resistir unos dias mas; ni tampoco el Marx que ya nada
joven escribe roméanticas cartas de amor a su esposa. Tras el imponente
rostro de “el Moro”, ocupado por la ironia del filosofo y la acidez del

revolucionario, estaba subsumido el hombre que sufre, siente, alimenta de



poesia el alma y de correrias nocturnas el cuerpo; pero éste aqui no nos
ocupa, nos preocuparemos de el otro, de su espiritu y su alma, de su
pensamiento de implacable voluntad de cogerencia y de su lucha politica

de irreductible conviccion.

Pero todas estas dimensiones de su vida, que sin duda aportan sentido
y relieve a su obra, aqui apenas serdn mencionadas. En esta biografia
intelectual nos interesa especialmente uno de los componentes de esa
vida, su pensamiento, la génesis de su consciencia; aspecto sin duda
determinado por los otros, bioldgicos y emocionales, y particularmente por
las condiciones materiales de existencia, exteriores a su individualidad,
pero con funcién constituyente de la misma. No, ni su vida ni la de los
otros, la vida social, puede estar del todo ausente en un relato de su

pensamiento que pretenda dar razén de su movimiento, de su génesis.

La idea que articula esta biografia es la persecucion de dos objetivos
intrinsecos al espiritu humano, aunque no siempre estén presentes con la
misma intensidad y se desarrollen con la misma amplitud: uno, la
bdsqueda de un género de expresion de los sentimientos y pasiones que
provoca la relacion con el mundo; otro, la busqueda de un género de
expresion del saber tal que éste pueda ser considerado al mismo tiempo
conocimiento verdadero e instrumento de defensa y reproduccion de la
vida. Dos objetivos unidos, cuya manifestacion en los distintos momentos
ayudan a comprender la génesis del pensar. Trataré de ser fiel a esta idea
metodoldgica, que a mi entender da cuenta del recorrido de Marx, que
aungue tuviera ocasion de aprenderla de Hegel -cuando éste escribié en
su “Introduccion” a la Fenomenologia del Espiritu que “la filosofia es
saber”, pero “saber determinado”, saber expuesto en un orden
determinado, en un formato especial, el de la “ciencia filoséfica’ seria en
su propia experiencia donde se veria forzado a buscar el orden del saber
para que al mismo tiempo fuera real, ajustado a la realidad, y
revolucionario, orientado a la emancipacion. Marx tomaria consciencia de
la dificultad de lograr ese saber determinado que nosotros con frecuencia

solemos banalizar al hablar de “ciencia revolucionaria”, como si fuera un



concepto trivial, como si fuera mera guia doctrinaria para la lucha politica

subjetiva.

El primero que se percatd de ese problema, de su manifestacion en su
hijo, sin llegar a conceptualizarlo, fue su padre, que encarnando la voz del
superego ya detectaba en su hijo una tension inquietante: “Puesto que tu
corazén esta animado y dominado por un genio que no ha sido dado a
todos los humanos, ¢ sera ese genio de naturaleza divina o faustica?”. Se
preguntaba si bajo el desorden de su vida inquieta se convulsionaba el
angel o la bestia, el genio divino o el maligno. Veia su inconfundible genio,
sin duda, pero temia la encarnacion que tomara; la visién del destino no
estaba a su alcance y le preocupaba hondamente el modo de organizar y
encauzar esas fuerzas que brotaban de su vida, de su relacion con el

mundo social donde crecia.

Nosotros ya tenemos perspectiva, sabemos el final, pero quedan
muchas incognitas por desvelar de ese recorrido y la configuracién del
mismo. Por eso aun que nos interesa su pensamiento y su obra, no
podemos ignorar del todo el contexto, pues sus ideas cabalgaron sobre su
vida, nacieron en su mundo y para tomar posicion ante el mismo, para
formar parte de ese mundo afirmandolo o negandolo. Si el desarrollo de
su pensamiento, de cualquier pensamiento individual, tiene una légica,
ésta no puede identificarse d forma abstracta, sin tener presente las
condiciones de existencia, pues las ideas no tenian un destino propio,
sino que brotaban como instrumentos o medios de trabajo en su relacion

con el mundo.

En nuestros dias la inercia hermenéutica -en una tradicion que el
propio Marx ayudo lo suyo a construir- nos empuja a pensar la vida de
Marx como algo mas que un mero paisaje en el que situar su
pensamiento, algo mas que un escenario donde representarnos la
génesis de una filosofia que convulsioné al mundo humano. Pero solemos
hacerlo muy mecéanicamente, como concesion a un materialismo muy
grosero; describiendo las miserias humanas justificamos el surgimiento de
un pensamiento negador, revolucionario. Pero la verdad es que las cosas

no son tan sencillas, y para comprender la entrega de Marx a una



actividad tedrica y practica revolucionaria no basta con fundarla en la
barbarie del contexto y la exquisita moral del sujeto; su conviccion y
entrega a la emancipacion de los seres humanos no es algo que surge
inmediato de la injusticia exterior y el buen corazon interior; a esta tarea
emancipatoria se han entregado otros muchos y hoy estan mas o menos
olvidados. Nuestra conjetura, que aqui pretendemos ilustrar y argumentar,
es que el principal mérito de Marx, el principal servicio que presto a los
pueblos del mundo, fue el de aportar certeza a la voluntad de
emancipacion que brota en los mismos; una certeza que, por supuesto,
no es verdad, pero que encajaba bien en lo verosimil, y que sin duda iba
mas alla de la simple expresion de adhesién a un deseo, mas alla del
ahora vulgarizado “Yes, We Can”. Las catarsis subjetivistas del ideal
garantizado en el deseo pueden tener su sentido, pero sobre ellas no
puede crecer y mantenerse largo tiempo la voluntad de emancipacion
sometida a mil desaires, fracasos y desilusiones; para mantener la
voluntad de poder no basta la fe, sino que se necesita el saber, la certeza
-si no la verdad o lo verosimil- de que la emancipacién no es fruto del
deseo sino que se inscribe en la légica del movimiento de las sociedades,

cuenta con la garantia de la ciencia de la historia®.

Esta fue su aportacion, y aqui no se pone en cuestion si el marxismo es
una ciencia o una ideologia mas, pues lo que afirmo es que, aunque se
considere que se trata de otra visibn mas del mundo su pretension de
cientificidad, de verdad, si se me permite, el formato ciencia en que
presenta su imagen del mundo, le presté una fuerza de seduccién que
supuso el mejor combustible a la voluntad de existir, resistir y
emanciparse de los pueblos. En otra ocasion debatiremos si el marxismo
es ciencia o utopia; de momento en este relato de la genealogia de su

pensamiento lo relevante es la fuerza del formato ciencia con que

® Si he recurrido al concepto de “verosimil” es para eludir aqui el problema actual de la ciencia, con su
puesta en debate de la verdad; en tiempos de Marx no era ““este el caso, y la ciencia expresaba el saber
verdadero; en rigor, el saber en formato ciencia era considerado la verdad. Pero el problema ya se intuia,
porque frente a la ciencia normal, empirica y positivista, la ciencia moderna, la filosofia alemana reivindicaba la
“ciencia filosofica”, otro formato del saber. Ver nuestro articulo “Ciencia normal y ciencia filoséfica en K. Marx”,
en Enrahonar (1984): 13-34; puede verse en esta Web).
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construyé su saber de la historia, que pudo enfrentarlo al positivismo

conservador y al utopismo revolucionario.

El marxismo como saber, o forma de saber, al fin forma de consciencia,
se fue generando con un objetivo, que se iria reajustando sobre la
marcha; subjetivamente Marx vivio sin duda ese objetivo como la
construccion de una ciencia, que poco a poco iria modelando en una
matriz entre la ciencia positiva y la ciencia filoséfica. Nunca abandon¢ la
idea de que el saber, no reductible a mera coleccion de experiencias ni a
un haz de especulaciones metafisicas, era el camino de la emancipacion.
Y a esa tarea de presentar el saber en formado de ciencia (filosofica,
dialéctica, revolucionaria.) se entregd sin renuncia ni descanso a lo largo

de su vida.
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CAPITULO I. El tortuoso camino a la filosofia.

“Al llegar a Berlin, rompi todas las relaciones que hasta entonces habia
cultivado [...] tratando de hundirme en la ciencia y en el arte. Dado mi
estado de espiritu, en aquellos dias, tenia que ser la poesia lirica,
necesariamente, el primer recurso a que acudiera o, por lo menos, el mas
agradable y el mas inmediato, pero, como correspondia a mi situacion y a
toda mi evolucién anterior, era una via puramente idealista. [...] claro esta
gue la poesia no podia ser, para mi, mas que un acompafamiento, pues
tenia que estudiar jurisprudencia y sentia, ante todo, la necesidad de
ocuparme de filosofia. Y combiné ambas cosas. [...] al final del derecho
material privado me di cuenta de lo falso que era todo esto, [...] y de nuevo
asumi que sin filosofia no era posible penetrar en losproblema [...] Y me
dediqué a escribir un nuevo sistema metafisico fundamental, al final del cual
no tuve mas remedio que convencerme una vez mas de lo fallidas que
resultaban todas las aspiraciones, las del sistema y las mias propias. [...] Al
final del semestre volvi a dedicarme a las danzas de las musas y a la
musica de las satires, y ya en este Ultimo cuaderno que os he enviado se ve
al idealismo debatirse con un humorismo forzado (Scorpion y Felix) y a
través de un drama fantastico malogrado Oulanem hasta que, a la postre,
ese idealismo da un viraje completo y se convierte en un arte puramente
formal, casi siempre sin ningan objeto que inflame el entusiasmo y sin brio
alguno en la marcha de las ideas. [...] en pocos dias [...] habia caido el
telén, mi santuario se habia desmoronado y era necesario entronizar en los
altares a nuevos dioses. Abandonado el idealismo que, dicho sea de paso,
habia cotejado y nutrido con el de Kant y Fichte, me dediqué a buscar la
idea en la realidad misma. Si antes los dioses moraban sobre la tierra, ahora
se habian convertido en el centra de ella. Habia leido algunos fragmentos
de la filosofia hegeliana, cuya grotesca melodia barroca no me agradaba.
Quise sumirme una vez mas en este mar proceloso, pero con la decidida
intencion de encontrar la naturaleza espiritual tan necesaria, tan concreta,
tan claramente definida como la naturaleza fisica, sin dedicarme ya a las
artes de la esgrima, sino haciendo brillar la perla pura a la luz del sol. Escribi
un dialogo de unos veinticuatro pliegos titulado Cleantes, o del punto de
partida y el desarrollo necesario de la filosofia. [...] . Una vez recobrada la
salud, queme todas mis poesias y esbozos de relates literarios [...]. Durante

mi enfermedad, estudie de cabo a rabo a Hegel y a la mayoria de sus
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discipulos. [...] A través de algunos amigos con quienes me reuni en
Stralow, fui a dar a el “Club de doctores”, entre ellos algunos Privatdocenten
de la universidad y el mas intimo de mis amigos berlineses, el doctor
Rutenberg. En las discusiones alli sostenidas se han ido revelando algunas
concepciones politicas, y me he ido sintiendo cada vez mis encadenado a la
actual filosofia del mundo a la que habia creido poder sustraerme, pero todo
lo ruidoso habia enmudecido y me sentia preso de un verdadero furor

irénico, al ver cdmo podian suceder tantas cosas que antes habia negado”

(K. Marx, “Carta al padre”. Berlin, 10 de noviembre de1817)*.

El 12 de Julio de 1806 la Renania pas6 a formar parte de la
Confederacion del Rhin, una asociacion de estados impuesta por
Napoleon | a los principes germanicos tras la conquista de estos
territorios. Los Junkers, los caballeros de la aristocracia feudal, lo
aceptaron a regafnadientes, esperando su hora. Y la hora llegoé en 1813,
cuando el ilustrado emperador solo contra el mundo fue derrotado en la
batalla de Leipzig. En ese momento el viejo orden feudal renacié de sus
cenizas, y el conglomerado de reinos, ducados, principados y ciudades -
gue en esos breves afios no llegaron a perder del todo su forma abolida,
desvanecida pero en reserva bajo el superficial orden napolednico- se
reestructurd en la llamada Confederacion germanica, constituida en 1815
en el Congreso de Viena. Pero la historia es irreversible, y cuando se
pretende repetirla solo sale una parodia. Como ensefiaba Hegel por esas
fechas, la historia nunca camina marcha atras, las cosas nunca vuelven a
ser como antes, pues el espiritu que ha saboreado aunque sea
ligeramente la miel de la libertad la recordara para siempre y tarde o

temprano volvera a intentarlo.

El Cddigo napolednico impuesto a Renania era una especie de
constitucién, igual para todos los estados, en la que entre otras cosas

imponia una declaracion de derechos del hombre y el ciudadano (incluido

* Son fragmentos de esta bellisima carta de amor, cuya lectura recomendamos. Nos ofrece un denso y
penetrante autorretrato de un jovencisimo Marx, de un momento de su viuda que suele ocultarse tras la
imponente figura del pensador y el activista que ha construido la historia. Y también nos revela esa tendencia
de Marx a la autoconsciencia, a reconstruirse recurriendo a la memoria, a verse a si mismo desde su historia.
De ahi que hayamos considerado oportuno introducir cada capitulo con un fragmento autobiografico que nos
muestre su consciencia de si.
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el sufragio universal para los hombres) y un sistema parlamentario; los
filésofos lo vieron como la irrupcion de la razén universal en aquel orden
feudal de particularismos y privilegios. Pero al igual que el viejo orden
sobrevivié en la penumbra y subordinado al orden napolednico esperando
su hora, cuando éste fue suprimido por los Junkers no se esfumo, sino
gue persistié en el no ser anhelando su m omento. En su condicion de
derrotado y a pesar de su corta vigencia, el Codigo seguiria alimentando
la batalla del espiritu liberal y nacionalista contra las fuerzas de la Santa
Alianza. El viejo orden reestablecido en el poder no olvidaba su fragilidad;
los principes habian hecho experiencia de la oscuridad del exilio en su
propia tierra, fuera del poder, fuera de los privilegios, y vigilaban contra
cualquier sintoma o amenaza de retroceso. Las nuevas clases burguesas
que habia saboreado la miel de lo universal, aunque fuera en una
pseudoigualdad de derechos, y habian tenido la experiencia de su
fragilidad, de lo efimero, de nuevo derrotadas vigilaban la ocasion
oportuna para el regreso. Unos vigilantes contra las sombras del Codigo y
otros esperando su restauracion luminosa; Napoledn habia acabado con
la estabilidad del dominio y la resignacion eterna; las cosas nunca

volverian a ser las mismas.

En ese ambiente nacio y crecid Marx, en esa Renania sometida al
régimen feudal, pero al mismo tiempo la més burguesa e ilustrada de toda
Alemania, es decir, la region que, por ser mas consciente, sufria mas el
dominio caprichoso de los principes y el oscurantismo de su aliada, la

iglesia.

1. Las marcas de la familia.

Karl Marx nacio el 5 de Mayo de 1818, en Trier (Tréveris), y consiguio
el doctorado el 15 de abril de 1841, en Jena. Durante esos veintitrés afios
tres instituciones modelaron su alma: la familia, la escuela y la
universidad; y tres géneros literarios se disputaron la forma de expresion y
relacion con el mundo, el derecho, la literatura y la filosofia. Y aunque no

estaba previsto triunfo ésta.
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Nacié Marx en esa Renania anexionada por Prusia, incluida en la
Confederacion Germanica, escindida entre el antiguo régimen y la
revolucién, entre la sumision y la libertad. Tréveris es una bellisima ciudad
de origen romano, tal vez la mas antigua de Alemania. Goethe visité la
ciudad en el XVIII y ofrece una fina imagen de su cuerpo y su alma, la vio
cerrada, cercada por dentro y por fuera por el orden feudal: "por dentro
estd comprimida, presionada por los muros de iglesias, capillas,
conventos, colegios, los edificios de los caballeros y los frailes; por fuera
estd rodeada, mas aun, sitiada por abadias, instituciones de caridad,

monasterios cartujos"®

. Marx naci6 y creci6 en esa ciudad feudal
aburguesada, su familia pertenecia a las clases liberales que fisica y
espiritualmente quedaba encerrada en las formas anacronicas del viejo
orden. Pero en esos tiempos de restauracidbn Renania constituia un
espacio geopolitico donde brotaba el espiritu de los nuevos tiempos;
como he dicho, la breve vigencia del Cadigo, simbolo de las aspiraciones
de las nacientes clases burguesas, habia dejado tal huella en las almas

que ya nunca volverian a aceptar la sumision sin rebelarse.

Los padres de Karl Marx, con nombres alemanes de Heinrich y
Henrietta, formaban una tipica familia burguesa, bien situada vy
considerada. El padre de Marx era una persona culta y reflexiva, ejercia
de abogado y contaba con reconocimiento y prestigio social. Obviamente,
aspiraba a que Karl, el mayor de los tres hijos, siguiera su profesion; y lo
intentd y en principio creyé lograrlo. En realidad, aunque mantuvo un
intenso vinculo con su padre, la voluntad de éste condiciond poco su vida.
No asi otra determinacion familiar, mas sutil y silenciosa, con fuerte carga
simbdlica, y cuya huella invisible afectaria su actitud ante la sociedad y la

vida desde los primeros afos; me refiero a su condicion de judios.

Heinrich, como Henrietta, eran judios, de padres, abuelos vy
tatarabuelos rabinos. Sus antecesores habian vivido ensimismados en su
comunidad. Como los cristianos, que segun San Agustin llevaban doble

vida, en la “ciudad de Dios” y la “ciudad de los hombres”, asi los judios

® J. W. Goethe: “Campafia en Francia”, en Poetische Werke, edicién de Berlin, vol. 15, Berlin, 1962, pag.
177 (Cif. H. Gemkow, Carlos Marx. Biografia completa. Buenos Aires, Ed. Cartago, 1975, 9.
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también eran miembro de dos ciudades, y por tanto sin verdadera
ciudadania, negada en doble dimensién: las leyes (particulares y no
universales) se la negaban y su religion (particular y no universal) les
imponia subordinar su identidad civil a la religiosa. Pues bien, Heinrich
Marx, liberal e ilustrado, habia roto con esa tradicién, profundamente
arraigada y ejemplarizada en su familia, del judio extranjero en su propia
patria, y optdé por ser ciudadano a tiempo completo y pleno derecho.
Relegd la religibn a su vida privada (encerré la particularidad en la
privacidad) que le permitia en coherencia aspirar a la universalidad de la
ciudadania y se aline6 en la defensa del Cédigo, cuyo concepto universal
de la ley realizaba la universalidad de la ciudadania. Las posteriores
reflexiones de K. Marx sobre “la cuestion judia” se iluminan leidas desde

esta situacion familiar.

llustrado por formacién y talante, H. Marx vivid con entusiasmo la
invasion napolednica, que suponia la abolicion de los privilegios por
genealogia, rango, raza, o religién, y, reconocido ciudadano, le permitia
elegir y ejercer libremente sus profesiones y actividades, y tener iguales
derechos civiles y politicos; y como también renuncié a la ley judia que
exigia su primacia sobre la religion del estado, -por considerar la
particularidad del judio como ser superior, pueblo de Dios- aposté
coherentemente por la universalidad. El padre de Marx, pues, ya no era
un judio renano, sino un judio ciudadano renano en toda regla y sin
particularidades, pues se habia liberado de las determinaciones
particularista que le imponia su condicibn de judio, tanto las
supremacistas impuestas por su religion como por las segregacionistas

leyes civiles del estado.

La derrota de napoledn y la instauracion de la Confederacion
germanica revirtieron formalmente los cambios y acabaron con las
esperanzas emancipadoras en la libertad e igualdad de derechos de los
renanos; y, en cuanto a los judios, las nuevas leyes antisemitas
cercenaron su ciudadania, con la prohibicion del acceso a las funciones
publicas y al ejercicio de profesiones liberales, entre otras exclusiones. La
alternativa estatal que se les ofrecido fue la de cambiar de religion,
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asumiendo el cristianismo, y ocultar su ascendencia judia cambiando sus
nombres. El padre de Marx sufriria la doble humillacién de renunciar en
1816 a su religion y aceptar la cristiana y la de cambiar su nombre judio,
Herschel Mordechai, por el de Heinrich Marx; su madre esperaria unos
afios, a que murieran sus padres, para pasar la vergiienza de esa doble
renuncia. Tal vez a Heinrich Marx, al fin un judio ilustrado, o sea,
desjudaizado, mas teista que judio, lector asiduo de Voltaire, Rousseau 0
Lessing, no le importara mucho abjurar del judaismo; pero precisamente
por esa condicion de ilustrado debid sufrir mucho por verse obligado a ello
y, ademas, por ser forzado a coger otra religion. A pesar de su prudencia,
discrecion y austeridad, virtudes reflejadas en su correspondencia, viviria
como auténtica tragedia haber de representar aquella farsa ante sus
conciudadanos; debié ser humillante, para una familia de profundas y
lejanas raices judias, ir bautizando y educando publicamente a sus hijos

en el cristianismo.

El lider socialdemdcrata aleman W. Liebkneck, intimo amigo de la
familia Marx, cuenta que “toda la vida de Marx responde a este acto (la
conversion de su padre) y una revancha del mismo”®; tal vez sea
exagerado, pero no debe menospreciarse la huella social en un nifio
nacido judio (despreciado por los otros) e hijo de un judio converso
(despreciado por los suyos), en un pais donde los judios eran soélo
ciudadanos a medias. Son heridas que empujan de forma directa e
inmediata a la escision y el enfrentamiento con aquella realidad social.
Como aquella otra, ya adolescente (1834), siendo ya su padre un cristiano
liberal discreto y civico, en que la policia prusiana le obligara a retractarse
publicamente por unas declaraciones en las que sugeria la conveniencia
de ciertas reformas institucionales. Fue declarado sospechoso por el
gobierno prusiano simplemente “porque habia mostrado su respeto por la
bandera francesa y entonado la Marsellesa en "una reunién de un club

nl

literario”’. Tal vez fueron los primeros contactos del alma de Karl con el

despotismo y la dominacion, y parece verosimil que incidieran en su

® Cif., Frangoise P. Lévy, Karl Marx, histoire d’un bourgeois allemand. Paris, Grasset, 1976, 43.
" H. Gemkow, Op. Cit., 11.
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posterior comprension de la religion y el estado como dos formas de

sumision (enajenacién) de los hombres.

2. El Gymnasium.

Tampoco es irrelevante para su formacion su asistencia al Real
Gymnasium “Friedrich Wilhelm III”, de Tréveris (1833-1835), que aunque
estaba bajo jurisdiccién prusiana mantuvo su espiritu humanista liberal y
afrancesado, bien guiado por Johann Hugo Wyttenbach, de fuerte
formacion kantiana, de quien Marx guardaria siempre un excelente
recuerdo. Marx convivi6 con compafieros hijos como él de clases
acomodadas, muchos de ellos de profesiones liberales y funcionarios. Alli
surgié su amistad con Edgar von Westphalen, hermano de Jenny, su
futura esposa; por mediacion de Edgar entraria en la casa de la familia de
Ludwig von Westphalen, consejero del gobierno, enviado a la ciudad
precisamente por su talente ilustrado, humanista y liberal, que el gobierno
prusiano consideraba una buena dotacién para tratar con aquella Renania
tan afrancesada como antifeudal. Ludwig era un hombre
sorprendentemente culto, amante de los clasicos griegos vy latinos, lector
infatigable de Shakespeare, admirador del romanticismo; supo ver en el
amigo de sus hijos a un niflo despierto y con ansias de saber y supo
transmitirle amor por el conocimiento. Marx nunca lo olvidaria; nunca
olvidé a sus maestros y, en cambio, nunca reconoci0 maestros de sus

luchas politicas.

Por la informacibn de que disponemos no fue Marx un joven
especialmente sociable. Aunque gozara del aprecio de sus compaferos,
pues estaba siempre dispuesto a bromas y fiestas, en general le temian
por sus ironias e hiriente dialéctica, que usaba en ridiculizar a cualquiera
por débiles motivos; temian los versos satiricos que brotaban con facilidad
de su pluma. Este rasgo de su caracter, lo veremos enseguida, no se

diluiria con el tiempo.

Se gradud con apenas 17 afios, y se conserva el juicio de la Real

Comisiébn Examinadora, que en su informe final dice: "Tiene dotes
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naturales, y muestra elogiables cualidades para el trabajo en idiomas
antiguos, en aleman y en historia, asi como una notable capacidad para
las matematicas; también muestra una escasa aplicacion al estudio del

francés"®

. La comision le otorgaba el titulo de graduacion "en la
esperanza de que satisfaga las favorables expectativas que sus dotes
justifican". Todo parece indicar que valoraban mas sus dotes intelectuales

gue su comportamiento y entrega al estudio.

También han llegado hasta nosotros, de esta época del Gymnasium,
algunos trabajos de diferentes asignaturas. EI mas destacado es uno de
la asignatura de aleman, "Reflexiones de un joven para la eleccion de su
profesién"®. No han faltado estudiosos que, cual sacerdotes del origen,
han intentado ver en ese texto poco menos que la semilla del
pensamiento de Marx, destacando el humanismo, el antiindividualismo y
la solidaridad que laten bajo su llamada al sacrificio por el bien comun, a
la felicidad por la entrega al deber; o su formada concepcién de la historia
que se expresaria en una frase como: “Mas no siempre podemos lograr la
posicion a la cual creemos que somos llamados, nuestras relaciones en la
sociedad estan relativamente preestablecidas antes de que estemos en
una posicion de determinarlas”. No creemos que esas inquietudes, por
otro lado tépicas en un texto de examen entre jovenes educados en un
ambiente liberal y humanista, puedan encerrar el secreto del futuro
pensamiento de Marx. Si en este escrito hay algun elemento germinal hay
gue buscarlo fuera del texto, precisamente en ese esfuerzo no exitoso de
Marx por encontrar un nuevo vocabulario y rebuscadas formas de
expresion de las ideas y sentimientos, en su insatisfaccion con los
recursos expresivos con que hasta ahora cuenta y que usa con excesivo
acento. No es trivial que ese rasgo sea el destacado por el director del
Gymnasium, el sutil profesor Wittenbach, quien al decir que “El ensayo
esta marcado por una riqgueza de pensamiento y una narracion
sistematizada buena”, afiade que el autor ha caido en el error de buscar

“expresiones pintorescas” que hacen que muchos pasajes carezcan de la

8 “Reifezeugnis von Marx” (Informe de fin de curso), Tréveris, 24-9-1835. MEGA, 1, 183-184.
° K. Marx, “Pensamientos de un joven en la eleccién de una profesion”. En MEW, Suplemento |, pag. 592.
Fue escrito en agosto de 1835, y s6lo se conservan siete paginas
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suficiente claridad y definicion. Es como si el lenguaje usado por el joven
Karl pusiera limites a una idea que pugna por abrirse camino, por
objetivarse; una idea que se anuncia pero no se deja ver del todo en esas
imagenes y topicos estruendosos. Nos revela una lucha contra el lenguaje
gue no le permite dar forma a la voluntad de ser que lleva dentro, que le
impide construir la representacion del mundo que siente y quiere. La
victoria en esa lucha seré prologada en el tiempo y funda buena parte de

la dimension revolucionaria de Marx.

3. La universidad.

En el “Prélogo” a su Contribucién a la Critica de la Economia Politica”
(CCEP), de 1859, diria refiriéndose a este momento: “Aunque el objeto de
mis estudios especializados fue la jurisprudencia, la consideraba soélo
como una disciplina subordinada al lado de la filosofia y la historia”.
Efectivamente, en octubre de 1835, navegando por el Mosela y el Rhin,
Marx viajo a la ciudad de Bonn para estudiar Leyes, conforme al deseo de
su padre. Bonn era una ciudad eminentemente universitaria; sus 700
estudiantes daban vida material y espiritual a este centro intelectual de la
Renania, que existia con un ojo en Francia y otro en Prusia. De 1830 a
1840 fue una década dura: muchos periddicos se cerraron, las
asociaciones politicas estudiantiles fueron prohibidas y sus miembros

perseguidos y encarcelados.

Marx se matricul6 nada menos que en nueve cursos, la mayoria de
leyes y algunos de literatura y arte; tenia ganas de acabar pronto y
complacer a su padre, pues soOlo por eso estudiaba derecho. Pero en
parte porque varias materias no le agradaron, en parte porque Bonn era
una ciudad atractiva de dia y seductora de noche, y en parte porque,
como decian orgullosos los estudiantes del pais, “a los del Mosela nos
gusta el buen vino por patriotismo”, lo cierto es que Marx se tomd mas en
serio sus noches, regadas de alcohol y desmadres, que en aquellos
tiempos se permitia a los estudiantes, al fin hijos de clases acomodadas.

A veces se llegaba a enfrentamientos con la policia, e incluso cuentan los

20



bidgrafos que se batié en duelo con un aristécrata. Marx llegaria a ser
detenido y castigado por perturbar el orden y por embriaguez al menos en
un par de ocasiones. O sea, Bonn le gustaba a Marx, pero no a su padre.
Al curso siguiente pasaria a la universidad de Berlin.

Berlin era una ciudad incomparable con Bonn por su dimension (mas
de 300.000 habitantes), por la potencia en cantidad y en prestigio de su
universidad (unos 2.500 estudiantes y el profesorado mas prestigioso)®,
por representar el modelo cortesano, administrativo y burocréatico y porque
simbolizaba el viejo orden feudal, despoético y principesco prusiano, que
se prolongaba ya fuera de su tiempo. No obstante, también en Berlin
habia aparecido el capitalismo, con una clase burguesa que iba creciendo
y extendiendo un pensamiento liberal cada vez mas enfrentado al viejo
orden. La filosofia ilustrada y el romanticismo liberal y nacionalista habian
prendido mas o menos en todas las universidades, por donde circularon
filésofos y poetas, muchos de los cuales dejaron su huella en Berlin, por

cuya universidad habian pasado como estudiantes y/o como profesores.

Ingresa en la Facultad de Derecho el 22 de Octubre de 1836, y se
matricula en tres catedras: legislacion criminal, historia del derecho
romano y antropologia. Lo hizo sin pasion, por concesion familiar. Lo
sabemos muy bien por una carta que al afio siguiente escribia a su padre
y que, en opinibn de Montserrat Galcerdn Huguet constituye “un
documento excepcional para comprender su evolucién intelectual”.
Realmente es un excelente examen de su primer curso en Berlin, de su
relacion con los estudios de derecho y, lo méas interesante para nuestro
objetivo, de su rapido y poco fecundo paso por la poesia, pronto
desplazada por la filosofia. "Tenia que estudiar jurisprudencia, pero tenia

nll

deseos de dedicarme a la filosofia"**, nos dice.

Berlin propici6 que Karl Marx tomase contacto con la literatura
romantica y la filosofia; estos géneros ponen en manos del joven

estudiante el vocabulario y los recursos retéricos para expresar mejor sus

'° parece ser que Feuerbach llegé a decir, refiriéndose a la Universidad de Berlin de aquel momento: "En
verdad, otras universidades son tabernas en comparacion con la casa de trabajo que es esto".
™ Marx a Heinrich Marx, 10 de noviembre de 1837. En MEW, Suplemento |, pag. 4.
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sentimientos, ideas, suefios, insatisfacciones y, en definitiva, para
expresar su rebelidén y ajustar cuentas con el mal social. Para hacer estas
cosas, para satisfacer sus necesidades emocionales existenciales, los
diversos géneros literarios son mas eficaces que el derecho, o al menos
eso creia a sus dieciocho afos. Cuando Hegel, a su manera, ensefiaba
gue habia tres vias de acceso al saber absoluto, a saber, el arte, la
religion y la filosofia, dejaba a ésta como la dltima, la mas acabada, la
culminacion; pero esa via suele ser la dltima disponible, las otras se
ofrecen mas asequibles. La ya mencionada dificultad del ensayo del
Gymnasium de encontrar la expresién adecuada, de poder traducir a
conceptos los sentimientos e ideas, reaparece ahora con mas claridad y
potencia. Necesita aparecer en publico, decir lo que lleva dentro, necesita
comprender e intervenir en el mundo; y para esas cosas, para esa lucha,
para esa batalla en las ideas, no le sirve el derecho. La poesia es en
apariencia una via mas facil, mas al alcance de todos, mas a la mano de
cualquier joven estudiante, es un género mas flexible, con menos rigor
l6gico y disciplina, més acorde con la exuberancia de las necesidades

expresivas de la adolescencia.

Las ideas, los sentimientos, incluso los deseos, no toman forma hasta
gue son expresados, hasta que se objetivan sea por el arte, la filosofia, la
ciencia o la técnica. Recurrir a los versos para expresar el amor es una
casi eterna tradicion. En el prélogo del Profesor Francisco Fernandez
Buey a una excelente edicién de poemas de Marx, nos dice: “Lo que el
lector tiene en sus manos es el producto literario de un Marx

enamorado®?”.

En aquel ambiente y en su estado emocional el Unico
camino a su alcance era la lirica, pero no era lo suyo, pues tanto los
poemas amorosos como en los genéricamente existenciales dirigidos a
Jenny, 0 a su padre, lo que revelan son sus medianas dotes poéticas.
Asumioé ese género de expresion, pero no tardaria en encontrar sus

limites.

2 F. Fernandez Buey, Prélogo: “El Marx enamorado”, en Karl Marx. Poemas. Barcelona, El viejo topo,
2000.
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En la memorable carta ya citada de Marx a su padre, justificandose de
su insuficiente dedicacion a los estudios, decia: “Dado mi estado de
espiritu en aquellos dias, tenia que ser la poesia lirica, necesariamente, el
primer recurso al que acudiera, o por lo menos el mas agradable e
inmediato”. Asi lo creia, pero pronto constataria €l mismo que la fuerza
gue veia en los grandes poetas romanticos estaba ausente de sus versos,
gue con el lenguaje poético no lograba objetivar el “demonio” que llevaba
dentro. Definitivamente la poesia no era la mejor forma de expresion de
Marx; al leerse no se gustaba. No es necesario decir que esas carencias
no eran propiamente del género, provenian del pobre uso que hace del
mismo. En cualquier caso, no tenia mas salida que buscar otra via de

expresion.

En esa misma carta a su padre dice ldcida, enigmatica y
premonitoriamente, comentando su dialogo filosofico Cleantes: “Todavia
no puedo imaginarme cémo esta obra, mi criatura predilecta, engendrada
a la luz de la luna, pudo echarme como una pérfida sirena en brazos del
enemigo”. Marx en sus inicio preferia la literatura a la filosofia, queria
expresarse como el poeta Heine y acabd expresandose como el filosofo
Hegel; queria hablar y enfrentarse a la realidad en poeta y descubrié que
lo hacia mejor en filésofo. Asi descubri6 que su camino no era Heine,

camino que anhelaba, sino Hegel, enemigo que le incomodaba.

Marx buscaba un género en que expresar su espiritu. No es irrelevante
el hecho, sefalado por el profesor Fernandez Buey, de que dentro del
espacio poético el joven Marx se encontraba mejor en la poesia satirica,
burlesca; dominaba mas y mejor la ironia y el sarcasmo que las metaforas
de lo sublime: “Fuera por caracter o por estudios, o por las dos cosas a la
vez, aquel joven estaba mejor dotado para la ironia y el epigrama que
para la lirica, y mejor preparado para el discurso historico razonado
(incluso dramatizado) que para el relato fantastico; mejor para el trato
directo con las ideas que para la concrecién en imagenes poéticas™®. Es

asi, puede verse en textos como Escorpidon y Félix, una novela

'3 |bid. 23.
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humoristica, o en Oulanem, pieza dramatica inacabada. Marx pone en
escena unos recursos satiricos de brillantes efectos, mostrando sus
buenas dotes para un género en el que destacaba de nifio y que usaria a
lo largo de su vida. Disponia de ciertas habilidades satiricas pero el
género no acompafaba, pues cada vez sentia mas necesario comprender
y conocer que zaherir o ridiculizar, cada vez necesitaba mas otro tipo de
negacion de la realidad que la satira escénica. Y ello le empujaba hacia el
terreno del enemigo Hegel, hacia la filosofia.

El verdadero encuentro de Marx con la filosofia —y “la filosofia” en
Berlin en esos dias queria decir “filosofia hegeliana”™ es por mediacién del
Doktorklub, una especie de think tank desenfadado y provocador donde
se producian ideas para la critica literaria, filosofica, de la religion y de la
politica; se suministraban armas intelectuales a los periodicos, profesores
y criticos. Sus cabezas mas visibles eran Bruno Bauer, K. F. Koppen y A.
Rutenberg, con quienes el joven estudiante establecié pronto estrechas
afinidades. Los jovenes hegelianos, que usaban a Hegel por su lado mas
progresista, tenian una estrategia y unos objetivos filosoficos
extraordinariamente claros: usar la critica filosofica para hacer avanzar el
espiritu en todas las regiones de la realidad, es decir, hacer que las ideas
avanzasen, conseguir que la razon penetrase en todas las disciplinas del
saber y por su mediacién en todas las esferas sociales. Aunque la critica
filosofica tenia como objetivo inmediato la religion, por considerar a ésta,
en su dominio de la conciencia, como obstaculo y enemigo del avance de
la razon, el objetivo final de la filosofia era la implantacion de un nuevo
orden social concentrado en el concepto de estado racional, cuya esencia
es la universalidad, o sea, liberado de todo particularismo. Para un
hegeliano el “estado cristiano” no expresa adecuadamente la forma
definitiva del estado, pues esta afectado de particularidad; hay que
conseguir que sea simplemente “estado”. Cuantas menos
determinaciones, menos negaciones, mas universalidad. Por eso la critica

a la religiéon forma parte de la lucha por el estado universal.

Marx pertenecio al club hasta que acabd la carrera; alli se sumergié en
Hegel y llegd a familiarizarse y dominar su filosofia, encontrando en ella
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un vocabulario y un orden de presentacion, -un formato del saber-
fecundo para comprender y enfrentarse a aquella sociedad injusta. Nada
mas apropiado para enfrentarse “en idea” al poder feudal y cristiano de
los Junkers que desde una filosofia que afirmaba la necesidad e
inevitabilidad de su superacion, que se legitimaba al anunciarlo y
promoverlo. Y esa representacion se la ofrecia la filosofia hegeliana, a la
gue se entregaria con la admiracion del converso que ha encontrado el
género literario apropiado para expresar su rebelién. Lo acoge con tal
entusiasmo que, a su marcha de Berlin, Edgar Bauer y F. Engels, a quien

aun no conocia, publicaron a su partida este retrato:

“¢Quién es que veloz llega, cual sobre ruedas?
Un sujeto de Tréveris, un monstruo pelinegro.
No camina, avanza a saltos, se precipita,
brama de ira, como un poseso grita,

levanta los brazos, encolerizado,

cual para poner el cielo aqui en la tierra.

Los pufios cierra, y después los blande,

perseguido, parece, por el diablo mismo™*“.

Si la literatura cede el paso a la filosofia, otro tanto pasa con el
derecho. Acabara los estudios, para satisfacer a su padre, pero los dados
estaban lanzados. A principios de 1839 comienza a preparar su
disertacion doctoral sobre Las diferencias entre la filosofia de la
naturaleza de Demdcrito y Epicuro. Su apuesta por Epicuro ha sido
valorada como una toma de posicion militante de ateismo frente al
cristianisimo y feudal estado prusiano, tal que iniciara asi, vengando
imaginariamente a su familia frente al poder que la habia machacado, su
larga lucha por la emancipacion. Tal vez si, pero su disertacion expresa
una lucha més general que la venganza familiar. Marx se presenta en ella
cual Prometeo que rompe con los dioses y se pone al lado de los

hombres; méas precisamente, apuesta por el Prometeo que quiere llevar al

* MEW, I, 378 (Cif., H. Gemkow, Op. Cit., 29).
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pueblo la luz del saber, que quiere sacarlo de sus sumisiones, liberarlo de
opresiones, hacer que en ellos, también en ellos, se abra paso el espiritu
de la época. Prometeo simboliza la lucha de los jévenes hegelianos
liberales por la realizacion del espiritu en el mundo; lucha contra Hermes,
el mensajero de los dioses, el “lacayo del Olimpo”, conservador y
reaccionario. Pero el “Prometeo” hegeliano que encarna el “espiritu
universal’, y que avanza a hombros de pueblos e individuos
seleccionados, privilegiados, se ha metamorfoseando en un “Prometeo”
marxiano que apoya su marcha en otros cuerpos, el de los marginados de
la historia, que asi nos advierte que el espiritu emancipador ha de
comenzar su existencia desde el barro de la historia, aferrarse a la tierra,

nacer en ella y para ella.

Presenta su disertacion de doctorado el 15 de abril de 1841, en la
Universidad de Jena; consideraba que la de Berlin estaba en manos de
idedlogos del régimen. En su estancia en Berlin habia cumplido su deber
con su padre, acabar los estudios de derecho; pero la historia le habia
empujado a la filosofia para cumplir nuevas tareas. La historia le
encargaria sobre la marcha otros objetivos, a su manera, cerrando y
abriendo puertas. Esa historia que se valié del poder para cerrarle las de
la Universidad de Berlin, y la de Bonn, a pesar del respaldo de sus
amigos del club, incluido Bruno Bauer, le abririas otras, que mas o menos
inexorablemente habia de seguir. ElI Dr. Karl Marx tuvo que regresar a
Tréveris, para reiniciar su vida, para reemprender el inexcusable viaje de
la sobrevivencia; pero en su camino de regreso llevaba su titulo de doctor
y le acompafiaba el reconocimiento intelectual de cuantos le habian
conocido. Unas palabras de un amigo, elogiosas y sinceras, se volverian
premonitorias. Son de Moses Hess, del verano de 1841, un joven
hegeliano con quien mantendria el contacto, que cuenta a un
corresponsal: "Puedes prepararte para conocer al mas grande, quizas al
unico verdadero filésofo viviente, quien pronto, dondequiera que aparezca
(en letra impresa o en el estrado de la céatedra), atraerd hacia si las
miradas de Alemania. El doctor Marx —tal es el apellido de mi idolo— es

todavia muy joven (cuando mucho tendra unos 24 afios), pero asestara el
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golpe definitivo a la religion y a la politica de la Edad Media. En él se
reunen el ingenio mas agudo con la mas profunda seriedad filosdfica.
Piensa en Rousseau, Voltaire, Holbach, Lessing, Heine y Hegel unidos en
una sola persona (digo unidos, no embrollados), y tendras al doctor

Marx" .

4. La cosecha hegeliana.

Marx regres6 a casa con el titulo de Doctor, que pesaba poco, en la
maleta y la filosofia hegeliana, que pesaba bastante mas, en la cabeza.
Volvia mejor equipado para pensar y enfrentarse al mundo, para afrontar
la vida social. Habia abandonado el formato literario (primero el poético,
luego el critico satirico) y optado por el filosofico, en su versién hegeliana,
gue le parecia mas adecuado a sus necesidades y capacidades
expresivas y a su objetivos de intervencion social y politica. Mas pronto
que parte el formato hegeliano le resultaria estrecho, insuficiente e
insatisfactorio, y habria de buscar uno propio; pero no le seria facil
desprenderse del mismo entre otras cosas porque era facil encontrar otro
mejor. Su vida podria leerse asi, como busqueda constante de una forma
apropiada del saber, un concepto nuevo de saber, como construccion de
una “ciencia” social diferenciada; no le seria facil elaborarla y en la
medida que lo consiguié no resulté aceptable para los colegas; dificil de
comprender, siempre inacabada, en constante revision, gasto su viuda en
ese empefio. Pues, aunque podriamos pensar con razon que su fin altimo
era la emancipacion de los hombres y los pueblos, siempre entendidé que
ese objetivo pasaba por la elaboraciéon de ese nuevo saber en un nuevo

formato.

Como esa aventura filosofica al servicio de la politica comenzo6 con su
buena carga de hegelianismo y siguié con un prolongado esfuerzo de
distanciamiento, ruptura y sustituciéon del mismo, creemos conveniente

dedicar atencion a ese origen, a ese momento inicial; las siguientes

!* Carta de Moses Hess a Beithold Auerbach, de 2 de setiembre de 1841, en MEGA, vol. |, pag. 261 (Cif.,
H. Gencow, Op. Cit., 32).
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reflexiones sobre la filosofia politica hegeliana nos permitira entender

mejor las inquietudes, forcejeos y metamorfosis de la posicion de Marx.

En esos comienzos de su aventura intelectual, de su intervencion
filosofica en la politica, en buena medida como lucha politica en la
filosofia, Hegel le ofrecia una ontologia atractiva y estimulante, pues con
ella podia devaluar la defensa de la positividad. Efectivamente, en el
marco conceptual hegeliano se pensaba la realidad social como momento
de una totalidad en movimiento, siempre superandose y negandose,
justificandose asi su aparicion y su desaparicion como igualmente
necesarias; desde esa perspectiva hegeliana no sélo se justificaba la
critica a lo existente sino que se fortalecia la esperanza en la historia. El
mal social, incluso antes de su identificacion con el mundo del capital,
aparecia finito, destinado a su superacién. Ese formato del saber
hegeliano le agradaba, aportaba confianza, alimentaba la voluntad de ser.
Le atrajo la ontologia histérica del fildsofo y su potencia racionalizadora,
especialmente la aplicada al desarrollo del espiritu; y le fascind su
renuncia a toda verdad o moral transcendente, que ponia la esencia fuera
de las cosas y de los hombres, sustituida por una dialéctica de la
inmanencia que permitia a los hombres tomar consciencia de que eran, a

pesar de todo, artifices de su destino.

A veces se resuelve la relacion entre Marx y Hegel en términos de una
simplista oposicion “materialismo versus idealismo”; se apoya en el papel
dominante que éste otorga al espiritu. Pero las cosas no son tan sencillas.
Ciertamente, en el sistema hegeliano el espiritu se entiende como una de
las formas de manifestarse la idea, y se presenta en tres figuras, tres
momentos logicos, no historicos, pues avanzan simultdneos con sus
ritmos propios pero combinados. El espiritu subjetivo es el conocimiento
del mundo, que avanza por mediacién de los individuos y los pueblos, que
lo desarrollan de forma desigual. Unos pueblos destacan en ciencias
naturales, otros en conocimientos econdémicos; unos en arte y otros en
derecho. Como las marcas atléticas, siempre alguien en algun lugar dara
un paso en esa larga marcha hacia en el conocimiento. La “historia

cosmopolita” nos describe las aportaciones de este o aquel pueblo, éste o
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aguél individuo, en ésta o aquella época. Pero quien avanza a traves de
esas concreciones es el espiritu, que siempre necesita porteadores,
individuos que le sirvan de soporte. De aqui que pueda inducir a pensar
que en Hegel el espiritu crea el mundo, olvidando que en realidad el
espiritu y el mundo son s6lo maneras de manifestarse la Idea, que unas

veces aparece como subjetividad y otras como naturaleza.

Mas relevante para nuestro objetivo es la funcion del espiritu objetivo,
por dos razones. Una, porque el estado y el derecho, los conceptos que
mas preocupaban a Mar y en los que centré su critica a Hegel, forman
parte del “espiritu objetivo”; la otra, porque la ruptura de Marx con el
hegelianismo tuvo aqui su escenario privilegiado, en particular, en torno al
concepto de trabajo. Efectivamente, el trabajo es el medio por el que el
espiritu subjetivo sale de si, se aliena, se materializa, deviene espiritu
objetivo; pero en Hegel esta enajenacion o extraflamiento no es pérdida,
extravio, sino medio para su recuperacion, para su avance, para la
produccion de nuevas formas de conciencia por mediacion de la practica.
Asi lo entendemos aun hoy al decir que normalmente aprendemos de la
experiencia, observando el mundo, contestando a sus retos; el
pensamiento ha de salir de si y realizarse para probarse, conocerse,
detectar sus carencias, recuperarse y avanzar. ¢Y la “alienacién del
trabajador”, que Marx denunciaba en sus Manuscritos de 18447 Hegel
miraba el trabajo desde su distancia filoséfica, y desde ahi le preocupa
mas la marcha del espiritu que la existencia de los individuos; en todo
caso, nos diria que los individuos también avanzan con su pueblo y con la
humanidad; que el desarrollo del saber, cueste lo que cueste, acabara en
avance para los individuos. En forma mas vulgar esta tesis la han

defendido los liberales de todos los tiempos.

Lo mas importante es no olvidar la relacion dialéctica entre ambas
figuras subjetiva y objetiva del espiritu: que uno avanza por mediacion del
otro, uno es condicidén de posibilidad del avance del otro; uno viene a ser
para el otro lo que el aire para la paloma, cuya resistencia al movimiento
le permite volar. Esa relaciéon dialéctica entre ambos es el trabajo,
mediacion entre las dos formas de espiritu, entre la subjetividad y la
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naturaleza, es muy importante tanto en Hegel como en Marx; ambos
enfatizan la accidn subjetiva. Por tanto el “idealismo” de Hegel no consiste
en atribuir al espiritu subjetivo una funcién activa y determinante en la
historia, cosa que también hace Marx; su idealismo radica en pensar el
movimiento del espiritu, tanto subjetivo como objetivo, excesivamente
determinado por un orden légico inscrito en la Idea, en la mente de Dios
antes de la creacion, como su en si antes de aparecer y devenir para
nosotros. Y esto se debe a que para Hegel la historia es un proceso del
espiritu que usa la ldea para devenir autoconsciente, o sea, para salir del
aislamiento del en si y devenir en si. La historia queda reducida a una
mision, un fin, que no es otro que el autoconocimiento de ese Dios
imaginario. El avance del mundo hacia la libertad, la moralidad, el
derecho..., todo se nos revela como la condicién objetiva de posibilidad

del autoconocimiento.

Marx, por el contrario, invierte esa relacion; el autoconocimiento no es
un fin en si mismo, el avance del conocimiento es el medio por el cual el
hombre deviene duefio de si mismo, de su vida. Y este destino no es
expresion de un deseo, manifestacion de la voluntad de un sujeto que
elige para si un modo de ser; no, al contrario, llegar a ser duefio de si
mismo es la Unica via de ser; no es una opcion, es un destino. La lucha
por la emancipacion es la lucha por la vida como ser humano; la lucha por
la individualizacion es su modo de ser. Es decir, en ese universo de
representacion hegeliano, del que nunca se liberard del todo, Marx se
desplazara a una posicion en que el espiritu subjetivo, sin duda activo e
importante, es instrumento de la lucha por la vida, tal que su movimiento,
sus formas, sus figuras, no estan inscritas desde el origen en ninguna

|6gica de la creacion.

También tomara de Hegel la dialéctica, pensara el proceso objetivo
como metamorfosis inmanente de lo real y aceptara un orden de las
categorias y su desarrollo. Pero, insisto, el sentido de estos movimientos
no es ya el cumplimiento de una logica de la autoconsciencia, sino de la
lucha por la existencia. Ahi enraiza su giro materialista, que nada tiene

que ver con la subordinacion del espiritu a la materia, o con la
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devaluacion del papel de las ideas. Por eso, mientras para Hegel el
movimiento apunta hacia la superacion de todas las escisiones en el
saber absoluto, particularmente las dos que habia recorrido toda la
historia (entre el yo y el nosotros y entre el sujeto y el objeto), para Marx
esa reconciliacion también ha de darse en la objetividad, en el orden
social, con la superacion de las clases y la instauracion del comunismo,
condicion material de posibilidad de que la Idea cierre el ciclo historico

deviniendo en-si y para-si.

El espiritu objetivo, segundo “momento” de la filosofia hegeliana del
espiritu, en la Enciclopedia de las ciencias filoséficas se subdivide en tres
secciones; el derecho, la moralidad y la eticidad, las mismas que después
mantendra y desarrollara en su Filosofia del derecho. El espiritu objetivo
tiene para Hegel como finalidad la realizacion en el exterior de la voluntad
libre; si se prefiere, la realizacion de la libertad determinada. Esta voluntad
tiene como forma de existencia exterior el derecho, no s6lo como norma
juridica, sino como cualquier determinacion de la libertad, cualquier
sistema de obligaciones; el derecho es una determinacién de la voluntad
(y omnis determinatio negativo est ), un limite externo para hacerla
posible y finita. La figura de la voluntad libre en su existencia interior es la
moralidad, en que la voluntad se autodetermina a si misma, y cuya forma
historica paradigmatica es la kantiana, la excelsa figura de la “voluntad
autonoma”. En ambas figuras, derecho y moralidad, se mantiene la
escision y contraposicion entre el yo y el nosotros, entre la particularidad y

la universalidad.

Pero Hegel aflade una tercera figura, la eticidad, que como el derecho
y la moralidad tiene su propio recorrido historico, pasando por diversas
fases, en la que se supera la citada escisidon. La figura de la eticidad,
pensada como “el cumplimiento del espiritu objetivo, la verdad del espiritu
subjetivo y objetivo mismo”, identifica ese momento en que la libertad
subjetiva se identifica con la voluntad racional, es decir, deviene universal,
en-si y para- si. La eticidad tiene sus primeras formas en la familia y
comunidades étnicas, -formas de superacion de la individualidad-, donde

la identidad es puesta por vinculos de sangre, amor, sentimientos, lengua
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y determinaciones historicas inmediatas. En la sociedad civil, para Hegel
la sociedad burguesa, la eticidad aparece en identificaciones colectivas
mas amplias que la familia, mas universales, pero no universales, como
las asociaciones profesionales o culturales; ni siquiera la sociedad “civil”
como totalidad consigue la universalidad, pues sigue afectada por la
determinacién, como revela el término “civil’. A pesar de que el vinculo de
la sociedad civil sea la cultura, un vinculo ético muy fuerte, forjado de
practicas de vida en comun, de valores, intereses y fines compartidos, la
sociedad “civil” aun esta afectada de particularidad, por lo contiene un

grado limitado de eticidad.

Hemos de tener en cuenta que Hegel no usa “sociedad civil” como
distinta o contrapuesta a “sociedad politica” 0 a “estado”, como en nuestro
tiempo; llama “sociedad civil” a la sociedad de su tiempo, un modelo
historico, que incluye tanto la politica como la economia o las idea y
practicas religiosas, todas formas de la cultura, del espiritu compartido; y
la llama “civil” para expresar que en ella la dimensién politica, el estado,
esta contenido en ella pero no como forma de la misma, sino como
elemento, como parte que no representa los intereses universales de la
totalidad sin los particulares de una clase social. Es un “estado exterior” a
ella y confrontado, en unidad dialéctica que debe ser superada; esa
superacion sera el “estado racional”, momento de la identidad, cuando la
totalidad social esta ordenada por la razén, cuando el estado es forma de
la sociedad, estado universal. Por tanto, “sociedad civil” y “estado
racional” son para Hegel dos nombres de la sociedad, correspondientes a
dos momentos de la misma, el momento de la escision y el de la
reconciliacion, el de la oposicién y el de la identidad. En el primero la
sociedad es civil porque el estado que forma parte de ella esta afectado
de particularidad, por lo cual la sociedad lo ve exterior, fuera y distinto de
ella, lo distingue y no lo identifica con ella misma, lo ve incluso su
enemigo, con intereses Yy fines opuestos. La “sociedad civil”, por tanto, no
tiene identidad interna, sino escision, oposicidén; la sociedad no se
reconoce en ese modo de ser incompleto, contaminado de negacion, de

diversidad, de particularidad, de ahi su tendencia a superar ese momento
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y alcanzar la identidad y universalidad, la fusion de lo civil y lo politico en

la unidad del estado racional universal.

Resumiendo®®, la idea de eticidad que parece guiar el desarrollo del
concepto no culmina su desarrollo en la “sociedad civil”, no deviene en
ella conforme a su concepto; ha de pasar a otra figura, la del estado
racional, universal, que no reconoce la particularidad, que ha borrado toda
diferencia. Es en ese segundo momento cuando, en la idea hegeliana, se
conseguira la identidad entre los dos dmbitos de la vida humana, ahora
desgarrada, escindida en lo que Marx vera una doble vida del individuo
burgués: una vida privada entregada a la particularidad (“existencia sin
esencia”, dira Marx) y una vida publica, comun, determinada por la
universalidad (“esencia sin existencia”). Queda asi claro que en la idea de
Hegel la “sociedad civil” y el “estado racional” son dos momentos del
progreso de la sociedad, del desarrollo de la eticidad en ella; progreso
gue se manifiesta en la superacién de las oposiciones y particularidades y

la realizacion de la identidad y lo universal.

Hegel dice que la voluntad subjetiva, individual, activa en todo el
proceso, ve su substancia en el espiritu de un pueblo, ve alli su libertad y
la asume como su finalidad; “de este modo la persona cumple su deber
sin reflexion electiva, como lo suyo y como ente, y en esta necesidad se
posee a si misma y a su libertad efectivamente real"*’. En el estado la
identidad ética es elegida, no es impuesta como en la norma moral;
tampoco es determinacion étnica o estratégica, sino racional; el estado es
la subjetividad libre que elige la universalidad. Hegel dird que “el estado

es la substancia ética autoconsciente; es la union de los principios de la

'® para penetrar mas en el pensamiento hegeliano al respecto recomendamos leer un par de paragrafos
(88 257 y 258) de su Filosofia del derecho. Un fragmento del Gltimo: “Si se confunde al Estado con la Sociedad
Civil y su determinacion se pone en la seguridad y la proteccion de la propiedad y libertad personal, se hace del
interés de los individuos como tales el fin Ultimo en el cual se unifican; y en ese caso, ser miembro del Estado
cae dentro del capricho individual. Pero, el Estado tiene una relacién muy distinta con el individuo; el individuo
mismo tiene objetividad, verdad y ética sélo como miembro del Estado, pues el Estado es Espiritu objetivo. La
unién como tal es el verdadero contenido y fin, y la determinacién de los individuos es llevar una vida universal;
su posterior y particular satisfaccién, actividad y comportamiento tienen como punto de partida y como
resultado esa sustancialidad y validez universal” (G.W.F. Hegel, Filosofia del derecho. Buenos Aires, Editorial
Claridad, § 278).

" G.W.F. Hegel, Enciclopedia de las ciencias filoséficas, § 514.
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familia y de la sociedad civil"*®. Recoge la unidad que proporciona el
sentimiento amoroso de la familia y afiade la universalidad “consciente”, el
querer que sabe®. Y afiade: “la esencia del estado es lo universal en-si y
para-si, lo racional de la voluntad’®®. En otro momento: “El estado es lo
racional en-si y para-si”?*. Es la Idea de Dios en la tierra, la manifestacion

de lo divino en la tierra; es la vida ética®?.

No solo le iria resultando a Marx cada vez mas dificil adherirse a un
sistema totalizador que acaba sometiendo la realidad al orden de los
conceptos; le resultaria especialmente inaceptable esta teoria del espiritu,
cuya historia es el camino hacia la consciencia de la libertad, y en la que
el estado aparece como etapa final que hace posible la vida ética y la
autoconciencia. En cuanto Marx llegue a comprender que el “estado
universal” hegeliano, en su universalidad, no emancipa sino que consolida
la particularidad, la desigualdad y la subordinacién; en cuanto logre
constatar su funcion ilusoria y mixtificadora, el formato filoséfico del saber
elaborado por Hegel le parecera camisa de fuerza y estéril, y aparecera
exigente en su consciencia la necesidad de romper con el maestro. No es
dificil entender por qué su lectura deviene critica y por qué ésta se ira

centrando cada vez mas reductivamente en el problema del estado.

8E| Estado es la realidad de la Idea ética; es el Espiritu ético en cuanto voluntad patente, claro por si
mismo, sustancial, que se piensa y se conoce, y que cumple lo que él sabe y como lo sabe. En lo ético, el
Estado tiene su existencia inmediata; y tiene su existencia mediata, y esta conciencia de si, por medio de los
sentimientos, tiene su libertad sustancial en él, como su esencia, fin y producto de su actividad” (FD, § 257).

' GWF. Hegel, ECF, § 535.

“Ibid. § 537.

! G.W.F. Hegel, FD, § 258,

22 «g| Estado, como la realidad de la voluntad sustancial que posee en la conciencia de si individualidad
elevada a su universalidad, es lo racional en si y por si. Esta unidad sustancial, como fin absoluto y movil de si
misma, es donde la libertad alcanza la plenitud de sus derechos, asi como este fin Ultimo tiene el mas alto
derecho frente a los individuos, cuyo deber supremo es el de ser miembros del Estado” (FD, § 258).
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CAPITULO II. La doble ilusion emancipadora.

“Aunque el objeto de mis estudios especializados fue la jurisprudencia, la
considera-ba s6lo como una disciplina subordinada al lado de la filosofia y la
historia. En 1842-1843, siendo director de la Rheinische Zeitung, me vi por
primera vez en la embarazosa obligacion de pronunciarme sobre lo que se
llama intereses materiales. Las deliberaciones del Landtag renano sobre la
tala furtiva y el fraccionamiento de la propiedad agraria, la polémica oficial
sostenida entre el sefior von Schaper, entonces gobernador de la provincia
renana, y la Rheinische Zeitung, acerca de la situacién de los campesinos
de la Mosela, y, finalmente, los debates sobre el librecambio y las tarifas
proteccionistas me dieron los primeros impulsos para ocuparme de
cuestiones econdémicas. Por otra parte, en esa época, cuando las buenas
intenciones de "adelantarse" superaban con mucho el conocimiento de la
materia, la Rheinische Zeitung dejaba traslucir un eco, ligeramente tefido de
filosofia, del socialismo y el comunismo franceses. Me pronuncié contra ese
diletantismo, pero al propio tiempo confesé francamente, en una
controversia con la Allgemeine Augsbirger Zeitung, que mis estudios hasta
entonces no me permitian arriesgarme a expresar juicio alguno sobre el
tenor mismo de las tendencias francesas. Aproveché con apresuramiento la
ilusién de los dirigentes de la Rheinische Zeitung, quienes esperaban que
suavizando la posicion del periddico iban a conseguir la anulacion de la
sentencia de muerte pronunciada contra él, para abandonar el escenario

publico y retirarme a mi cuarto de estudio” [“Prélogo” a la CCEP (1859)].

Esta cita nos describe la consciencia que Marx tenia de los origenes de
su propia aventura intelectual y politica, de sus inicios de autor, apenas
dos décadas después del comienzo. Esa aventura filoséfica de Marx
comienza en serio -incluso como forma de ganarse la vida- sus trabajos
periodisticos, con la mirada puesta en la realidad inmediata y efimera y
con la voluntad de elevarla a conocimiento sélido, apuntando siempre a lo
universal. Aqui trataremos de recorrerla con la mejor guia imaginable, que
nos proporciona él mismo en un condensado relato autobiografico, escrito
un par de décadas después, en el “Prologo” a la Contribucion a la Critica

de la Economia Politica, de 1859. Alli nos deja imagenes retrospectivas
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de momentos existenciales, como todos circunstanciales y efimeros,
fragmentos del desarrollo de su proyecto intelectual como los conservaba
en su memoria, pero todos encuadrados en la unidad del programa de la
critica de la Economia Politica que daba sentido a las partes.

Dejados en la cuneta la literatura y el derecho, caido en los “brazos del
enemigo”, Marx probd vivir de la filosofia; cerradas las puertas de las
universidades encontr6 en el periodismo un lugar atractivo para el
probarlo. La idea de vivir de la filosofia, y particularmente de su uso
politico, que habia arraigado en la conciencia del joven Marx, solo era
verosimil en las catedras universitarias y en el periodismo; cerrada
aguella puerta, estaba abocado a esta ultima. Durante afios Marx a duras
penas vivié del periodismo politico, pero encontré en este trabajo un modo
cada vez mas intenso y consciente de difundir las ideas que iria
construyendo desde la elaboracion tedrica y las experiencias en las
luchas politicas; era una de su forma de intervencion en la larga batalla
por la emancipacion, bien sincronizada con la elaboracion de su sistema

filosofico.

Un filésofo jovenhegeliano radical, como hemos visto, creia en serio en
la batalla filosofica, que hacia avanzar el espiritu. Su tarea politica
guedaba justificada en ese programa ilustrado de hacer avanzar en todas
las esferas el pensamiento, las ciencias, las luces, acabando asi con las
diversas formas de irracionalidad, sean derivadas de la ignorancia o de la
opresion. Esa emancipadora lucha por la racionalizacion se identificaba
con la liberacion de las conciencias de todas sus sumisiones, de todas
sus formas de alienacién; y se concretaba en dos frentes: la critica a la
religion o “falsa conciencia”, y la critica de toda idea particularista de
estado. Ese programa critico, que desde las catedras y los circulos como
el Doktorklub se cumplia en el universo de las ideas, dando por seguro
que éstas a su tiempo acabarian determinando la realidad, encarnandose
en ella, en el campo del periodismo exige la toma de contacto inmediato
con la vida, con problemas y urgencias que no pueden esperar. Marx
conocia bien el rostro de la religion y del estado en el espejo de los
conceptos, en el formato hegeliano del saber, pero el periodismo le
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forzara a ver esos rostros en la vida real, y aqui la ontologia hegeliana
revela sus carencias. Sometida su consciencia a ese contraste, se vera
empujado a la basqueda de nuevas formas de representar la realidad, de
una nueva ordenacion del saber; de momento esa indagacion se
mantiene en el ambito y el lenguaje de la filosofia, hasta que se le abran

nuevos horizontes.

1. La Gaceta Renana.

En la década de 1840 se habia agudizado en Prusia la confrontacion
entre el estado feudal de los Junkers y las cada vez mas urgentes
aspiraciones de la burguesia, lo que desembocaria en las luchas de 1848-
9. Como suele ocurrir, antes de llegar a las revoluciones sociales la
confrontacion germina y se manifiesta en la batalla ideologica, en la
agudizacion de los debates politicos juridicos; y en la modernidad uno de
sus focos era siempre el debate sobre la censura, primera arma que usa

el poder instaurado.

La burguesia renana encabezaba la rebelion antifeudal. A principios de
1842 funddé en Colonia el Rheinische Zeitung, para defender sus
posiciones politicas y sus intereses comerciales e industriales,
confrontado al otro diario de la ciudad, el Kdlnische Zeitung, de un
catolicismo ultramontano que miraba y escuchaba a Roma mas que a
Berlin. Los patrocinadores de la Gaceta Renana, politicamente liberales y
culturalmente ilustrados, invitaron a los jovenhegelianos a colaborar en el
proyecto. Animado y apoyado por algunos amigos se incorporé Marx al
periodico en otofio de 1841, se entregé con conviccion y aun afo
después, con 24 afios de edad, seria nombrado director de aquel diario, el

mas importante de las fuerzas progresistas renanas.

Marx comienza su colaboracién en la Gaceta Renana® con varias
series de articulos filoséfico politicos sobre los debates en el Landtag
(Dieta o Parlamento) renano, sobre las leyes que aprobaba nada menos

% |os articulos que Marx escribié para la Gaceta Renana (1842-1843) se encuentran en castellano en el
volumen En defensa de la libertad. Valencia, Fernando Torres Editor, 1983.

37



gue la region mas avanzada y desarrollada, mas liberal y abierta, de toda
Prusia. La primera serie se centr6 en el “debate sobre la libertad de
prensa y publicacion de las actas de la Asamblea de los Estados”. Lo mas
interesante de estos articulos es que, siguiendo la estela emancipadora
de Rousseau, tiende a ver el mal no so6lo en el enemigo exterior (el
estado-censor), sino en el enemigo interior (en la servidumbre voluntaria),
en la autocensura por intereses econémicos. Nos dice:

"Es cierto que el escritor debe ganarse la vida para poder existir y escribir,

pero no deberia existir y escribir para ganarse la vida... La primera libertad

de la prensa consiste... en estar libre del comercio. El escritor que degrada

la prensa a la categoria de medio material merece, como castigo de esa

esclavitud interna, la esclavitud exterior, la censura; o mejor aun, toda su

existencia es ya un castigo".

Considero admirable la belleza y lucidez de su critica, que aun hoy
sigue ausente y afioramos. Sera una constante en Marx buscar siempre
dos apariciones del enemigo de la emancipacion: una visible, bien
identificable (en este caso el censor, el poder) y otra silenciosa que
arraiga en los compafieros de viaje (en este caso en los periodistas). El
liberalismo siempre se ha silenciado ésta bajo aquella, poniendo el mal en
el Estado y ocultando el mal del Mercado.

En el otofio de 1842 comienza otra serie de articulos con el titulo “Los
debates en torno a la ley sobre el robo de lefia”, que el Landtag elaboré
para regular practicas consuetudinarias tan arraigadas y vitales para la
poblacién pobre como la recogida de lefia seca de los bosques, la caza y

la pesca, la “segunda recogida”®

, etc. Y al aflo siguiente aborda la
problematica de los vifieros del Mosela. Estas dos series, de las que Marx
estuvo siempre satisfecho, -por la posicion adoptada ante ellas y sobre
todo porque le forzaron a ver los limites de su critica-, le llevan a tomar
contacto con las miserables condiciones de vida de las clases populares,
y a iniciar un posicionamiento en su favor; hecho que ha sido enfatizado

para reconstruir el perfil del Marx revolucionario y su camino hacia el

* MEW, |, 70-71.
% | a “segunda recogida’ era un uso muy extendido, que permitia a la poblacién, una vez realizada la
cosecha, ir a recoger los restos (espigas caidas, patatas enterradas, etc.)
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comunismo. La lucha contra la miseria social no es la lucha filoséfica
contra la irracionalidad, aunque puesta ésta como causa de todos los
males incluya en abstracto a aquella; la lucha contra la miseria social
exige incluso otra idea de racionalidad, que en lugar de dictar el bien y el
mal en abstracto subordine su argumentacidon y sus fines a su
desaparicion. En otras palabras, la razén no puede dictar la buena vida,
sino someterse a la vida, cuya primera exigencia es acabar con cuanto la
niega, como la miseria y la opresion.

Ahora bien, estos articulos, y otros menos conocidos pero muy

126

sustanciosos, como “Sobre el Proyecto de Ley de Divorcio””, o el titulado

“El editorial del nimero 179 de la Gaceta de Colonia"®, son
especialmente relevantes para comprender su evolucién conceptual. Aqui
se pone a prueba el sentido del hegeliano “estado universal”, un concepto
de estado que excluye la particularidad. De momento resiste la prueba,
ese modelo favorece la denuncia de la miseria social y la conquista de la
igualdad; Marx hace suyo ese concepto y se mantiene en esa doble
ilusion emancipadora, vigente en la historia de la humanidad y objetivada
en el sistema hegeliano, que ve el Estado y la Filosofia como dos
creaciones sublimes del Espiritu, como dos figuras universales de la
emancipacion; mantiene esa posicién, que un dia reconocera ilusoria,

pero comienzan a abrirse importantes grietas en la matriz.

En “El Editorial del nimero 179” Marx se opone, ciertamente, al “estado
cristiano” porque es un estado sometido a esa patrticularidad, por lo tanto
sumiso al privilegio; un estado emancipado debe ser soélo estado, estado
politico, sin sumisién a ninguna determinacion (religion, propiedad, raza,
género...). De este modo, la lucha por el matrimonio laico, meramente
politico, que no puede asumir un estado cristiano, se convierte en una
lucha por la emancipacion politica del estado, por la eliminacion en el
estado de toda particularidad -recordemos que es todavia en Marx la

“totalidad social” hegeliana-, en concreto, por liberar al estado de

% E| 20 de octubre de 1842 habia publicado la Gaceta Renana el proyecto completo, que el gobierno
guardaba en secreto.
" E| editorial, del 28-06-1842, estaba firmado por el pseudénimo “Karl Hermes?”.
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contenido religioso. El texto, pues, revela que Marx mantiene aun el
“estado”, en el sentido de totalidad social racional y universal, como
horizonte de emancipacion. El estado real prusiano es un lugar del poder
y la dominacion, pero el Estado conforme a su concepto, el estado ideal a
realizar, es nada menos que el lugar en que la libertad natural puede
elevarse a libertad moral y politica. Ese estado racional y universal no es
lugar de la opresion, sino de la emancipacién; no es lugar del privilegio,
sino de la igualdad. Marx permanece en la ilusién, aiin no sospecha que
la universalidad del estado es una forma sutil y mistificadora de defender
la particularidad, una forma eficiente de garantizar la dominacién. Cuando
descubra esto, y no estaba lejos en el tiempo, habra de romper con Hegel

e iniciar su propia construccion del saber.

El 14 de julio vuelve a la carga con una nueva entrega del articulo “El
Editorial 179", pero en este caso sale en defensa de la filosofia y de la
intervencidn de ésta en los asuntos reales. Ese “Editorial 179" de la
Gaceta de Colonia que critica Marx habia mostrado su asombro porque
en un diario como la Gaceta Renana se abordaran temas filosoficos; no
s6lo estimaba que las cosas profundas no habian de ser vulgarizadas en
los periddicos y reservarse a la Academia, sino que consideraba que la
censura debia prohibir el trato filos6fico de las cuestiones politicas y
religiosas en la prensa, reservandolo para las céatedras o revistas
especializadas. Marx ironiza con esa pasion de la filosofia alemana por “la
soledad, al aislamiento sistematico y la autocontemplacion
desapasionada”; ironiza sobre su esoterismo y su refugio en lugares
sagrados, volviéndose impenetrable al ojo vulgar: “es como un profesor
de magia cuyos conjuros suenan majestuosos porque no se los
comprende”. Y responde con énfasis:

“Pero los filésofos no salen de la tierra como las setas; son el fruto de su
tiempo, de su mundo, de su pueblo, cuya sabia mas sutil, preciosa e
invisible circula en las ideas filosoficas. Es el mismo espiritu el que

construye los sistemas filoséficos en el cerebro de los fildsofos y el que

construye los ferrocarriles con las manos de los obreros. La filosofia no esta
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fuera del mundo, del mismo modo que el cerebro no esta fuera del hombre

por no encontrarse en el estémago”®.

Marx defiende la irrupcion de la filosofia en el mundo como “accion”, es
decir, como “cultura”; no s6lo como consciencia subjetiva de lo que es,
sino como realidad objetiva -como espiritu objetivo- que forma parte de
él*®. La filosofia es asi puesta como el arma de la emancipacion: la
filosofia que se pone a la altura de su tiempo, que se reconoce de su
tiempo, que no finge ir mas alla de su tiempo, que se sabe constitutiva de
su tiempo; la filosofia que deja de residir en el cerebro y mirar el mundo
desde fuera para salir de si e instalarse en el mundo. La filosofia
emancipadora, viene a decirnos, es la que hace que las ideas dejen de
ser divinas para ser meramente “ciudadanas”; la filosofia deviene
ciudadana en tanto auténtica savia de la cultura de la liberacion y de la
razén. Posicion idealista, sin duda, pero de un bello idealismo.

La defensa de Marx en estos articulos de la filosofia y del estado como
armas de la emancipacion es de gran belleza literaria y ética; su
radicalismo e intensidad son tan draméaticos que desprende el aroma
trdgico de la dltima defensa, del ultimo momento heroico antes de
entregar la plaza sitiada. Marx pone la pasion de quien presiente la
derrota definitiva del ideal, de quien dice adiés a su fe anterior. Porque,
paradéjicamente, ese momento de desesperada defensa de la filosofia y
del estado tiene lugar en los momentos en que la filosofia muestra su
impotencia ante el poder y el estado revela su verdadera esencia, que no
es precisamente la de caminar hacia la libertad y la igualdad, que no es la
de realizar la universalidad. El estado racional, universal, hegeliano, era el
momento final de la realizacion de la eticidad; ahi reside la ilusion, en
creerlo superacion y destino de la “sociedad civil’. De la ilusion se sale
cuando se reconoce que el estado real es tal como aparece en la
“sociedad civil’, estado exterior, orden de la sociedad, simulando
neutralidad y actuando como instrumento de una sociedad dividida,
escindida. De la ilusion se sale cuando se sabe que esa forma peculiar de

% |pid. 115-116.
% |bid. 115-116.

41



poder politico que llamamos “estado” nacié en una sociedad dividida en
clases y con la funcién de subsumir y regular los conflictos de clase; que
no nacié para realizar la universalidad, que ésta requiere su desaparicion
y, por tanto, la desaparicién de esa “sociedad civil” que lo engendré, esa
sociedad atravesada por la desigualdad. Por suerte o por desgracia, no
tardaria Marx mucho tiempo en salir de esa ilusion. Basté un gesto tosco
y obsceno del poder para que decenas de periddicos y catedras pasaran
al silencio, y los mas radicales defensores del estadio racional fueran

lanzados al exilio. Se acab6 el encantamiento.

2. Una carta filosoéfica programatica.

Paris era un buen lugar para que un exiliado continuara su lucha por
Alemania, que en su interior habia estrechado el cerco sobre los
reformadores con la censura y la represion. Ademas, en Paris avanzaba
el capitalismo y la burguesia lograba afianzarse tras la noche oscura de la
restauracion que siguid a la revolucién de 1789. Marx descubrird esas
clases trabajadoras que sufrian jornadas de hasta 15 horas diarias, y sus
luchas por liberarse de esa situacion; y descubrira a sus actores, como
Louis-Auguste Blanqui y su propuesta de “comunismo obrero”, tan
diferente del “comunismo filoséfico” de sus compatriotas. En la
correspondencia de esta época nos habla de “lanzarse a las verdaderas
luchas”, y de la nueva tarea de la filosofia, que no ha de ser otra que
llevar a la humanidad que lucha la conciencia de los motivos de sus

luchas.

Paris le ayuda, le fuerza, a pensar, a formular en conceptos el fracaso
de sus posiciones filosoficas y politicas defendidas desde la prensa; le
exige ajustar cuentas con su consciencia anterior. Y en este sentido son
destacables los dos trabajos que publica en los Anales Franco-Alemanes,
la “Introduccién a la Critica de la Filosofia del Derecho de Hegel” y “Sobre
la cuestion judia”; dos trabajos escritos en Alemania pero revisados y

retocados en Paris.
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Pero antes de estos trabajos, preparando con A. Ruge el proyecto de
los Anales, escribié una carta que dibuja con claridad los horizontes de su
proyecto. Marx habia compartido con los jovenes hegelianos, liberales
radicales, las dos ilusiones de la humanidad, que se prolongan hasta
nuestro tiempo y se muestran insuperable: las esperanzas emancipadoras
por la via de la filosofia, de la educacion, y por la via de la politica, del
derecho. Estas dos ilusiones sufrieron algunas erosiones en su primera
etapa de periodista, pero se mantuvieron. En septiembre de 1843 escribe
su famosa carta a Arnold Rug*’e, quien le habia propuesto sumarse en
Paris a su nuevo proyecto periodistico, los Anales franco-alemanes. En
esa carta Marx sigue en las garras del hegelianismo, no tiene auln otro
vocabulario para expresarse: “Lo necesario esta aconteciendo”, nos dice;
“estoy convencido de que nuestro plan responde a una necesidad real; vy,
después de todo, las necesidades reales deben poder satisfacerse en la
realidad”. Mantiene el proyecto filoséfico politico critico: “critica
despiadada de todo lo existente”; mantiene la religion y el estado como
los enemigos, como dos formas de enajenacion: “Asi como la religion es
un registro de las luchas tedricas de la humanidad, el estado politico es
un registro de las luchas practicas de la humanidad”. Es cierto que la
carta revela nuevos sintomas, como la mayor atencidon a la practica:
“participacion en la politica y, por ende, en las luchas reales, e identificar
nuestra critica con ellas”; pero su esquema de reflexion no escapa al
marco de la filosofia hegeliana. La critica filoséfica sigue siendo la
estrategia y el estado racional el objetivo; la tarea del filésofo es crear
consciencia, crear saber, revelar quien somos y de donde venimos, sin
saber adonde vamos ni lo que debemos hacer: “No le decimos al mundo:
“abandona tu lucha, es una locura; nosotros gritaremos la verdadera
consigna de la lucha”. Nos limitamos a mostrarle al mundo la razén
efectiva de su combate, por qué esta luchando en verdad, pues la

conciencia es algo que tendra que asumir él mismo™>".

® Carta de K. Marx a A. Ruge (Kreuznack, septiembre, 1843). Citamos de la edicién en castellano de K.
Marx-Arnold Ruge, Los Anales Franco-Alemanes. Barcelona, Martinez Roca, 1970, 65-69.
31 .
Ibid. 68
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Esta carta de Marx a Ruge es una joya para acercarnos a este
momento inicial, de despegue, de su desarrollo intelectual propio, pero
también para comprender su posterior evolucion, sus correcciones al
mismo, pero bajo los principios establecido en esta carta: partir de la
realidad para incidir en ella, para negarla, para ayudar a que la razon
pase la forma no racional de habitar en ella a formas mas racionales;
critica como liberacion de obstaculos, ruptura de cadenas, con pleno
dominio del momento negativo, sin buscar su sustitucion dogmatica por
otras formas impuestas. Por eso no me resisto a la tentacion de resumir
mas en extenso su contenido, que refleja con claridad una posicion
politica y filoséfica que entiendo iluminara el recorrido; éste es su punto
de partida, y habra de servirnos como el fondo sobre el que ira
produciendo y superponiendo sus sucesivas posiciones tedricas.

Es una carta densa que contiene los objetivos y el método de un
programa politico filosofico. En ella se dice “la filosofia se ha popularizado
y la demostracion més evidente de este fendmeno la constituye su
implicacion, no sélo exterior sino también interiormente, en el tormento
mismo de la lucha”®?; alli confiesa que “la construccién del futuro y la
invencion de una formula perenemente actual no es obligacion nuestra”,
no es obligacion de los filésofos, que en cambio han de “actuar sobre el
presente” para transformarlo, y han de hacerlo “a través de la critica
radical de todo lo existente”®*; en ella matiza que esta critica es “radical”
en el sentido de que “no se asusta ni frente a los resultados logrados ni
frente al conflicto con las fuerzas existentes”. En ella se critica el
“comunismo filoséfico” existente (de Cabet, Dézamy o Weitling) un
comunismo abstracto y dogmatico, que en realidad s6lo es “una particular
manifestacion del principio humanista, contaminado por su opuesto, el
elemento privado”. En esa carta ya advierte que “abolicion de la propiedad
privada y comunismo no son absolutamente idénticos”; y que la critica ha
de extenderse a la religion y a la ciencia, o sea, a la “esencia tedrica del

hombre”. Y todo ello, sin duda, en una perspectiva hegeliana, muy

*2 |pid. 67.
* |bid. 67.
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hegeliana, pues el principio de que se parte es que “la razon ha existido

siempre, pero no siempre en forma racional”**

, tal que la critica tiene asi
marcado su camino: critica radical de lo existente, en su realidad objetiva
y en sus formas de consciencia; y en especial critica radical del Estado
politico, que en su forma interior “expresa sub specie republicae todas las

exigencias, las luchas, las verdades sociales”.

La estrategia, por tanto, es la de lograr que la razon se abra paso en la
realidad, que ésta, especialmente el orden politico, se ponga a la altura de
los principios, superando su determinacion por la particularidad vy
asumiendo su subordinacién a la universalidad: “Elevando el sistema
politico de su forma politica a una forma general y poniendo de relieve su
auténtico y esencial significado, el critico obliga, simultdneamente, a dicho

partido a superarse, puesto que su victoria supone también su derrota”®.

Si, también la carta describe la lucha contra las formas de consciencia
enajenadas, buscando la reforma de las consciencias; pero no dogmatica
y abstractamente, proponiendo otras idealizadas: “la reforma de la
consciencia consiste s6lo en hacer consciente al mundo de si mismo, en
reactivarle de su aturdido relegamiento sobre si, en explicarle sus propias
acciones”*®. Esa es la tarea de la filosofia, la tarea de la critica, no la de
proponer mundos y formas de vida idealizadas, basta con generar
autoconsciencia, y los hombres ya determinaran por si mismos su
destino. Y afade: “nuestro lema sera: reforma de la consciencia, no
mediante dogmas, sino mediante el analisis de la consciencia mistica
oscura a si misma, tanto si se presenta en forma religiosa, como en forma
politica. Veremos entonces como el mundo hace tiempo que tiene un
suefo, del cual basta con tener consciencia para convertirlo en realidad.
Resultara claro que no se trata de trazar una recta del pasado al futuro,
sino de realizar las ideas del pasado. Veremos finalmente, que la

humanidad no se iniciar4 en un nuevo trabajo, sino que realizara desde el

% |bid. 67-68.
* |bid. 68.
% |bid. 69

45



principio, conscientemente, su trabajo antiguo™’. De eso se trata, eso
persigue la critica, el esclarecimiento de la consciencia de lo que se es, lo
gue se vive, lo que se hace. “Se trata de un trabajo para el mundo y para
nosotros”, dice Marx; “se trata de una confesion, y no de otra cosa’,
afiade. Y cierra la carta: “la humanidad, para hacerse perdonar sus
culpas, no tiene mas que declararlas en cuanto tales”, o sea,
reconocerlas, sacarlas a la luz. Como se puede apreciar, este breve
escrito es una espléndida exposicion de los presupuestos de todo un
proyecto critico ambicioso, el primero de Marx tras sus balbuceos
juveniles, que comenzara a elaborar enseguida, y al que se entregara con
entusiasmo. Mas alla de su concrecion periodistica, ya apunta a una
renovacion tedrica, a partir de Hegel pero con voluntad -y necesidad- de ir
mas alla; y la posibilidad la pondra la vida, o sea, sus experiencias, sus

lecturas y su pensamiento en constante renovacion.

3. La “Introduccion” al proyecto critico.

El primer proyecto critico de Marx se centraria en Hegel, en su filosofia
en general, pero de modo especial en su filosofia del derecho. Marx habia
comenzado un reexamen de Hegel en una obra, la Critica de la Filosofia

del Derecho de Hegel*®

, que dejo inacabada; para la misma escribié una
“Introduccion” que publicd en los Anales, y que como otras varias adquirid
o altura, densidad y autonomia propia, convirtiéndose en referente y
sustituto de la obra inacabada. En esta publicacién de finales de 1843
Marx plantea, desde la situacion alemana, nada menos que las

139

condiciones de lo que llama “emancipacién humana Como rasgo

¥ Ibid. 69.

% cuando D. Rjazanov publicé por primera vez el manuscrito (en la MEGA 1) en 1927 lo hizo con el titulo
“Critica de la Filosofia del Derecho de Hegel”. Las cuatro primeras paginas y el nombre del titulo han
desaparecido, y dado el contenido del texto recientemente se prefiere usar el de Critica de la Filosofia del
Estado de Hegel.

* Marx nos dice de este momento de su vida: “El primer trabajo que emprendi para resolver las dudas que
me asaltaban fue una revisién critica de la filosofia hegeliana del Derecho, trabajo cuya introduccién aparecié
en 1844 en los Deutsch-Franzdsische Jahrbiicher, publicados en Paris. Mis indagaciones me hicieron concluir
gue tanto las relaciones juridicas como las formas de Estado no pueden ser comprendidas por si mismas ni por
la pretendida evolucién general del espiritu humano, sino que, al contrario, tienen sus raices en las condiciones
materiales de vida, cuyo conjunto Hegel, siguiendo el ejemplo de los ingleses y franceses del siglo XVIII,
abarca con el nombre de "sociedad civil", y que la anatomia de la sociedad civil debe buscarse en la Economia
politica” (“Prélogo” a CCEP, 1859).
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general de su andlisis destaca la progresiva desviacion de la mirada hacia
la sociedad civil y la radicalizacién de la idea de emancipacion, irreducible
ya a la emancipacion politica. Se va consolidando, pues, su tendencia a
buscar las posibilidades de la emancipacién méas all4 de las criticas a la
religion y al estado, apuntando a la sociedad civil como el lugar que
encierra el secreto de todas las formas de enajenacion y miserias

ontoldgicas y existenciales de los hombres.

En este desplazamiento se pone de relieve, precisamente, la
insuficiencia de la critica filoséfica. Cuando se comprende que las
distintas formas de alienacién no tienen su raiz en el error, la ignorancia o
la ilusion, o sea, en determinaciones que pudieran combatirse y superarse
con la verdad de la critica; cuando se entiende que la enajenacién hunde
sus raices en la vida material, en las condiciones de existencia, entonces
no queda sino reconocer que la lucha contra la alienacion ha de incluir la
transformacién de la base material donde nace, crece y se reproduce, es
decir, la transformacion de la sociedad civil; o cuando se aprende que el
estado universal es imposible porque va contra la esencia del estado, que
no nacio para culminar la ética, como se sofiaba, sino para reproducir la
“sociedad civil", que no era una mera “sociedad” abstracta sino una
sociedad capitalista, inexorablemente escindida en clases; cuando se
tiene esta consciencia, y por tanto ha cambiado el formato del saber, de la
representacion del mundo, también hay cambiar la estrategia. La
conclusién estratégica de Marx es coherente: al arma tedrica hay que
afiadir un arma material, al arma de la critica hay que unir la critica de las
armas. Esta arma material, nuevo sujeto del cambio histérico que
sustituye a la Idea, es el proletariado, del que comienza a conocer sus

luchas y su funcién productiva.

Marx no menosprecia la critica filoséfica de la religion, pues “la critica
de la religion es el presupuesto de toda critica”; pero entiende que ha sido
superada la critica de la religion como “error” que la filosofia puede
desvelar y corregir; se ha superado la idea de la alienacion (religiosa,
politica 0 econémica) como mero efecto de conciencia que podemos

combatir con la verdad; se ha superado el “error” de ver la alienacién

47



como error, en lugar de verla como lo que es, una forma de ser del
hombre en este mundo, la verdad de este mundo:
“La religion es la teoria universal de este mundo, su compendio
enciclopédico, su logica popularizada, su pundonor espiritualista, su
entusiasmo, su sancidon moral, su complemento de solemnidad, la razén
general que la consuela y justifica. Es la realizacion fantastica del ser

humano, puesto que el ser humano carece de verdadera realidad. Por tanto,

la lucha contra la religion es indirectamente una lucha contra ese mundo al

que le da su aroma espiritual”*.

La religion no es un accidente del espiritu superable cognitivamente,
sino la consciencia que corresponde a una forma de existir, que expresa a
un tiempo la miseria de sus condiciones de vida real y el enfrentamiento
posible a la realidad que se vive:

“La miseria religiosa es a un tiempo expresién de la miseria real y protesta

contra la miseria real. La religion es la queja de la criatura en pena, el

sentimiento de un mundo sin corazén y el espiritu de un estado de cosas

embrutecido. Es el opio del pueblo™*.

La huida del mundo es la Unica manera que tiene el ser humano desde
su impotencia de enfrentarse a un mundo insoportable y refractario;
proyectar fuera las esperanzas, la justicia, la paz, es el modo humano
alienado de resistir sus condiciones inhumanas de vida. Descubiertos su
origen y su funcién, la critica a la religion ha de ser critica de la sociedad
gue la genera, critica de las condiciones que la hacen inevitable. Y esa
critica ha de desvelar también las formas profanas de alienacion, que
lleva al ajuste de cuenta con la filosofia del derecho: “La critica del cielo
se transforma asi en critica de la tierra, la critica de la religién en critica

del Derecho, la critica de la teologia en critica de la politica™*.

La nueva clarificacion del concepto de emancipacion pone a la filosofia
ante una tarea nueva: la transformacion material del mundo. Se habia
mostrado experta y habil en la critica tedrica a la alienacion, y se movia

con soltura en esos escenarios de la religion y el derecho; pero esa arma

0 Karl Marx, Critica de la Filosofia del Estado de Hegel, Editorial Biblioteca Nueva, Madrid, 2010, 7.
“ Ibid. 7.
* |bid. 8.
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de la filosofia habia de revisarse y renovarse para participar en la nueva
tarea de critica material que ha de realizarse en la sociedad civil. La
“critica tedrica”, tan desarrollada en Alemania, no ha servido para sacarla
del anacronismo; la “filosofia del derecho” ha sido impotente, ha quedado
obsoleta y, comienza a sospechar Marx, ha sido complice. La lucha
emancipadora ya no puede ser meramente critica, generadora de
conciencia, sino practica, transformadora de las condiciones que impiden
elevar la realidad al concepto. La filosofia ha de asumir su nueva tarea,
gue no es la de decir a los hombre cdmo deben vivir y por qué cosas han
de luchar; no se trata de prescribirles un destino y sefialarles el camino
del paraiso:

“De lo que se trata es de no dejarles a los alemanes ni un momento de

resignacion o de ilusion ante si mismos. La opresion real hay que hacerla

aun mas pesada, afadiéndole la conciencia de esa opresion; la ignominia

mas ignominiosa, haciéndola publica. (...) Hay que ensefiarle al pueblo a

espantarse de si mismo, para que cobre coraje”43.

Marx ha comprendido al fin que en Alemania la confrontacién no es
contra el orden feudal para instaurar del estado liberal burgués; eso
equivaldria a sacarla del anacronismo incorporandola todavia al pasado.
La historia ha quemado esa etapa e impuesto otra tarea: el reto de los
nuevos tiempos ya era la superacion del estado burgués y el orden
capitalista. Y asi dice con ironia: “El moderno ancien régime ya no es mas
gue el comediante de un orden universal cuyos verdaderos héroes han

muerto”**.

En todo caso, la lucha ya no es sélo filosofica; la emancipacion hay
gue decidirla a nivel practico y en la sociedad civil, y la filosofia ha de
ajustar su papel con humildad, pues, en tanto que forma de conciencia,
esta afectada de la realidad social que aspira a transformar, contagiada
de su mal. La filosofia, por su caracter tedrico y por su determinacion
social, muestra asi sus dos limitaciones como instrumento de

emancipacion: porque la tarea a realizar es practica, de trasformacion de

“ Ibid. 10.
* Ibid. 11.
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la base material de la sociedad, se necesitan otras armas; y porque la
filosofia, en tanto que conciencia de la sociedad, no escapa a la
determinacién de ésta, su voz no enuncia la Verdad, no puede decir qué
se debe hacer, y ha de asumir que sélo es parte de esa realidad, que

también ha de ser transformada.

En definitiva, para llevar a Alemania a la hauteur des principes, es
decir, a una revolucion que no solo la ponga al nivel oficial de los pueblos
modernos sino a la altura del espiritu de la época, en primer lugar hay que
articular la critica de las armas y el arma de la critica, pues “el arma de la
critica no puede sustituir la critica de las armas; la violencia material no
puede ser derrocada sino con violencia material”*’; y, en segundo lugar,
hay que redefinir la critica filoséfica sabiendo que, por un lado, “la teoria
se convierte en violencia material una vez que prende en las masas” vy,
por otro, “un pueblo s6lo asumira la teoria en cuanto ésta represente la
realizacion de sus necesidades”. Dos tesis estas ultimas que Marx no
abandonara nunca y cuya articulacion caracteriza su analisis, pues
reconoce el necesario papel de la subjetividad, de las ideas, y su

inevitable determinacion por las condiciones objetivas.

De este modo la esperanza en la emancipacion de la sociedad pasa
de la filosofia que hace avanzar el espiritu a un nuevo sujeto,

“una clase que no reclama un derecho especial, ya que no es una injusticia

especial la que padece, sino la injusticia a secas; que ya no puede invocar

ningun titulo histdrico sino su titulo humano™*®.

Encuentra esa clase en el proletariado, cuyas primeras imagenes
empiricas de sus luchas han ayudado a Marx a recuperar la confianza en
la emancipacion, y cuya iniciada lectura de la economia clasica ha
permitido comprender su funcion. La impotencia de la filosofia se
compensa con el moderado optimismo que Marx encuentra en el
proletariado: “Lo mismo que la filosofia encuentra en el proletariado sus

armas materiales, el proletariado encuentra en la filosofia sus armas

* bid. 15
“ Ibid. 18
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intelectuales™’. Y cierra este brillante texto con palabras millones de
veces citadas como expresion de la intuicibn de una nueva via de
emancipacion:

“La cabeza de esta emancipacion es la filosofia, su corazén el proletariado.

La filosofia no se puede realizar sin suprimir el proletariado; el proletariado

no se puede suprimir sin realizar la filosofia™*®.

A partir de ahora gran parte de su vida estara dirigida a aportar base

tedrica racional a esta genial y provocadora intuicion.

4. La cuestion judia.

La “cuestion” judia, cuyo fondo politico era el de la igualdad de
derechos, hacia décadas que estaba a la orden del dia. Es conocido que
la Revolucién Francesa habia declarado la igualdad de derechos, y que
Napoledén la exportd a los territorios conquistados, aunque el propio
Caodigo napolednico incluiria algunas restricciones. En todo caso, el orden
prusiano tendia a mantener la segregacion desde el irrenunciable caracter
religioso del estado: en un estado cristiano, que era de y para los
cristianos, los no cristianos no eran considerados ciudadanos de pleno

derecho.

La intervencion en este debate de Bruno Bauer, especialmente con su
ensayo Die Judenfrage (1843) elevo el techo filoséfico de la discusion.
Discipulo directo de Hegel, profesor y amigo de Marx, aplicando con rigor
la filosofia hegeliana del estado le lleva a pensar que la emancipacion de
los hombres, su institucion como ciudadanos libres e iguales, pasaba por
la emancipacién del estado de toda particularidad (fuera ésta la religion, la
propiedad de la tierra, la genealogia, etc.), y por su devenir un estado
meramente politico. O sea, para emanciparse de la religién el estado ha
de ser laico. Como el estado prusiano era “cristiano”, no era un estado
emancipado, y por tanto ningun subdito del mismo era un ciudadano

emancipado, ni los judios ni los cristianos, reflexiona Bauer. La

7 Ibid. 22.
8 |bid. 22.
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incoherencia de los judios era pedir a un “estado cristiano” que los
emancipara sin dejar de ser cristiano; un estado no puede emancipar a
los ciudadanos sin emanciparse a si mismo; no puede tratarlos como
ciudadanos universales e iguales sin serlo él mismo, sin librarse de la

particularidad que afecta su esencia.

Ahora bien, sigue diciendo Bauer, la reivindicacion del pueblo judio no
s6lo es contradictoria, sino injusta. Contradictoria, porque exige al estado
qgue no actde como cristiano cuando él en tanto individuo no quiere dejar
de actuar como judio; contradictoria porque exige al estado que no actue
conforme a su particularidad cuando él no renuncia a la suya, no renuncia
a ser judio y a considerar su ley religiosa superior a la civil. Injusta, porque
abandona la lucha, comun a los alemanes y a la humanidad, por
emanciparse politicamente, objetivo que exige la previa emancipaciéon de
cada uno de la religion. En consecuencia, viene a concluir, si los judios
realmente quieren la emancipacion politica, la igualdad de derechos,
deben comenzar por renunciar a su particularidad, igualarse a los demas

hombres y luchar codo a codo con ellos por la emancipacién comun.

Esta entrada de Bruno Bauer provoca la reflexion de Marx, a quien la
cuestién judia tal vez hurgaba en su memoria, y para quien la esperanza
hegeliana en el estado universal emancipado se habia ido debilitando.
Comienza cuestionando el “orden” de la emancipacion marcado por Bruno
Bauer, la exigencia de emanciparse de la religion para llegar a la politica.
Le sirve de argumento el caso de los EE.UU. de Norteamérica,
considerado por todos como modelo de emancipacion politica y que a
0jos vista mostraba su compatibilidad con la existencia de la religién en la

esfera privada:

“Norteamérica es, sin embargo, el pais de la religiosidad (...). Si hasta en un
pais de emancipacion politica acabada nos encontramos, no sélo con la
existencia de la religion, sino con su existencia lozana y vital, tenemos en
ello la prueba de que la existencia de la religibn no contradice a la

perfeccion del Estado”™®.

49 K. Marx, “La cuestion judia”, en Los Anales Franco-Alemanes, edic. cit., 229.
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¢Por qué exigir a los judios liberarse de su religion para poder pedir la
emancipacion politica si los cristianos no se liberaban de la suya para
poder gozar de ella?, se pregunta Marx. La emancipacion politica,
sospechaba, no iba de la mano con la emancipacion religiosa; las
relaciones eran mas complejas. Marx apuntaba mas alto en su critica,
mucho mas alla del tema judio. Y lo que cuestiona es la suficiencia de la
emancipacion politica y, por tanto, la idea del estado como lugar de la
misma; es decir, ya cuestiona el sentido de la emancipacion politica, que
haya de venir al individuo por mediacion del estado, a su vez previamente
emancipado. En definitiva, Marx comienza a desacralizar el estado, a
alejarse de esa confianza en el estado como esfera de la emancipacion o

como instrumento de la misma.

En esos momentos, para Marx la religion y el estado son dos
manifestaciones de las carencias ontologicas del hombre real, que
revelan su incapacidad para tomar las riendas de su vida, su impotencia
para controlar su existencia y satisfacer sus aspiraciones naturales. Es
decir, comienza a pensar que en su vida en sociedad, y por las carencias
en la estructuracion de ésta, el ser humano se ha visto empujado a la
religion y al estado, en ambos casos pseudosoluciones; bajo esas
determinaciones (negaciones) su ser ha perdido esencia, ha adquirido
carencias ontolégicas que se expresan en sus insatisfacciones. La
carencia del ser humano concreto expresada en la determinacién religiosa
le lanza fuera de si y de su mundo (es el planteamiento feuerbachiano), le
empuja a la enajenacion de si; compensa ilusoriamente la pérdida de si
mismo con la esperanza en otra vida, en otro mundo, ante un juez exterior
y transcendente. La carencia del ser humano expresada en la
determinacion politica, su dificultad para vivir en paz e igualdad, le empuja
a otra forma de enajenacion, en que compensa también ilusoriamente la
pérdida de si mismo en su existencia privada con la ilusién de igualdad y
universalidad en su otra vida, la “vida publica”, ante otro juez neutral y
figuradamente exterior. El estado y la religion son, por consiguiente, dos
formas de enajenacion de su voluntad, dos maneras de someterla a

fuerzas y figuras transcendentes creadas por €l mismo. Esas dos
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instancias exteriores a las que se somete, en las que deposita sus
esperanzas, a las que rinde culto cual referentes de sentido de su vida,
son en realidad segun Marx dos formas de perderse a si mismo
definitivamente. Estado y religiéon dejan de ser pensados por Marx como
medios de reconciliacion y recuperacion de si para pasar a ser
mediaciones de una emancipacion imaginaria y, a la postre, mecanismos

de reproduccion de la enajenacion

Pero Marx no solo iguala formalmente la funcion del estado a la de la
religion, y reivindica la critica a ambos, sino que parece persuadido de
que es el momento de centrar la critica en la ilusion politica. De ahi que
afile su pluma y estruje su ingenio tratando de mostrar que, en el fondo, el
estado no sélo es criticable porque siempre se presenta contaminado de
particularismo, negando su propio concepto; no sélo es criticable en sus
imperfecciones o carencias; es igualmente criticable en la idea, en su
ideal presentacion como universal que trata a todos igualmente, sin
reconocer ninguna particularidad; es criticable en su esencia, en el en si
gue oculta (particularidad), presentdandose como lo que no es
(universalidad), y en el para si que exhibe, esa universalidad que viste,
gue usa como legitimacion, y que en el fondo le sirve para hacer posible y

atractiva la enajenacién del individuo.

Marx llegard a decir que la forma universal con que se presenta el
estado es la mejor manera que tiene de servir a la particularidad; o sea, la
perversion del estado no reside en sus accidentales imperfecciones, sino
en su esencia ideal, en su concepto, en esa universalidad que oculta y
niega la particularidad a la que sirve. El secreto ultimo del estado, donde
radica su inquietante eficiencia, esta en tratarnos como ciudadanos en la
esfera publica mientras nos consolida como individuos privados en la
esfera civil; en declararnos alli iguales mientras aqui reproduce nuestra
desigualdad. Y asi el concepto filoséfico hegeliano de estado deja paso a
otro, ya marxiano, en el cual su funcion real, oculta e intrinseca es la de
mantener y sacralizar las particularidades y diferencias que publicamente

no reconoce. Descubierta esta verdadera funcién del estado como
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necesaria, ya no es posible la esperanza en la emancipacion por esta via.

Veamos en detalle un momento de esta importante reflexion.

Ya hemos visto que el estado se emancipa de la religion dejando de
ser religioso, instituyéndose como laico, como meramente politico. Pero,
como también hemos visto, el estado religioso emancipado, como el
norteamericano, no exige la emancipacion del hombre de la religion, que
sigue cultivando en su esfera privada. Profundizando un poco mas, Marx
sefiala que no solo el estado laico, emancipado de la religion, permite la
vigencia de ésta en la esfera privada, sino que la defiende, la instituye, e
incluso la canoniza y santifica declarandola “derecho del hombre”;
solemnemente declara el derecho sagrado del individuo a elegir religién, a
la libertad de culto, a elegir sus dioses y sus demonios, y a que todos
respeten y defiendan ese derecho. Por tanto, no s6lo no se emancipa de
la religion el individuo privado, sino que también el estado laico queda
ligado a ella, determinado por ella, al asumir como obligacion sagrada el
respeto y la defensa de la libertad religiosa. El estado laico no se ha
liberado, s6lo ha asumido otra manera de quedar subordinado a la
religion; se emancipa de ella en el concepto de si, en el para si, pero no
en la funcion, que en el fondo es su esencia. En consecuencia, el estado
politico, paradigma de la emancipacién politica, no se libra de la
particularidad y la subordinacién, en este caso la religiosa; solo la sirve de

otra manera.

Y lo propio ocurre con las otras particularidades, que el estado para si
universalista esconde en su en si particularista; lo que le lleva a pensar
que la esencia del estado es la particularidad, la reproduccion y defensa
de la particularidad, de la diferencia, en definitiva, de la desigualdad.
Hasta el punto que la universalidad que esgrime como falsa esencia esta
al servicio de la particularidad, en tanto que la oculta y la hace mas
soportable y en tanto que la protege y reproduce en silencio. En el caso
de una de estas particularidades, tal vez la joya de la corona, la propiedad
privada, Marx se expresa asi de claro:

“El Estado como Estado anula, por ejemplo, la propiedad privada, el hombre

declara la propiedad privada como abolida de un modo politico cuando
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suprime el censo de fortuna para el derecho de sufragio activo y pasivo,
como se ha hecho ya en muchos Estados norteamericanos. (...) Sin
embargo, la anulacién politica de la propiedad privada, no s6lo no destruye
la propiedad privada, sino que, lejos de ello, la presupone. El Estado anula a
su modo las diferencias de nacimiento, de estado social, de cultura y de
ocupacion al declarar el nacimiento, el estado social, la cultura y la
ocupacion del hombre como diferencias no politicas, al proclamar a todo
miembro del pueblo, sin atender a estas diferencias, como coparticipe por
igual de la soberania popular, al tratar a todos los elementos de la vida real
del pueblo desde el punto de vista del Estado. No obstante, el Estado deja
que la propiedad privada, la cultura y la ocupacion actden a su modo, es
decir, como propiedad privada, como cultura y como ocupacion particulares,
y hagan valer su naturaleza especial. Muy lejos de acabar con estas
diferencias de hecho, el Estado sélo existe sobre estas premisas, sélo se

siente como Estado politico y so6lo hace valer su generalidad en

contraposicion a estos elementos suyos”’.

De este modo se revela la verdadera esencia del estado, que no es
hacer posible en su seno la vida universal, la vida genérica, superando el
reinado de las particularidades y las diferencias; la verdadera esencia es
consolidar éstas fuera de él, sacralizarlas en la sociedad civil
convirtiéndolas en derechos. Las saca y pone fuera de si, se libera de
ellas en su concepto, y las sitla, reconoce y defiende en la esfera social,
alli las sacraliza y rionde culto. La universalidad del estado, por
consiguiente, es solo la forma mas eficiente de proteger la particularidad
fuera de si. Marx ha captado por fin que el estado nace de y para la
sociedad civil, y sirve a ésta necesariamente, inexorablemente. La nueva
sociedad civil capitalista instaurada por la burguesia instaura el estado
apropiado para la defensa de esa sociedad; en el conceto de estado, en
su filosofia, que para Marx esta expresada en las diversas “Declaraciones
de Derechos del Hombre y del Ciudadano”, queda inscrita esa insolita
doble funcion del estado que solo puede cumplir condenando al ser
humano a una doble vida, expresada en las dos abstracciones de

“Hombre” y de “Ciudadano”.

% |bid. 232.
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Es su andlisis de las Declaraciones de derechos, con especial
referencia a la francesa de 1791, Marx enfatiza la division de los derechos
en dos tipos, del hombre y del ciudadano, cada uno formulando y
constituyendo una forma de vida distinta; los del ciudadano configuran su
vida en comun, su ser comunitario; los del hombre, su vida privada, su
principio egoista. Vida escindida en dos, nos dice Marx, una real y sin
valor ético y otra con sustancia ética y sin realidad. La division no es un
error del legislador; las declaraciones de derechos son la filosofia del
estado, son el ideal (por otra parte irrealizable) de vida en el capitalismo
burgués; la escisién en los derechos expresa la escision en la forma de
vida que respectivamente consagran. Es decir, Marx ve en las
Declaraciones el reconocimiento explicito de una doble existencia del
hombre en el orden del capital; su existencia como ciudadano, ficcion de
universalidad, esencia sin existencia, sin realidad, y su realidad como
individuo, como hombre privado, existencia sin esencia. La emancipacion
politica, pues, es puramente formal (figura del ciudadano) y coexiste con
el hombre privado sometido a la particularidad.

La conclusion de Marx, tras un analisis de los cuatro derechos del
hombre (libertad, igualdad, propiedad y seguridad) presentes en las
Declaraciones es que son derechos que definen un tipo de hombre para
un tipo de vida: aislado, protegido, separado de los otros y de la sociedad,
privado de su ser genérico; un ser enfrentado a los demas, viendo en
ellos una amenaza, un enemigo; un ser que no se reconoce en los otros,
gue no se identifica con ellos sino exteriormente, en las condiciones
iguales de lucha de todos contra todos. Los derechos, por tanto, expresan
y consagran la existencia individual (abstracta) de hombres alienados
(carentes de esencia) objetivamente enfrentados, “individuos replegados
sobre si mismos en su interés privado y en su arbitrariedad privada”,
individuos disociados de la comunidad, indiferentes a la vida en comun.
Los derechos “universales” paradodjicamente responden a una idea de
individuo separado de la comunidad, que ven a los otros alternativamente

como instrumentos utiles y como enemigos:
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“Muy lejos de concebir al hombre como ser genérico, estos derechos hacen

aparecer la vida genérica misma, la sociedad, como un marco externo a los

individuos, como una limitacién de su independencia originaria”".

Considero que en este momento de su reflexion ya no es posible la
doble ilusion; la emancipacién ya no puede esperarse de la filosofia
(mediante la critica) ni de la politica (mediante el estado universal); las
claves de la historia, y por tanto de la emancipacion, habia que buscarlas
en el terreno de la sociedad civil, que ahora se piensa mas como esfera
econdémica, de amplitud y dominancia creciente en el desarrollo
capitalista. Es en ella, y en su relacibn con el estado ahora como
instrumento a su servicio, donde hay que poner la mirada, donde hay que
buscar el saber y ordenarlo, ye estructurarlo cientificamente. Se trata de
buscar, pues, un nuevo formato, ahora muy ligado a una ciencia nueva,
gue ha nacido precisamente ligada al desarrollo econémico capitalista, la
economia politica. Marx encontrard en ella un saber nuevo, a cuyo
estudio se incorporara con decision; pero no le servira el formato de esta
ciencia, nacida para la produccion, en sus irrenunciables y consolidados
objetivos de emancipacion, a los cuales se adapta mejor el que ha ideo
construyendo en su didlogo con Hegel. De ahi que se vea empujado a un
largo camino de ejecucion de un ambicioso y cien veces reformulado
programa de investigacion, el de la “critica de la economia politica”. En el
mismo ir4 recogiendo y produciendo nuevo saber sobre la sociedad
capitalista y construyendo una nueva ontologia que le permita un nuevo
formato de ciencia. El resultado serd lo que él llamo “socialismo

cientifico”, al que poco a poco nos acercaremos.

De momento nos basta con resaltar que a estas conclusiones Marx va
llegando a través del cuestionamiento de Hegel, pero en gran medida
usando su lenguaje, llevandolo al limite. Sus lecturas de historia social y
economia le empujaban y animaban a revisar a Hegel, pero la falta de un
vocabulario y una ontologia propia obstaculizaban la transicién. Tenia que
seguir con su ajuste de cuentas con la “conciencia anterior”, es decir, con

Hegel y los jovenes hegelianos; y de este ajuste de cuentas, como

*! |bid. 244-5
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alternativa en esbozo, iria surgiendo la forma de ese discurso especifico,
propio, realmente nuevo, cuya materia procede de sus lecturas y
reflexiones de historia social y de economia politica. Nuevos saberes que
exigen y posibilitan una nueva ontologia, que a su vez define los limites
del saber, en una praxis cientifica dificil de catalogar y aceptar en la
academia, cosa que Marx no pretendia; nuevo saber que disolvia el
dualismo ser/conocer y rescataba su dialéctica en una nueva relaciéon

reciprocamente constituyente.
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CAPITULO lIl. La enajenacion en el trabajo.

“El primer trabajo que emprendi para resolver las dudas que me asaltaban

fue una revisidn critica de la filosofia hegeliana del Derecho, trabajo cuya
introduccién aparecio en 1844 en los Deutsch-Franzdsische Jahrbicher,
publicados en Paris. Mis indagaciones me hicieron concluir que tanto las
relaciones juridicas como las formas de Estado no pueden ser
comprendidas por si mismas ni por la pretendida evolucion general del
espiritu humano, sino que, al contrario, tienen sus raices en las condiciones
materiales de vida, cuyo conjunto Hegel, siguiendo el ejemplo de los
ingleses y franceses del siglo XVIII, abarca con el nombre de "sociedad
civil', y que la anatomia de la sociedad civil debe buscarse en la Economia
politica” (“Prélogo” a la CCEP, 1859).

Paris puso ante sus ojos otro escenario, el de un mundo en el que
feudalismo habia sido derrotado, primero en 1789-94, y definitivamente en
la revolucién de julio de 1830. Francia era la patria de la revolucién, lugar
hacia donde los revolucionaros del mundo dirigian la mirada y donde,
voluntarios o a la fuerza, muchos de ellos acababan exiliados. En el Paris
del momento, consecuencia del desarrollo del capitalismo, se
desarrollaban nuevas luchas, ahora de los trabajadores contra sus
condiciones de vida miserable y sus jornadas de 12 y hasta 15 horas. Los
trabajadores vivian del trabajo, y también los capitalistas, como
comprenderia después Marx. En Paris, convencido de que el secreto de
los males sociales habitaba en la sociedad civil, y que el alma de ésta era
la produccion, comenz6 a estudiar a los economistas de la escuela
clasica, una tarea que se prolongaria toda su vida. No le cost6 mucho
conocer que el centro de la vida econdémica capitalista era el trabajo. La
misma burguesia lo habia dignificado y sacralizado, pensandolo como
medio de realizacion de la naturaleza humana; el mismo Hegel, a su

manera abstracta, lo habia puesto como mediacion del desarrollo del
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espiritu, como el momento de la objetivacion, de la alienacion, en esa

dialéctica hacia su autoconciencia que de paso creaba el mundo histérico.

Todo, pues, parecia empujar su reflexion hacia el trabajo. Si en
Alemania la filosofia vivia en el agora, en las catedras, periddicos y
circulos literarios, ahora volvia su mirada al mercado, a los lugares mas
terrenales de los intereses y las luchas por la sobrevivencia. El
desplazamiento no es un simple cambio del objeto, del campo social a
comprender; la ampliacion del territorio de la enajenacion humana, desde
la religion y el estado a la esfera econdmica, implicara el inicio de un
nuevo camino hacia la emancipacién, que suele llamarse camino

materialista.

Identificado el origen del mal social, aunque fuera de forma intuitiva,
con la produccion capitalista, Marx inicié su larga “critica de la economia
politica”, espacio del saber donde se expresaba y se tomaba conciencia
del orden capitalista. El suyo, el saber que él aspiraba a elaborar, se le
presentaba como negacion de esa forma de saber y de consciencia, como
alternativa a los mismos. Su interés no se centraba en cuestionar los
datos positivos, los saberes empiricos, sino en su ordenacion y su
interpretacion, en su presentacion, en lo que hemos llamado su formato,

gue pretendia constituir un nuevo saber y una nueva consciencia.

A medida que leia, tomaba notas, afiadia comentarios, llenaba
cuadernos de ideas, y no desaprovechaba ocasion alguna para forzar su
significado, para revelar lo que ocultaban, el fin que perseguian y el que
enmascaraban. Las notas de lectura comentadas de esta época se
conocen como Manuscritos de Economia y Filosofia, (porque también
incluyen lecturas y anotaciones sobre Hegel), o simplemente Manuscritos
de 1844°%. El mas extenso y sugestivo de los econémicos trata del trabajo

enajenado®®; también son interesantes las reflexiones sobre la propiedad

*2 Estos cuadernos de Paris no llegarian a publicarse hasta 1932 por el Instituto Marx-Engels-Lenin del
Comité Central de PCUS. El manuscrito incluye, ademas de los textos econémicos, una “Critica de la Filosofia
hegeliana”, notas para la lectura de la Fenomenologia, y el “Prélogo”, escrito posteriormente.

%% Esta en el Manuscrito n° 1 de la edicion de V. Adoratsky. Tras veinte paginas de notas sobre Salario,
Beneficio del Capital y Renta de la tierra, donde sigue de cerca las lecturas de Smith, Ricardo, Say, etc., Marx
pasa, de la pagina XXIl y hasta la XXVII en que se interrumpe, a una reflexién penetrante y compacta sobre “el
trabajo enajenado”, la de mayor valor tedrico.
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privada®, pero nos centraremos en el trabajo, en torno a cuyo concepto

se perfilan los avances de Marx.

1. El trabajo enajenado y sus formas.

El trabajo enajenado es para Marx sindbnimo de trabajo asalariado,
trabajo del capitalismo; es el trabajo como se da en la realidad de las
fabricas, como lo describe y trata la Economia Politica; pero llamarlo
“enajenado”, verlo en esa dimension antropoldgica y social, hace que el
trabajo presente otro rostro, oculto en la ciencia econémica; se habla del
mismo referente, pero en sentidos muy diferenciados. El discurso deja de
ser impudicamente econdémico para dar entrada a contenidos éticos y

politicos, y filosoéficos.

Ahora bien, Marx no pretende soOlo ensanchar el territorio de la
alienacion al Trabajo como tercer lugar, junto a Dios y el Estado, donde el
hombre pierde su alma; no trata el trabajo como lo hacia Hegel, cual
momento de la objetivacién en las alturas de la dialéctica del espiritu. El
trabajo asalariado es otra cosa, y para pensarlo se requiere desplazar la
minada del cielo a la tierra, buscar en ésta, en sus zonas mas groseras; y
si el trabajo resulta ser el origen de las ideas, los valores, los principios o
los derechos, hay que asumir que estas bellas creaciones del espiritu

hunden sus raices en el fango de la historia.

A nuestro entender estas reflexiones se apartan, aunque sea de forma
momentanea, del poderoso esquema interpretativo hegeliano; es uno de
los textos donde la dialéctica es mas débil, pues la alienacion en el trabajo
asalariado es solo de ida, es solo salida de si del espiritu, no hay
recuperacion, no hay Aufhebung; es salida sin regreso, no hay esperanza.
También esta presente un enfoque antropologista (se dice influencia
feuerbachiana), en el que la potente descripcion critica de los efectos de
la enajenacion en la vida del hombre esta hecha desde una idea

humanista y naturalista del ser humano, desde una “esencia humana”

** Se encuentran en el Manuscrito n° 3 (el M-2 es un fragmento y carece de valor tedrico), y son apéndices
de un texto extraviado, “Propiedad privada y trabajo” y “Propiedad privada y comunismo”.
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perdida. Se muestra en cierta afioranza del artesano, insinuado como
contrafigura del trabajo enajenado. En fin, desaparece la historia, pues el
trabajo enajenado no es mediacion hacia la restauracion de las escisiones

en una vida ética.

Marx distingue diversas formas de enajenacion en el trabajo capitalista
asalariado; algunas de ellas, que aqui no analizaremos, como la
enajenacion del “ser genérico” y la “enajenacion respecto al otro”, giran en
torno a la pérdida de la vida comunitaria en favor de la figura del individuo.
Esa idea del hombre como “ser comunitario”, que ve en el individualismo
una figura de enajenacion, se mantendra a lo largo de su vida. Aqui el
“ser genérico” es pensado como “esencia humana”, corresponde a una
ontologia humanista; en sus textos de madurez el “ser genérico” devendra
“ser comunitario” pensado como condenado al trabajo social, del que no

escapa ni en las sociedades individualistas como el capitalismo.

Nos centraremos en otras tres figuras de la alienacion: en el producto,
en el proceso y en el objeto. Las dos primeras son las que mas
claramente visibilizan la injusticia y la miseria humanas en el capitalismo,
las dos formas mas rechazadas por el humanismo; no obstante, Marx
enfatiza la tercera, que pone en la base del resto. Es mas técnica, mas
dificil de detectar, pero sin pensarla se nos escaparia lo mas esencial del
pensamiento de Marx. Vayamos de lo mas sencillo a lo méas oculto.

1.1. (Enajenacién en el producto y en el proceso). El trabajo asalariado
revela la situacion de dependencia y subordinacién del trabajador al
patron. Marx, que quiere alejarse de una representacion de las relaciones
sociales como efectos contingentes de contraposicion de voluntades,
busca la fuente de las mismas en relaciones técnicas mas primarias y
fundamentales, en concreto, en el proceso de trabajo asalariado. Es
intuitivo que lo que el trabajador produce gastando su vida pasa a ser
riqueza que da vida a otro; pero bajo esta apropiacion por el patron del
producto de su trabajo, que es lo que mas le duele, hay otra realidad

oculta a desvelar, a saber, que el producto de su trabajo acaba teniendo
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una vida propia y enfrentandosele desde fuera, dictandole coémo debe

vivir, exigiéndole sumision y reverencia. Y esa es una forma de alienacion.

Marx constata que la miseria econdmica, antropoldgica y moral del
obrero crece en funcién del aumento de su capacidad productiva; este
hecho paraddjico responde a que “el trabajador queda rebajado a
mercancia”, y las mercancias valen menos cuanto mas facilmente se
producen. Es una tesis central a su pensamiento, aunque aun no dispone
de la teoria para fundamentarla. De momento dira:

“El obrero es mas pobre cuanta mas riqueza produce, cuanto mas crece su

produccién en potencia y en volumen. El trabajador se convierte en una

mercancia tanto mas barata cuantas mas mercancias produce”.

Intuiciones que la observacion refuerza, pero aun sin expresion en un
aparato conceptual que nos permita pensar el juego y la necesidad de la
paradoja. Notemos la dimension tragica del diagnéstico: el trabajo
asalariado capitalista es asi y lo es por necesidad, no hay forma de
escapar a su determinacion, no es una anomalia, ni una contingencia,;
s6lo los suefios utopicos permiten evadir esa terrible realidad. El
trabajador, al producir, se empobrece ontoldgicamente, deviene mas y
mas mero trabajador, mero ser-productivo, mero instrumento de
produccién, mera mercancia que se mueve por sus propias reglas. Marx
sigue sirviendose del vocabulario hegeliano, donde el “espiritu subjetivo”
(las ideas) sale de si y crea, produce el “espiritu objetivo” (los productos);
a ese primer momento seguia el de la reapropiacion en forma de ideas
renovadas que enriquecian la subjetividad; y asi avanzaba la historia
hacia la reconciliacion final, hacia la emancipacién. Es la imagen del
trabajo artesano, que proyecta en su obra su sensibilidad, su imaginacion,
su saber, y a través de ella como objetivacion de su subjetividad, viéndola
exterior, relacionandose con ella, usandola, renueva y perfecciona sus

ideas y sus creaciones.

Pero en el trabajo asalariado es diferente; aqui la produccion expresa

una situacion tragica, una definitiva e irreversible pérdida de si del

%% K. Marx, Manuscritos. Economia y Filosofia. Madrid, Alianza Editrial, 1968, 105.
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trabajador; la obra producida, expresion del cuerpo y el alma, de la misma
vida, del trabajador, no tiene regreso, pasa a ser del otro, mera mercancia
gue el amo posee y domina a su antojo. Roto el circuito dialéctico, pues a
la objetivacién no le sigue la reapropiacion, el proceso deviene negacion
de si del trabajador. Y no sélo porque lo producido no es para él
(empobrecimiento econémico), sino porque esa rigueza, exterior y ajena,
acaba dictandole leyes, regulando su vida (empobrecimiento ontologico).
Hoy solemos decir que “los mercados dominan la politica”, dominan
nuestras vidas, que debemos someterlas a indices y graficos

sacralizados.

No es extrafio que asi sea. La enajenaciéon en el trabajo asalariado
esta atravesada por la paradoja de toda forma de alienacién: cuanto mas
poderoso es el objeto (al fin obra suya), sea éste Dios, el Estado o la
Mercancia, mas insignificante y miserable es el ser humano, mayor es su
servidumbre y sumision. En ellas el hombre pierde su subjetividad,
enajenada en creaciones-objetos que devienen sus sefores; en ellas se
pierde como sujeto y reaparece como siervo. Y la clave de ese
mecanismo, nos dice Marx, es que sus propias creaciones devienen seres
extrafios a él, extrafios y enemigos:

“Todas estas consecuencias estan determinadas por el hecho de que el
trabajador se relaciona con el producto de su trabajo como un objeto
extrafio. Partiendo de este supuesto, es evidente que cuanto mas se vuelca
el trabajador en su trabajo, tanto mas poderoso es el mundo extrafio y

objetivo que crea frente a si y tanto mas pobres son él mismo y su mundo

interior, tanto menos duefio de si mismo es. Lo mismo sucede en la religion;

cuanto mas pone el hombre en Dios, tanto menos guarda en si mismo”>®.

Pero la enajenacién respecto al producto no es la Unica figura de la
alienacion en el trabajo asalariado. Otra no menos relevante es la
alienacion de la actividad, la alienacién del trabajador en el proceso
productivo. Efectivamente, a diferencia del artesano, al asalariado le
resulta ajena su propia actividad; deja de vivirla como creacion propia,
como oficio, para vivirla como accién dirigida y controlada por un poder

% |bid. 106.
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exterior. Este poder exterior suele identificarse con el patrén, pero Marx
apunta mas hondo: el patron sélo representa a ese poder, es su mascara,
lo personifica. El verdadero poder es la “maquina”, no como instrumento
sino como sistema: el trabajador asalariado forma parte de un sistema-
maquina en el que ya no puede crear, improvisar, dejar salir su alma, sino
gue ha de aportar so6lo esfuerzo, movimientos de su cuerpo pautados por

el trabajo en cadena.

A Marx no solo le interesa describir los diversos efectos antropolégicos
del trabajo enajenado; su hegelianismo de fondo le empuja a pensar su
orden, su dependencia. A simple vista lo mas relevante es la alienaciéon
en el producto, el “extrafiamiento”; pero Marx busca el “orden l6gico”, y en
éste se invierte el fundamento:

“el extraflamiento no se muestra so6lo en el resultado, sino en el acto de la
produccién, dentro de la actividad productiva misma. ¢Coémo podria el
trabajador enfrentarse con el producto de su actividad como con algo

extrafio si el acto mismo de la produccion no se hiciese ya ajeno a si

mismo? (...) En el extrafiamiento del producto del trabajo se resume el

extrafiamiento, la enajenacién en la actividad del trabajo mismo”®’.

La preocupacion de Marx por poner las relaciones técnicas bajo las
sociales, por establecer el orden de las determinaciones, es la esencia de
su filosofia, responde nada menos que a su idea de la comprension
dialéctica del mundo, exenta de carga moral. Espontaneamente tendemos
a pensar que si el capitalista se apropia del producto es porque es su
propietario, porque es el duefio de la empresa, de los medios de
produccion; y por esa misma razon tiene el poder de controlar el proceso,
imponer el método y organizar los ritmos de la produccién. Pues bien,
Marx dira que el sentido comun no siempre va de la mano de la ciencia, y
que aqui el orden de determinacién es el inverso; segun él hemos de
pensar que es propietario sélo porque se lleva el producto, y si se lo lleva
es porque controla los medios de produccioén; y, en fin, si los controla se
debe a que el trabajador no los posee, ha sido desposeido de ellos. De

momento es una intuicidbn empirica, carece de la teoria; pero sirve para

% |bid. 108.
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cuestionar la creencia en que la base del mal sea la propiedad privada y
otorgar ese “premio” o privilegio al trabajo asalariado, que esta en la base

de la propiedad.

El trabajo asalariado, trabajo enajenado por excelencia, tiene efectos
inquietantes, mas alla de la miseria fisica. Dado que en la concepcion
humanista y burguesa el trabajo no es sélo un modo de sobrevivir sino el
modo de sobrevivir humano, el trabajo asalariado equivale a la
deshumanizacién del hombre, a la negacién de su vida conforme a su
esencia, a su condena a una vida inauténtica. Toda la concepcidn
burguesa del mundo, montada sobre la mistica de la dignidad del homo
faber, se desmorona; la constelacién de valores, criterios, jerarquias,
legitimaciones de la modernidad resultan mixtificaciones a la mirada de
Marx, que desvela que el trabajo asalariado es la negacién del “trabajo”,
cuyo concepto permitia al hombre pensarse libre y creador de si mismo.
El trabajo asalariado es un “trabajo forzado”, una actividad no libre hecha
por hombres encarcelados, puestos fuera de su lugar, enajenados de la
comunidad. Y esta realidad se percibe:

“Primeramente en que el trabajo es externo al trabajador, es decir, no
pertenece a su ser; en que en su trabajo, el trabajador no se afirma, sino
que se niega; no se siente feliz, sino desgraciado; no desarrolla una libre
energia fisica y espiritual, sino que mortifica su cuerpo y arruina su espiritu.

Por eso el trabajador sélo se siente en si fuera del trabajo, y en el trabajo

fuera de si. Esta en lo suyo cuando no trabaja y cuando trabaja no esta en

lo suyo. Su trabajo no es, asi, voluntario, sino forzado, trabajo forzado™®.

El texto de Marx hace de la descripcion una fuerza moral inapelable,
como al decir que el trabajador “sélo se siente libre en sus funciones
animales, en el comer, beber, engendrar”’, mientras que en el trabajo,
verdadera funcibn humana, se siente como animal: “Lo animal se

convierte en lo humano y lo humano en lo animal”.

%8 |bid. 108-109.
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1.2. (Enajenacién en el objeto)*®. Es otra figura de la alienacién en el
trabajo, menos divulgada pero mas esencial en Marx, que nos ayudara a
resolver una pregunta obligada: dado que el hombre no puede escapar al
trabajo, ¢puede liberarse de la alienacién?; que equivale a decir: ¢es

pensable un trabajo exento de enajenacion?

Postulamos que el trabajo va unido a la condicibn humana, a su
subsistencia, que siempre pasa por la “apropiacion de la naturaleza”. El
hombre no puede vivir sin la naturaleza en su doble determinacién: como
“ser biologico”, pues de ella obtiene los “viveres”, y como “ser humano”,
cuya esencia se realiza actuando en ella, objetivandose, o simplemente
pensandola. La naturaleza, por tanto, no sélo es “fuente de viveres” sino
el “objeto” en que el hombre actla, crea o suefia; y el trabajo, como
relacion peculiar con la naturaleza por mediacion de instrumentos, tiene
esa doble funcion; le procura su subsistencia y su esencia, le permite vivir

y llevar una vida humana, transformar la naturaleza y hacerse a si mismo.

Por tanto, nos dice Marx, el trabajo es a la vez una apropiacion de la
naturaleza (medio de subsistencia del hombre) y una intervencion
creadora en la misma (medio de realizacion humana). No hay trabajo
humano sin acceso a ese objeto exterior, si se corta la relacion directa del
hombre con la naturaleza; en consecuencia, el acceso a la naturaleza, el
acceso a los medios naturales, es condicién de posibilidad del trabajo
humano. Si se rompe ese vinculo, el hombre queda desprovisto tanto de
su medio de subsistencia (tal que quedara subordinado a quien le facilite
dichos medios), cuanto de su medio de realizacion de su esencia
(empobrecimiento ontoldgico, vida inauténtica). Marx es muy radical en su
tesis: sin el vinculo inmediato del hombre con la naturaleza no es posible
una vida humana. Por tanto, expropiado de los medios de trabajo,
desprovisto de instrumento de trabajo, el ser humano sélo accede al
trabajo forzado, no humano, sélo apto para reproducirse como ser

bioldgico.

% por “objeto” ha de entenderse la naturaleza, la realidad sobre la que se trabaja, la que se modifica.
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Y a esta regla nadie escapa. El amo, en tanto que amo, puede
sobrevivir sin relacion inmediata con la naturaleza, debido a que se
relaciona con ésta mediatamente, a través del siervo, al cual a su modo
gueda subordinado; puede sobrevivir, puede llevar una existencia de amo,
pero no una vida humana, pues al haber abandonado el vinculo inmediato
con la naturaleza ha perdido el medio de realizarse a si mismo. La

dialéctica hegeliana del amo y el siervo sigue viva en Marx.

Esta doble relacion, esta doble dependencia del hombre respecto a la
naturaleza, es muy importante. En ella tiene su raiz la posibilidad del
trabajo enajenado, pues el trabajo asalariado como *“vinculo social’
aparece cuando se rompe la relacion directa del trabajador y los
instrumentos de trabajo, en cuyo caso, para sobrevivir, ha de trabajar al
servicio de otro. Por tanto, la clave del trabajo enajenado hay que
buscarla ahi, en la ruptura y separacién del hombre con la naturaleza; la
base del trabajo asalariado, que es una relacion social, hay que buscarla

en esas relaciones técnicas, objetivas.

El trabajo asalariado, y las diversas formas de enajenacién que
contiene, tiene su raiz en la ruptura de la relacién del trabajador con la
naturaleza, con los medios de produccion; ruptura que lo separa de su
fuente de viveres y de su medio de autorrealizacién. De ahi deriva esa
cadena de desgracias que le subyugan; que el producto del trabajo no
sea suyo, que se vuelva contra él, que devenga su enemigo y lo someta a
su ley; y ahi se decide que su actividad productora, deje de ser realizacion
de su esencia para ser desrealizacion, deshumanizacion:

“La enajenacion del trabajador en su objeto se expresa, segun las leyes
econbmicas, de la siguiente forma: cuanto mas produce el trabajador, tanto
menos ha de consumir; cuanto méas valores crea, tanto mas sin valor, tanto
mas indigno es él; cuanto mas elaborado su producto, tanto méas deforme el

trabajador; cuanto mas civilizado su objeto, tanto mas barbaro el trabajador;

cuanto mis rico espiritualmente se hace el trabajo, tanto mas

desespiritualizado y ligado a la naturaleza queda el trabajador”®.

% |bid. 107.
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Por lo tanto, si el secreto de la propiedad privada reside en el trabajo
alienado, el de éste, el enigma de la produccién capitalista, radica en la
relacion entre el trabajador y el objeto del trabajo. Esta es la relacion
esencial del trabajo y en ella, y so6lo en ella, se descifra el enigma del
trabajo alienado, bajo el cual el trabajador se empobrece cuanto mas
produce y se degrada cuanto mas domina el objeto. Y esa relacién entre
el trabajador y el objeto no sélo determina la relacién entre el trabajo y el
producto (del trabajador con el producto de trabajo, con la mercancia),
sino que también determina la del propietario con la produccion (tanto con
el producto de trabajo como con el proceso). El enigma de la produccién
capitalista, pues, no se descifra en las voluntades de los actores, sino en
la relacién técnica de la producciéon. Marx va asi construyendo un nuevo
formato del saber que proporciona otra representacion de la realidad y

otra valoracion de la misma.

2. Propiedad privada y trabajo enajenado.

Bajo este relato antropoldgico del proceso productivo parece agitarse
un fantasma, el de la propiedad privada. Efectivamente, Marx ha montado
su critica en dos argumentos: primero, que la exterioridad y extrafiamiento
del trabajo deriva del hecho de que el producto del trabajo no es suyo,
sino de otro; y, segundo, que el trabajador en el trabajo “no se pertenece,
sino que pertenece a otro”. Aunque haya mantenido el discurso en las
relaciones técnicas, ese “otro” innombrado estaba presente, sin él no
tiene sentido el trabajo asalariado, pues éste requiere, que antes del
proceso y como condicion del mismo, haya habido un contrato, el de la
compra-venta de la fuerza de trabajo; o0 sea, presupone un momento y
lugar, el mercado, donde se haya firmado la compra-venta del cuerpo y

del alma del trabajador.

De este acto contractual se siguen las figuras de la enajenacion en el
producto y en el proceso, efectos del caracter asalariado del trabajo; por
tanto, tienen su origen en el contrato de trabajo. Pero, por lo que
acabamos de decir, este contrato soOlo puede ser pensado como

necesario por la ruptura de la relacion hombre-naturaleza, o sea, en una

70



situacion de trabajadores desposeidos de los medios de produccion; por
lo tanto, bajo condiciones de propiedad privada de los mismos. Es facil
inferir, y asi se ha hecho con frecuencia, que el origen del mal (aqui el
trabajo enajenado) es la propiedad privada; en consecuencia, su abolicién

pasa a ser el horizonte de la emancipacion.

Pero Marx, contra la creencia arraigada en el movimiento obrero, nos
dice que no, que esa no es la légica del proceso historico, que es sélo la
apariencia. Aunque al final del proceso la propiedad privada refuerza y
reproduce el trabajo alienado hasta presentarse como su fundamento, en
el origen —al menos el origen del orden légico- las cosas son a la inversa,
siendo el trabajo enajenado la condicion de posibilidad de la propiedad
privada. Y éste es un atractivo problema teérico que debemos dilucidar.

En nuestra tradicion cultural la propiedad privada de los medios de
produccion se ha convertido en el icono del capitalismo; la lucha
anticapitalista ha sido pensada como lucha contra la propiedad privada, la
revolucién como el acto de abolicion de la propiedad privada y la sociedad
comunista alternativa como sociedad sin propiedad privada. El mal social,
desde las posiciones anticapitalistas, se concentraba en la propiedad
privada. “La propiedad es un robo”, eslogan vulgarizado por Proudhon,
habia prendido entre la gente. También los seguidores de Marx lo han
visto asi, cosa comprensible en la medida en que la propiedad privada es
para Marx la otra cara del trabajo asalariado. Lo que ocurre es que la
mirada critica ha de distinguir las dos caras de Jano, que si tenia dos

caras era en tanto que dios del origen y del fin.

Marx comprende ese discurso espontdneo sobre la propiedad privada
como origen del mal; entre otras cosas porque hace facil creer que la
alternativa pasa por suprimirla, y todo listo; pero la vision facil de la
realidad es siempre simplificadora, y esconde siempre mixtificaciones,
que hay que descifrar. Aqui la confusion surge en torno al origen o inicio
del proceso de trabajo, que espontaneamente tendemos a identificar con
la entrada a la fabrica cuando en realidad comienza a constituirse antes
de llegar al tajo y ponerse el mono: comienza en el mercado de trabajo,
en el acto “libre" de la aprobacion del contrato de compraventa de la
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fuerza de trabajo a cambio del salario. Ahi, con el establecimiento de las
condiciones, se inicua la relacién laboral, el trabajo asalariado como

relacion social.

Ahora bien, ese contrato parece impensable sin que los agentes del
mismo, el capitalista y el trabajador, aparezcan ambos como propietarios
privados: aquél duefio de su propia fuerza de trabajo que el otro necesita
para poner en marcha el proceso productivo, y éste amo de los medios de
produccion que el trabajador necesita para producir y ganarse el medio de
vida (salario). O sea, sin existencia “previa” de propiedad privada -de
posesion socialmente reconocida- no habria contrato de trabajo, no habria
trabajo asalariado; es razonable, por tanto, la tendencia espontanea a
pensar la primacia l6gica de la propiedad privada sobre el trabajo
asalariado, y ver éste y su lista de enajenaciones como efectos de la

propiedad privada de los medios de produccion.

Ahora bien, eso es solo apariencia, pues mirando a Jano desde el otro
lado también vemos su otra cara, que también aspira a ser la cara buena.
Efectivamente, si en el momento del intercambio en el mercado de trabajo
ambos son propietarios, hay que explicar como han llegado a serlo, como
se ha generado esa propiedad. En el caso del trabajador nos sentimos a
pensar que siempre fue amo de su “fuerza" y de sus ideas, de su cuerpo y
de su mente; pero la “fuerza de trabajo”, mercancia de la que es
propietario en el contrato y que el capitalista necesita y compra, non es la
nada fuerza bioldgica; ahora es mercancia, y eso quiere decir que él la
vende porque lo necesita y otro la compra también por necesidad. Y esa
necesidad surge, no se nos oculta, de la previa separacion del trabajador

de los medios de produccion.

En el caso del capitalista, que aqui nos interesa especialmente, dado
gue el capital es trabajo acumulado, -en rigor, plustrabajo acumulado-,
parece obvio que su origen presupone la existencia del trabajo asalariado;
su capital proviene de la acumulacion de ganancias de anteriores,
plusvalor acumulado de anteriores procesos de trabajo asalariados. En
definitiva, como el proceso de produccion capitalista es ciclico, todo

dependera del momento que consideremos inicial. Si elegimos como
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origen el momento del contrato, la propiedad privada ha de aparecer alli
como capital-dinero antes de iniciarse el proceso de trabajo enajenado;
pero de este modo la propiedad privada no tiene origen, parece eterna, lo
que es un contrafactico. Si queremos saber de dénde procede, hemos de
saltar a un momento anterior del ciclo, cuando el capitalista convierte en
dinero los productos fabricados; pero asi se desvela que su propiedad

privada procede del trabajo asalariado, del trabajo enajenado.

Pasemos ahora al “orden logico”. Como digo, aunque intuitivamente
parezca lo contrario, el analisis revela que resulta mas convincente poner
el trabajo asalariado como causa o determinante de la propiedad privada.
Contra la apariencia —mera apariencia como hemos visto- de la mera
intuicion del orden historico, Marx afirma la exigencia de que la
representacion responda al orden logico. Denuncia aquella apariencia
mediante una analogia con la forma mas clasica de la alienacion, la
religiosa, al decir, “del mismo modo que los dioses no son originariamente
la causa, sino el efecto de la confusién del entendimiento humano”.
Aunque en la representacion ideolégica del hombre alienado Dios
aparece como causa, en el discurso critico que desvela esa alienacion
Dios aparece como efecto de la misma. Dios es efecto de una existencia
humana enajenada; y no a la inversa, pues no es cierto que la
enajenacion humana sea efecto de su creencia en Dios, como tampoco
que el trabajo enajenado lo sea de la propiedad privada. Sin existencia
alienada no habria dioses, defiende Marx; y sin trabajo enajenado no

habria propiedad privada.

Marx no se detiene aqui a explicar los argumentos en favor de poner la
propiedad privada como consecuencia del trabajo enajenado, pero nos da
a entender que éste puede pensarse sin la propiedad privada, pero no a
la inversa; parece echar mano de la exigencia cartesiana de “claridad y
distincién” en el orden del saber. En todo caso, no pretende establecer un
principio universal, sino un principio que rige en el orden del capital. Es en
el capitalismo, en el contexto social capitalista, donde el trabajo
enajenado toma la forma de trabajo asalariado, y lo que se diga de uno
sirve para el otro; pero cabe pensar otras formas de trabajo enajenado no
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necesariamente asalariado, tal que la alienacién no seria efecto exclusivo
de la relacion asalariada, sino de las relaciones técnicas con el objeto de
trabajo (asi lo vieron Horkheimer y Adorno, y desde entonces ha sido un
tépico recurrente). Por tanto, en el orden logico, es la alienacién en el
proceso de trabajo la que, en condiciones de trabajo asalariado, crea las

condiciones de posibilidad de la propiedad privada.

Aunque la prioridad légica del trabajo enajenado respecto a la
propiedad privada sigua siendo una open question, hay que reconocer
gue Marx la establece con firmeza. Es cierto que la relaciéon entre ambos
conceptos la entiende como feedback, como una interdeterminacién, una
interaccién reciproca (no como relacién dialéctica, pues no hay
oposicién), como muestra al decir:

“Solo en el dltimo punto culminante de su desarrollo descubre la propiedad

privada de nuevo su secreto, es decir, en primer lugar, que es el producto

del trabajo enajenado, y, en segundo término, que es el medio por el cual el

trabajo se enajena, la realizacion de esta enajenacion”®’.

Su insistencia en el orden de las categorias no es mero capricho
metodoldgico teoricista; Marx piensa que en ello se juega el orden del
saber, en ello el saber se juega ser verdadero saber, saber de la realidad,
elemento constitutivo de la realidad, saber productor de lo real; y en
perspectiva politica ese orden del saber, que es el saber en el sentido de
ciencia, en formato ciencia, -para Marx historica, dialéctica y praxica-, es
la garantia de posibilidad de la emancipacion, de la “revolucion”, pues
forma parte del contenido de la misma. Conforme a ese saber, la abolicion
de la propiedad privada, y por tanto del trabajo asalariado capitalista, no
acaba con el trabajo enajenado, no lleva a la emancipacion. Sélo la
abolicion del trabajo enajenado (que incluye, obviamente, la abolicion del
trabajo asalariado capitalista y de la propiedad privada) podra restituir la
unidad profunda y natural en las relaciones personales, permitiendo un

desarrollo de las facultades individuales que

® |bid. 116.
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“no podria ser posible sin la colaboracion armoniosa de los hombres
consagrados a tareas comunes en el dominio de la produccién material (...)
Creacion y creador de la sociedad, el hombre sélo puede alcanzar su

plenitud individual en una actividad dotada de significacion social, de

alcance social”®?.

3. La familia y “La Sagrada Familia”.

En junio de 1844 interrumpe la redaccion de los Manuscritos, para
atender las exigencias (de produccion teorica y direccion politica) de las
luchas sociales. En los circulos revolucionarios franceses y de exiliados
alemanes se habian abierto profundos debates sobre la emancipacion.
Dominaban lo que Marx llamaria “socialistas utépicos” o “comunistas
utopicos”, que llamaban a las luchas, a las barricadas, pero sin tener
claros, segun Marx, la estrategia, los objetivos y ni siquiera las razones de
la misma. Curiosa paradoja, que preside la vida de Marx: una y otra vez
ha de ralentizar sus estudios, donde buscaba salir de las luchas
voluntaristas y los debates subjetivistas de los espacios anticapitalistas,
para atender las exigencias urgentes de estas luchas y estos debates.
Esa tensién y alternancia se refleja en los diversos escritos, que

deberiamos leer teniendo presente su particular contexto.

Marx se movia especialmente entre los exiliados alemanes, que
habian formado la Liga de los Justos. Los exiliados alemanes
consiguieron publicar en Paris un periddico, el Vorwarts, en el que
colaboraron Ruge, Heine, Herwegh y Marx. Desde el mismo, y con los
0jO0S puestos en su origen, mantenian viva la critica y, con ella, la
esperanza. Pero el debate sobre la revolucién en Alemania también tenia
efectos en Paris, abriendo grietas entre los diversos lideres. Marx rompe
con Ruge, luego con sus amigos los hermanos Bauer, y progresivamente
con casi todos los dirigentes del movimiento de los jovenes hegelianos.
De estas reyertas intelectuales saldra una obra de mediano interés teérico

pero significativa como momento de su evolucion, llamada Critica de la

%2 M. Rubel, Karl Marx. Ensayo de biograffa intelectual, Buenos Aires, Paidds, 1970, 110.
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critica critica. Sobre Bruno Bauer y Consortes. Fue escrita en
colaboraciéon con Engels, y al llevarla al impresor Marx le cambio el titulo
por el de La Sagrada Familia, con el que se conoce. El subtitulo apunta
directo al contenido, una sucesion de satiras, parodias, burlas y chistes en
gue su potencia ironista y su capacidad filoséfica son puestas al servicio
de la ridiculizacién de un movimiento filoséfico que, aunque se moviera
entre pedanterias, solo descontextualizados resultaban tan ridiculos y
banales.

La obra hoy ha perdido actualidad y atractivo. Nos muestra un Marx
gue defiende cada vez con mas convencimiento y mejores argumentos
gue la mera critica filoséfica no hace avanzar el mundo: “Las ideas no
pueden en modo alguno ir mas alla del antiguo estado de cosas”; si acaso
pueden ir mas all4 de las ideas del antiguo estado de cosas, pero no del
estado de cosas, pues “Para realizar las ideas se necesitan hombres que
ponen en juego una®®, dice sutiimente para desenmascarar la impotencia
practica de la critica “critica”. Frente a la hegemonia de la filosofia
reivindica el papel del proletariado: “Para llevar a buen fin las ideas se
necesitan hombres que pongan en juego una fuerza practica”®*; y frente a
las esperanzas depositadas en la burguesia liberal progresista para llevar
a Alemania a la altura de los tiempos Marx no cesa de argumentar que
ese momento ya ha pasado, que la nueva fuerza social son los
trabajadores y el nuevo orden a instituir es el socialismo. Pero no un
socialismo sofiado, embellecido, sino el socialismo que el proletariado
necesitara construir le guste hoy o no:

“No se trata de saber el objetivo actual que tal o cual proletario, o incluso el

proletariado entero, se representa en este momento. Se trata de saber lo

gue el proletariado es y lo que sera obligado histéricamente a hacer

conforme a su ser proletario”ﬁs.

El texto de La Sagrada Familia se publico en Frankfurt, en febrero de

1845, lo cual indica la entrega total de Marx a estas tareas. Podria

% F. Engels & C. Marx, La Sagrada Familia, o Critica de la critica critica Edicién digital de Marxists Internet
Archive, 2011 , 75.
* Ibid. 75.
65 H
Ibid. 29.
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interpretarse que estas refriegas ralentizaban su trabajo de fondo, su
critica de la economia capitalista; tal vez si, pero le ayudaban para ir
ajustando cuentas con su conciencia anterior, y para dar coherencia al
planteamiento que estaba elaborando. No podemos perder de vista que
Su proyecto es una “critica de la Economia Politica”, o sea, critica de una
ciencia, de una forma del saber, y su negacion abre la puerta a otra
forma, que poco a poco ha de irse preconfigurando en la propia actividad
critica. Pues bien, en esa tarea, la nueva forma del saber no es producida
ex nihilo, sino con materias primas y medios de produccion tedricos
previos, y en esa funcién resulta muy Util el aparato conceptual hegeliano

y su reciclaje y transformacion mediante la critica del mismo.

De todos modos, la vida iba rapida y todo en ella era precario. El poder
aleméan que lo lanzé al exilio lleg6 por fin a Paris, y mientras salia a la luz
la obra se veia obligado a trasladarse a Bruselas con su familia, con una
hija de nueve meses, en penuria que rayaba la indigencia y con la policia
belga vigilando su casa y su pluma, dificultdndole aun mas la
sobrevivencia. Una nueva huida, un nuevo lugar, una nueva etapa, pero

con las mismas necesidades y proyectos.
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CAPITULO V. El giro materialista en “La ideologia alemana”

“Comencé el estudio de esta ultima [la Economia Politica] en Paris y lo
prosegui en Bruselas, adonde me trasladé en virtud de una orden de
expulsion dictada por el sefior Guizot. El resultado general a que llegué y
que, una vez obtenido, sirvid de guia a mis estudios [...] Federico Engels,
con quien mantuve un constante intercambio escrito de ideas desde la
publicaciébn de su genial esbozo sobre la critica de las categorias
econdmicas (en los Deutsch-Franzdsische Jahrbiicher), habia llegado por
una via distinta (cf. su libro La situacion de la clase obrera en Inglaterra) al
mismo resultado que yo, y cuando, en la primavera de 1845, se instalo
asimismo en Bruselas, acordamos formular nuestra concepcién como
antitesis de la concepcién ideoldgica de la filosofia alemana, en realidad
saldar las cuentas con nuestra conciencia filoséfica anterior. Este proposito
se realizd bajo la forma de una critica de la filosofia posthegeliana. El
manuscrito, [La ideologia alemana], dos gruesos volimenes en octavo, se
encontraba hacia ya mucho tiempo en manos del editor en Westfalia,
cuando nos enteramos de que algunas circunstancias nuevas impedian su
publicacién. Abandonamos el manuscrito a la critica roedora de los ratones
con tanto mayor gusto por cuanto habiamos alcanzado nuestra meta

principal: dilucidar nuestras propias ideas”. [‘Prélogo” a la CCEP (1859)].

Sobrevivio en Bruselas con la solidaridad de los amigos,
especialmente de Engels, quien entre sus continuas ayudas le entrego,
cual hermoso simbolo, los “derechos de autor” de su obra La situacion de
la clase obrera en Inglaterra, texto publicado en 1845 que contiene una
excelente representacién del proletariado, tanto como sujeto del trabajo
como de las luchas sociales, que influiria poderosamente en el giro
marxiano en la comprension de la historia. Estas cosas a veces pasan
desapercibidas, pero el texto de Engels jugé un papel relevante en la
reflexion de su amigo, pues le sefialdé certeramente el lugar y la mirada
nuevos para la filosofia, que Marx buscaba. Alli, en aquellas condiciones
de vida de los trabajadores, habia que leer la l6gica del capital, traducir a
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conceptos sus condiciones de existencia, detectar los horizontes posibles

de salida.

Engels habia marcado el giro, pero el camino estaba por recorrer; su
ayuda no fue soélo financiera, también tuvo incidencia en la reflexién
tedrica, y le abrid puertas y proporcion6 contactos politicos relevantes.
Por ejemplo, le propicio un viaje a la isla, a Inglaterra; en Londres reactivo
sus contactos con los miembros de la Liga de los justos y pudo acopiar
bibliografia econdémica reciente, y en Manchester conocié de primera
mano la vida en las fabricas textiles, el alma del capitalismo del momento.
El viaje debid sentarle bien a Marx, pues activé su entusiasmo; también le
animoé que Engels decidiera trasladarse con €l a Bruselas. De esta
inyeccién de fuerza de combate da fe el proyecto que emprendieron y
realizaron juntos, que pretendia ser la ultima critica a su mundo pasado,
gue se concretaria en un grueso volumen de titulo La ideologia alemana,
gue pensaba editar y, con sorprendente optimismo, raro en Marx, salir
adelante con los derechos de autor. La historia se encargaria enseguida
de recordarle que podemos escribirla con entusiasmo, pero no sigue el
guion; como escribiria después con ironia, no encontraron ni editor y se
vieron empujados a someter el manuscrito a la “roedora critica de los

ratones”®®.

En todo caso Marx tuvo la sensacion de que el esfuerzo
tedrico llevado a cabo no fue estéril, pues significaba el ajuste de cuentas
definitivo con su conciencia anterior; podriamos interpretar que por
primera vez se siente con fuerzas para volar solo, que ya tiene

herramientas suficientes para empezar positivamente su aventura tedrica.

Autores como L. Althusser®” han situado en este momento una
“ruptura epistemologica” de Marx, que cerraria su etapa humanista e
iniciaria la verdaderamente marxista; es decir, a partir de ahora Marx
tendria una aparato conceptual propio. Sin entrar en estos debates, y
siguiendo con nuestro enfoque, podemos decir que Marx ya esta
convencido de que si bien la vision dialéctica e histérica hegeliana sigue

siendo la mas potente para pensar el mal del mundo y la esperanza en la

% Se publicaria por primera vez en 1932, por el Instituto Marx-Engels-Lenin del Comité Central del PCUS.
67 L. Althusser, La revolucion tedrica de Marx. México, Siglo XXI, 1970.
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emancipacion, habia algo en ella que no funcionaba, algo importante,
cuya ausencia la cuestionaba: el espiritu no avanzaba, no tenia fuerza
para penetrar la realidad y racionalizarla. El formato del saber hegeliano
permitia comprender la posibilidad y la necesidad de la transformacion
racional del mundo, de la emancipacion y igualdad universal, pero solo
eso, soOlo posibilitaba pensar como necesaria su transformacion; el
espiritu se quedaba ensimismado, sin poder de penetrar la realidad. Por
tanto, la filosofia, mostrada y demostrada su potencia pensante, debia
asumir su impotencia real; el espiritu subjetivo se mostraba omnipotente,
pero no lograba devenir objetivo; la dialéctica no funcionaba, quedaba
cortada, sin reconciliaciéon posible. La filosofia debia sospechar de si
misma, dado que en su forma clasica y mas desarrollada, la que toma en
la filosofia hegeliana del derecho, no escapaba a la enajenacion,
revelandose huida de un mundo que se le resistia, entregandose a
realizar en la idea lo que le esta vetado en la realidad. Al fin en Francia y
en Inglaterra, sin esa filosofia, habian avanzado mas en la racionalidad
politica y econdmica que en Alemania, donde realizaban en la filosofia las

revoluciones que no podian llevar a cabo en la politica.

Creo que en este momento, sin abandonar del todo la matriz
hegeliana, conservando el “método” de representacion de la historia, Marx
habia tomado conciencia de ruptura, de estar en posesion de una manera
nueva de pensar la historia, partiendo de la sociedad civil y de los sujetos
gue en ella emergian. Consolidaba asi su “giro materialista”, que pasaba
por abandonar la idea de la historia como movimiento del espiritu hacia su
autoconsciencia y explicarla como lucha del hombre por la subsistencia.
Esto puede parecernos trivial, pero para la filosofia de su tiempo poner
como motor de la historia algo tan grosero y tosco como la lucha por
sobrevivir resultaba una excentricidad plebeya; prejuicio nada extrafio,
muy generalizado, pues los ilustrados, franceses o0 alemanes, se
representaban la revolucion como la irrupcion en el agora de las

grotescas convulsiones del vulgo.
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1. La clase trabajadora

En este giro en la comprension marxiana de la historia tuvo un papel
relevante su representacion del proletariado, tanto como sujeto del trabajo
como de las luchas sociales. Como hemos dicho, esta idea esta
relacionada con F. Engels, que en 1845 publicé La situacion de la clase
obrera en Inglaterra. Aunque Marx habia escrito algunos articulos sobre
aspectos de las condiciones de vida de los trabajadores, nunca habia
realizado una reflexiébn sociologica intensa y extensa como la que ofrece
Engels. De hecho, hasta que comenzé a elaborar su critica de la
economia politica, en los textos fragmentarios que con fluirian en El
Capital, no mostré especial interés en recoger informacién empirica; su
preocupacion por “las condiciones de vida del proletariado” tenian acento
ético y se englobaba en su interés cientifico por la “condicion de

proletariado” como concepto.

Es innegable que, desde el primer momento, su irrupcion en la filosofia
estuvo motivada por la busqueda de un aparato conceptual con el que
pensar y enfrentarse a la opresion, la injusticia, la miseria y la desigualdad
social; y que esta posicion no le abandond en su vida, sino que
condicion6 mucho su pensamiento. Pero su peculiaridad reside,
precisamente, en haber conseguido que esa finalidad militante no
subordinara y “explotara” su elaboracion teérica. El pensamiento de Marx,
absolutamente comprometido con la lucha contra la miseria y la
desigualdad, logré mantener una distancia epistemolégica respecto al mal
gue combatia; por intuicibn y por consciencia, siempre supuso que su
mejor servicio a las clases populares era construir un saber nuevo de sus
condiciones de existencia, de sus causas y de su destino, construir una
nueva ciencia, un nueva forma del saber social -y por tanto un nuevo
saber- que permitiera a los seres humanos conocer su existencia, sus
condiciones de vida, su falsa consciencia de las misma, sus enemigos,
sus horizontes. Y ese nuevo saber exigia centrar en la realidad la mirada,
pero distanciarse del objeto para elaborar el concepto, para escapar a las
sirenas, dulces cuando cantan y muy tristes cuando lloran. Eso ayuda a

entender que en las obras de Marx no haya realmente excesivas
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descripciones de la miseria de los trabajadores, y que cuando aparecen,
como en EIl Capital y otros textos econémicos, no estén orientadas a la
mera denuncia (aunque también lo sean), sino a comprender el reino del

capital en que se generan.

Sea como fuere, a su contacto espontaneo con la situacién social,
como individuo sensible de su época, se uni6 la imagen que de la misma
ofrecia el relato engelsiano, suficientemente rica, ordenada y, en gran
medida, estructurada ya desde el enfoque materialista e histérico que
ambos teorizaran en La ideologia alemana. Esta radiografia del
proletariado inglés influiria sin duda en su maduracion ideolégica. Hasta
entonces, su critica se habia centrado en el orden feudalizante prusiano, y
aspiraba a sacar a Alemania de su retraso y ponerla a la altura de su
tiempo, con su expresion politica en el estado burgués y econémica en el
capitalismo. A partir de ese momento, se centraria en la critica al
capitalismo, que aunque existencialmente estaba en sus inicios ya le
parecia obsoleto en el concepto. Efectivamente, el orden del capital -su
racionalidad, su lbgica, sus contradicciones, sus miserias, Ssus
impotencias...- se mostraba lejano del ideal, de las aspiraciones de la
consciencia social; apenas habia comenzado y ya mostrada sus
carencias, su incapacidad para estar a la altura del pensamiento, de sus
criterios y sus valores. Marx comenzaba a verlo como figura anacronica,
rezagada de su tiempo, que ya anunciaba y perseguia otro nuevo orden
socioeconémico. Dicho orden no tenia aun presencia, pero se
vislumbraba en la consciencia, en los conflictos sociales, el nacimiento de
un nuevo sujeto histérico, que aspiraba a otra forma social. El despertar
de aspiraciones humanas que se expresaban en luchas cada vez mas
intensas y la configuracién del nuevo sujeto precisamente creado por el
capital pero radicalmente contra el capital, llevaban a Marx a pensar que
las campanas tocaban a muerte y a resurreccion; un nuevo tiempo
comenzaba a anunciar su proximidad, estaba a la puerta, y posibilitaba
ver al capitalismo como pasado, pasado que se resiste al cese, pero

definitivamente anacrdnico. Y esta imagen permitia, legitimaba y favorecia
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su critica, que devenia necesaria; y la critica exigia ese nuevo formato del

saber que se habia comprometido a realizar.

La génesis del proletariado, su crecimiento junto al de sus miserias, y
la indisociable identidad entre ese proceso y el del desarrollo del capital
industrial no solo radicalizaron ideolégicamente a Marx, sino que lo
empujaron a pensar en la necesidad de comprender el secreto de esa
extrafla y paraddjica amenaza entre el trabajo, fuente de vida y de
conocimiento, y la miseria social y moral del trabajador. Engels, por tanto,
le habia sefialado al menos el lugar de reflexion, y le habia insinuado el
enfoque. El texto engelsiano, con fuerte base sociologica y descriptiva,
apenas puede ser resumido; lo mejor de él son los detalles, que
precisamente se pierden en la sintesis. Pero unos fragmentos de este
extenso texto, del capitulo dedicado a “Las grandes ciudades”, ayudaran

a comprender contra qué luchaba Marx.

Tras describir la pujanza de las grandes ciudades, como Londres,
Manchester o Glasgow, con su potente desarrollo industrial, sus vias de
comunicacioén, sus servicios, sus mercados, sus lujos, etc., Engels nos
invita a salir del centro burgués y visitar los “barrios malos” de las
metrépolis, ese otro rostro que las ciudades ocultan en callejuelas oscuras
e inmundas, en sétanos promiscuos, en suciedad fisica y moral. Una
visita para “saber lo que han pagado los trabajadores por el milagro de la
civilizacion”; pago doble, uno en trabajo, pues las ciudades han sido
construidas con sus esfuerzos y sus vidas; y otro en miseria, pues el
resultado ha sido su marginacién a los lugares invisibles de la ciudad, a

una vida de no-ciudadano.

Destaca, en primer lugar, la desaparicion de los vinculos y
sentimientos de comunidad, sustituidos por una existencia individualizada
gue les hace indiferentes y los enfrenta. Nos dice en una ocasion: “estos
londinenses han debido sacrificar la mejor parte de su cualidad de
hombres para lograr todos los milagros de la civilizacion de los cuales

rebosa la ciudad [...]. La muchedumbre de las calles tiene ya, por si
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misma, algo de repugnante, que subleva la naturaleza humana®. Y
luego, observando la ruptura de la comunidad, su fraccionamiento radical:
“Esta indiferencia brutal, este aislamiento insensible de cada individuo en
el seno de sus intereses particulares, son tanto mas repugnantes e
hirientes cuanto que el namero de los individuos confinados en este
espacio reducido es mayor"®. Pero el individualismo, ademéas de generar
indiferencia y aislamiento, tiene otra forma de presencia: como enemistad,
como recelo, como lucha de todos contra todos, manera perversa de
entender la lucha por la vida: “De ello resulta asimismo que la guerra
social, la guerra de todos contra todos, aqui es abiertamente declarada.
[...] cada quien explota al préjimo, y el resultado es que el fuerte pisotea
al débil y que el pequefio numero de fuertes, es decir los capitalistas, se
apropian todo, mientras que al gran nidmero de débiles, a los pobres,

apenas les queda su vida”®.

Apuntando un poco mas a los aspectos materiales, Engels nos
describe varios barrios de las diferentes ciudades, pues “todas tienen
algunos barrios malos”, todos equivalentes en esencia: “Las calles no son
habitualmente ni planas ni pavimentadas; son sucias, llenas de detritos
vegetales y animales, sin cloacas ni cunetas, pero en cambio sembradas
de charcas estancadas y fétidas [....]. No se ve, por decirlo asi, un solo
vidrio intacto, los muros estan destrozados, las guarniciones de las
puertas y los marcos de las ventanas estan rotos o desempotrados, las
puertas -si hay- hechas de viejas planchas clavadas juntas; aqui, incluso
en este barrio de ladrones las puertas son inutiles porque no hay nada
gue robar. Por todas partes los montones de detritos y de cenizas y las
aguas usadas vertidas delante de las puertas terminan por formar charcas
nauseabundas. Aqui es donde viven los mas pobres de los pobres, los
trabajadores peor pagados, con los ladrones, los estafadores y las

victimas de la prostitucion, todos mezclados”’*.

® F. Engels, La situacién de la clase obrera en Inglaterra. Leipzig, 1845, 67. Citamos de la edicion
digitalizada: http://www.marxists.org/espanol/m-e/1840s/situacion/index.htm
* Ibid. 67.
70 H
Ibid. 68.
™ Ibid. 71.
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Otra cita de un documento de una comision oficial dirigida por el
Doctor Key dice: “Frecuentemente, todos los miembros de una familia
irlandesa se amontonan en una sola cama; a menudo un monton de paja
sucia y de cobertura hechas de sacos viejos los tapa a todos, en una
aglomeracion confusa de seres humanos, que la necesidad, el
embrutecimiento y la licencia rebajan igualmente”’®. Sus observaciones
sobre el terreno y sus conversaciones con ellos le permiten decir:
“Ademés del mal estado de la ropa de la mayoria de los obreros, de vez
en cuando se ven en la necesidad de empefiar sus mejores efectos. Sin
embargo, entre un nimero muy grande de ellos, especialmente aquellos
de descendencia irlandesa, las ropas son verdaderos andrajos, que muy a
menudo no se pueden remendar, y tanto se han zurcido que es imposible
reconocer el color original”’®. Y una cita de Thomas Carlyle lo avala: "Una
indumentaria de harapos: ponérsela y quitarsela representa una de las
operaciones mas delicadas a la cual no se procede sino en los dias de
fiesta y en momentos particularmente favorables"’. Malas ropas y peor
calzado, cuando existia: “Actualmente se ve en todas las ciudades
industriales una multitud de personas, sobre todo de nifios y de mujeres,
gue andan con los pies desnudos y poco a poco los ingleses pobres

adoptan este habito”">.

Ciertamente, también en la clase obrera hay niveles y desigualdad;
pero aqui las distancias son cortas; los trabajadores mas afortunados
pueden comer cada dia carne, “pero en las familias donde se gana
menos, se come carne solo los domingos, o dos o tres veces por semana,
y en cambio, mas patatas y pan; si descendemos la escala poco a poco,
hallamos que la alimentacion de origen animal se reduce a unos trozos de
tocino cocido con patatas; mas abajo aun, este tocino desaparece, y no
gueda mas que queso, pan, papilla de harina de avena (porridge) y
patatas; hasta el ultimo grado, que ocupan los irlandeses, donde las

patatas constituyen el Unico alimento. Se bebe en general, con esos

" |bid. 118.
™ Ibid. 121.
™ Thomas Carlyle, Chartism. Londres, 1840, 28.
™ Ibid. 122.

85



manjares, un té ligero, mezclado a veces con un poco de azucar, de

leche, o de aguardiente”’®.

La explotaciébn se ve ahi, en las condiciones materiales de vida; su
salario aparece en sus viveres; su estatus o consideracion social... Esta
es la descripcion de Engels, que ha visitado muchos de estos barrios y ha
presenciado que los obreros viven entre los animales, y no siempre mejor
gue ellos. Ese era el lugar que la civilizacién industrial destinaba a
quienes la hacian posible con su trabajo. Claro que no todos los
trabajadores vivian asi; pero eran muchos, infinitamente mas de los
necesarios para que Marx reafirmara su posicidn critica ante el

capitalismo y el orden politico-juridico e ideoldgico que lo sustentaba.

2. El materialismo histoérico.

La ideologia alemana fue pensada con el mismo formato y propdsito
gue La Sagrada Familia, es decir, una critica irénica, sangrante, de los
intelectuales alemanes de la época, siguiendo al detalle sus escritos,
revelando contradicciones y carencias conceptuales, y especialmente su
extravio en el mundo del espiritu. Pero esta vez irrumpi6 -se dice que por
mediacion de Feuerbach, que adelanto la critica materialista a los jovenes
hegelianos- mejor equipado, pues Marx contaba ya con una posicion
tedrica mucho mas sdlida; una posicion que alun no pivotaba sobre la
dialéctica social, sobre la contradiccion capital/trabajo, sino sobre la
dialéctica de la historia, con ciertos aromas hegelianos sepultados bajo la
ontologia materialista en que las estructuras sociales usurpan el lugar de
sujeto a la ldea, en que las necesidades materiales de la vida social

toman el puesto a las necesidades de autoconocimiento.

Efectivamente, en La Ideologia Alemana se nos ofrece
fundamentalmente una comprension materialista de la historia que hara
fortuna en la cultura occidental; también aparecen en ella las bases de

una nueva lucha por la emancipacion, que Marx y Engels llamaban

™ |bid. 128.
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“socialismo cientifico”, pero ambas cuestiones son diferenciables. La
produccion tedrica de Marx se hace en un contexto de lucha, de su lucha;
entiende la filosofia hegelianamente, como “ciencia filoséfica”; y piensa en
una ciencia filosofica “revolucionaria”. Y por tal entiende no tanto que sirva
de “guia para la accion”, que también, cuanto que se represente la
realidad social desde una ontologia en que no hay esencias, sino mera
sucesion de formas y figuras con origen y fin. Era su manera de decir a
los economistas clasicos que la ciencia positiva, aunque sirve para decir
como funcionan las cosas, no es la ciencia que €l persigue, la ciencia
filosofica; ésta ha de mostrar que la realidad existente no ha sido siempre
asi; que ha devenido asi y llegara el dia en que desaparecera. Esa es
para Marx la mejor aportacion de la ciencia a la revolucion, cuya primera
formulacion general nos ofrece en el texto que comentamos; aportacion
gue no es mera promesa, expresion de deseo, sino certeza, verdad
cientifica, -cierto, de una ciencia no determinista, no causaefectista-, que
como conocimiento forma parte constitutiva de la historia, y que por tanto
evoluciona con ella -y eso quiere decir “verdad historica”.

En la excelente sintesis de la misma que nos ofrece en el “Prologo” de
1859 se condensa el materialismo historico. Es una reconstruccion a
posteriori de su propia conciencia, que no aparece tan preciso y
contundente en el texto de La Ideologia Alemana; pero ayuda a
comprender éste incluso en sus carencias. Como se aprecia inmediata y
explicitamente en el texto su profesion de fe “materialistas” no consiste en
partir de la “materia” y explicar desde ella el pensamiento; tal
interpretacion es una ingenuidad. El materialismo de Marx consiste en
sustituir el protagonista, el papel de sujeto de la historia: pasar del espiritu
y de su necesidad de autoconciencia que le mueve en direccion fija al
hombre y su dificil lucha por la vida que le arrastra a caminar por donde
puede y como puede, y siempre de manera incierta.

Creo que ésta es la base del cambio, su consideracién de la vida
humana antes que nada como lucha por la vida. EI hombre es, como
cualquier otro ser vivo, fuerza de vida; y como su vida se desarrolla en y

mediante la naturaleza, el hombre como ser ahi tiene su primera aparicion
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como ser que trabaja, su fuerza de vida es fundamentalmente fuerza de
trabajo, de la que vive, la que le da el ser biolégico y, como veremos, el
ser humano, la consciencia y voluntad determinada. Por tanto, el punto de
partida de Marx es el hombre como ser vivo que hunde sus raices en el
barro de la historia; no destaca en el origen su conexién con los cielos,
con la racionalidad, sino con la tierra, con el trabajo. Su ser biolégico
surge anclado a la tierra mediante la necesidad del trabajo y su ser
humano se hace -se produce- en la historia, que es su historia, su
proceso de creacion de su mundo y de si mismo (de su cuerpo, de su
consciencia, de su saber, de sus derechos y sus deberes). Si, la historia
pertenece a los individuos, que la hacen donde, cuando y como pueden,
pero la hacen ellos, asociados y enfrentados, sumisos y rebeldes,
conforme a su voluntad o contra ella; por tanto, de aqui ha de partir el
pensamiento:

“Las premisas de que partimos no tienen nada arbitrario, no son ninguna

clase de dogmas, sino premisas reales, de las que sOlo es posible

abstraerse en la imaginacion. Son los individuos reales, su accién y sus

condiciones materiales de vida, tanto aquellas con que se han encontrado

como las engendradas por su propia accién. Estas premisas pueden

comprobarse, consiguientemente, por la via puramente empirica’”.

Podemos partir de un concepto de hombre como aquel ser que piensa,
gue suefia, que reza o que da la mano a los dioses; y cada una de esas
posiciones aportara luces y conciencia. Pero lo fundamental e innegable,
nos dice Marx, es que el ser humano vive de la naturaleza, esa es su
determinacion basica, constitutiva. Y es igualmente fundamental, y su
diferencia especifica, que en esa relacién vital con la naturaleza el
hombre usa instrumentos construidos por él para posibilitar y facilitar ese
metabolismo. Ese tipo de relacion con la naturaleza mediada por
instrumentos es lo que llamamos trabajo; por tanto, el hombre es el ser
Vivo que trabaja; esa es su esencia natural.

“Podemos distinguir los hombres de los animales por la conciencia, por la

religion o por lo que se quiera. Pero los hombres mismos comienzan a ver la

" K. Marx-F. Engels, La Ideologia alemana. Barcelona, Grijalbo, 1970, 19.

88



diferencia entre ellos y los animales tan pronto comienzan a producir sus
medios de vida, paso éste que se halla condicionado por su organizacion

corporea. Al producir sus medios de vida, el hombre produce indirectamente

su propia vida material”’®.

Todo el secreto del materialismo de Marx reside ahi: el hombre se
diferencia, construye su diferencia, en la medida y al ritmo que desarrolla
sus instrumentos de trabajo para extraer con ellos de la naturaleza sus
viveres. Por tanto, se hace a si mismo transformando la naturaleza. Sin
saberlo, el recurso a los instrumentos mediadores va transformando su
cuerpo fisico y espiritual; su ser no es otro, ni debe ni puede serlo, que el
gue se manifiesta en su modo de vida y en su manera de trabajar:

“Los individuos son tal y como manifiesta su vida. Lo que son coincide, por

consiguiente, con su produccion, tanto con lo que producen como con el

modo cémo producen. Lo que los individuos son depende, por tanto, de las

condiciones materiales de su produccion””.

Esta es la tesis basica del “materialismo histérico”, asi de simple y de
obvio. La individualidad humana, que subsume su cuerpo, su alma y su
espiritu, es un producto de su vida entendida como lucha por vivir (en la
gue intervienen y se desarrollan sus partes, sus 6rganos, sus elementos);
el ser humano es un producto, se hace a si mismo en sus relaciones con
el mundo (la naturaleza, la sociedad, los otros). Un producto mediado por
sus productos, -relaciones y cosas, instrumentos y valores- que va
elaborando en y para la lucha por la vida. Esa s la base material
elemental del ser humano pensado en el materialismo: materialismo

histérico, producto historico, donde no caben esencias permanentes.

Cuando en otros momentos se llama al marxismo “filosofia de la
praxis”, con ello se quiere decir que todo ser, incluido el ser humano, es
un producto de la praxis, del trabajo en particular y de su relacién con la
naturaleza en general, que incluye incluso el conocimiento, al fin un modo
de accion, un modo de vida. En lugar de ver el mundo poblado de seres

con esencias naturales o eternas, mas como telos a conseguir que como

8 Ibid. 19.
™ |bid. 19.
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realidad inmediata, Marx opta por una ontologia en la que el ser social, de
los hombres o de las cosas, es un conjunto de relaciones o
determinaciones concretas que, con las mediaciones que se requieran,
remite siempre a una relacion mévil de vida con la naturaleza, a una

forma u otra de transformacion, intervencion o trabajo.

Ahora bien, las condiciones en que el ser humano trabaja no son
dadas unicamente por los medios de trabajo, con ser éstos el factor mas
determinante; al trabajar, y como exigencia de los instrumentos y de la
voluntad de eficiencia, aparece una division del trabajo, unas relaciones
técnicas en el trabajo. Estas relaciones, como los medios o instrumentos,
son cada vez mas diversas, sofisticadas y complejas, pues no trabaja ni
fisica, ni psiquica, ni mentalmente igual el artesano que el obrero en la
produccion fordista. Aparecen también otras formas de division social del
trabajo (entre el hombre y la mujer, entre el campo y la ciudad, entre la
agricultura, el comercio y la industria, etc.) que inciden en su modo de
trabajar. Y, como dice Marx, de la divisién del trabajo se derivan hasta las
formas de la propiedad:

“Las diferentes fases de desarrollo de la division del trabajo son otras tantas

formas distintas de la propiedad; o, dicho en otros términos, cada etapa de

la division del trabajo determina también las relaciones de los individuos

entre si, en lo tocante al material, el instrumento y el producto del trabajo”°.

Notese que aqui de nuevo la propiedad privada no es el origen, sino el
efecto de la division del trabajo; de nuevo Marx pone bajo las relaciones
sociales una determinacion mas natural, mas técnica, mas “material”,
aunque sin olvidar que también esas relaciones, incluida la division del
trabajo, son un producto histérico de la praxis, del trabajo; o sea,
responden a determinaciones de una instancia subyacente, mas material,

mas proxima a la naturaleza, que llamamos “cuasi naturales”.

Las condiciones de trabajo van cambiando, y con ellas el ser del
hombre; y de ellas derivan todas las otras relaciones y formas de vida,

desde la propiedad al tipo de familia, de ciudad, de orden politico, y a la

8 |hid. 20-21.
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organizacion de estas instituciones. Toda la historia de la humanidad pasa
a verse ahora en funcién del desarrollo de las “fuerzas productivas”; las
instituciones politicas y juridicas, las formas de conciencia (literatura, arte,
ética, religion...), las luchas internas a la nacién o entre éstas, todo es
interpretado en la concepcion marxiana de la historia como determinacion
de las fuerzas productivas. En particular, las formas de conciencia, de
pensar, de valorar, tienen su razon Ultima de ser no en una racionalidad
abstracta que los filésofos, cual sacerdotes de este dios profano,
interpretan y sancionan, sino en algo tan grosero y sospechoso para la
filosofia tradicional como los medios de trabajo y, en general, las
condiciones materiales de vida. Y es asi no porque se considere que la
razén sea “materia” 0 mero vapor del cerebro que surge espontaneo en el
trabajo; sino simplemente porque la racionalidad, como “espiritu”, como
pensamiento, se considera un instrumento producido por los hombres en,
desde y para su intervencion en la naturaleza; y, como todo instrumento

sofisticado, tiene su légica, sus leyes, su verdad y su historia.

3. La produccion de la conciencia.

Las fuerzas productivas tienden siempre a crecer; y es asi porque la
voluntad de los individuos lo quiere y lo necesita, pues son las que
posibilitan y facilitan la vida humana. La organizacién del trabajo y de las
instituciones sociales que surgen en torno al mismo, habran de ir
cambiando para adaptarse; cada nivel de desarrollo de las fuerzas
productivas necesita unas condiciones de vida social y una subjetividad
adecuadas a las mismas. Y en especial, en ese mundo capitalista de
relaciones y cosas aceleradamente cambiantes, destaca el cambio de la
forma de la propiedad, que define las relaciones en el seno de la
produccion. Como en el capitalismo la propiedad de los medios de
produccion es privada, los actores de la produccién quedan divididos en
propietarios y asalariados, y obviamente no es lo mismo estar en uno u
otro lado. Tanto las funciones y la relevancia en la organizacion de la
produccion, como la participacién en el producto, como el estatus social

derivado, etc., estan fuertemente influenciadas por esas relaciones de
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produccion con base en la propiedad. O sea, la forma de vida social, el
complejo de relaciones que se tejen entre los individuos, tiene su secreto
en la produccion, y su referente ultimo en el desarrollo de las fuerzas

productivas. Segun Marx:

“La organizacién social y el Estado brotan constantemente del proceso de
vida de determinados individuos; pero de estos individuos, no como puedan
presentarse ante la imaginacién propia o ajena, sino tal y como realmente
son; es decir, tal y como actlan y como producen materialmente y, por

tanto, tal y como desarrollan sus actividades bajo determinados limites,

premisas y condiciones materiales, independientes de su voluntad™®*.

Y no sélo cambian las relaciones que parecen mas materiales, como
las laborales o las politico-juridicas, sino también las espirituales, de los
sentimientos a la voluntad, de los valores a las ideas, de los principios a

los métodos:

“La produccién de las ideas, las representaciones y la conciencia aparece,
al principio, directamente entrelazada con la actividad material y el trato
material de los hombres, como el lenguaje de la vida real. La formacién de
las ideas, el pensamiento, el trato espiritual de los hombres, se presentan
aqui todavia como emanacioén directa de su comportamiento material. Y lo
mismo ocurre con la produccién espiritual, tal y como se manifiesta en el
lenguaje de la politica, de las leyes, de la moral, de la religion, de la
metafisica, etc., de un pueblo. Los hombres son los productores de sus
representaciones, de sus ideas, etc., pero se trata de hombres reales y
activos tal y como se hallan condicionados por un determinado desarrollo de
sus fuerzas productivas y por el trato que a él corresponde, hasta llegar a
sus formas mas lejanas. La conciencia [das Bewusstsein] jamas puede ser

otra cosa que el ser consciente [das bewusste Sein], y el ser de los hombres

es su proceso de vida real”®.

Esta es la inversion materialista que ofrece Marx a la filosofia:
abandonar su habito de ir del cielo a la tierra, de predicar a los hombres
su concepto (qué deben ser y qué deben hacer), para hacer el recorrido
de la tierra al cielo, convirtiendo en concepto su manera de ser real.

Inversion ésta que tiene un corolario de enorme importancia: la moral, la

& |pid. 25.
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religion, la metafisica, cualquier ideologia, cualquier forma de conciencia,
incluso las formas politicas, el estado, el derecho, pierden sustantividad,
pierden principios, lgica, criterios e historia propios, y devienen productos
-materia prima o medios de produccion tedricos- determinados, surgidos
del movimiento de la produccion, una realidad formalmente exterior a
ellos. ¢Y esto qué significa? Nada mas y nada menos, a juicio de Marx,
gue esos campos de la realidad no tienen historia propia, o sea, no son
comprensibles en si mismos, por una légica inmanente a ellos, como
suele pensar la filosofia. No hay historia -con substancia, con logica
propia, no como mera coleccion de hechos- de la politica, de la religion,
de la literatura, de la filosofia, etc. La Unica realidad sustantiva, con
historia propia, es la produccion. Para conocer la evolucion del derecho, la
filosofia o la religién, por tanto, hay que poner estos cambios en relacion

con los que se producen en la esfera productiva de la que emanan.

Esta tesis, que solo formula de otra manera el materialismo historico,
es una de las mas discutidas, sin duda porque resta privilegios al sujeto
pensante, esa idea de nosotros mismos que nos permite pensarnos libres,
juzgarnos como seres morales, considerar nuestras creaciones
intelectuales o artisticas como “nuestras” etc.. El texto de Marx es
contundente:

“No es la conciencia la que determina la vida, sino la vida la que determina
la conciencia. Desde el primer punto de vista, se parte de la conciencia

como si fuera un individuo viviente; desde el segundo punto de vista, que es

el que corresponde a la vida real, se parte del mismo individuo real viviente

y se considera la conciencia solamente como su conciencia”®.

Tampoco ha gustado esta tesis a los fil6sofos, que han tendido a ver
en ella un anuncio del fin deseable de la filosofia a manos una vez mas de
la ciencia. Marx es contundente al respecto, per hemos de tener presente
gue también la ciencia carece de historia propia, de légica inmanente de
desarrollo, pues su evolucién esta siempre ligada a necesidades y fines
humanos, todos ellos componentes de la vida y de la produccion de los

medios de vida:
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“Alli donde termina la especulacién, en la vida real, comienza también la
ciencia real y positiva, la exposicibn de la accién préactica, del proceso
practico de desarrollo de los hombres. Terminan alli las frases sobre la
conciencia y pasa a ocupar su sitio el saber real. La filosofia independiente
pierde, con la exposicién de la realidad, el medio en que puede existir. En
lugar de ella, puede aparecer, a lo sumo, un compendio de los resultados

mas generales, abstraidos de la consideracion del desarrollo histérico de los

hombres”®.

.Se anuncia la muerte de la filosofia a manos del conocimiento
cientifico positivo? Creo que no, y entiendo que ver aqui el anuncio del fin
de la filosofia es una preocupaciéon infundada por dos razones; una,
porque aunque sea Marx quien decrete su muerte, los fildsofos solemos
ser desobedientes, y aqui con m'fias razones, pues en ello nos va la
existencia; segunda, porque Marx, aunque habla de la filosofia, se refiere
contextualmente a la hegeliana en particular y, mas en general, a esa
filosofia que se ha instalado tras Kant en el deber ser, esa filosofia que en
lugar de limitarse con modestia a comprender y criticar el mundo (es lo
gue Marx hace y haréa hasta su muerte) se obstina en decir como debe ser
el mundo, en someterlo al concepto. Esa filosofia demiurgo iluso del
mundo si que anunciaba su fin, y lo hacia de la mano de Marx, cuya
ontologia materialista y praxica, que pensaba el ser como producto, como
produccion, barria del escenario las esencias y los fines, limitandose a
comprender el sentido del movimiento histérico cuando ya habia pasado
0, como privilegio maximo y selectivo, o cuando llama a la puerta, cuando
estd a punto de pasar, cuando sin aun verlo ya se oyen sus pisadas y se

huelen sus sintomas.

4. La dialéctica de la historia.

Decimos, pues, que para Marx soélo la produccion tiene historia propia;
y esto equivale a decir metaféricamente que para situar una parte de la
casa, sea el baflo o la biblioteca, hay que referirla a las otras, y
especialmente a la entrada; no estd en juego qué aposento es el mas
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noble, cdbmodo o independiente, soélo interesa el orden de referencia, que
tanto preocupa a Marx. Eso es lo que significa la enigmatica y debatida
regla de la “determinacion en ultima instancia por la economia”, que en el
fondo es poco méas que una humilde primacia metodoldgica. Para Marx el
orden légico de la historia social requiere partir de la produccién, ver en
ella el motor de la historia. Desechado el “primer motor” absoluto, propio
de las ontologias esencialistas, que han de suponer en el origen un
“motor inmovil” que comience la serie de movimientos, a Marx le sirve la
opcion hegeliana de la dialéctica: en el origen esta la contradiccion, o sea,

la lucha, que por si misma genera movimiento.

En Marx esa contradiccion se da entre las fuerzas productivas,
siempre tendentes a crecer, a renovar, y las relaciones sociales,
especialmente las de produccién (propiedad), pero también las técnicas, y
las politico-juridicas, y las ideologicas, todas ellas con inercia a mantener
el statu quo. Los conflictos entre estas instancias no son errores o
disfunciones corregibles, sino que constituyen su manera de ser; las
crisis, sea en la produccion, en la distribucion, en los aparatos de
gobierno o en la conciencia, son para Marx intrinsecas al capitalismo vy,
con sus debidas matizaciones, a cualquier realidad social. Nos dice:
“estos tres momentos, la fuerza productiva, el estado social y la
conciencia, pueden y deben necesariamente entrar en contradiccién entre
si"®®. El proceso, por tanto, tiene un origen y una direccién; tal vez no un
destino, pero si una direccion de salida, o huida, de librarse de la
contradiccion, en una fuerza resultante que refleja la potencia respectiva
de las que confrontan en lucha. El desarrollo de esas contradicciones se
expresa en los procesos sociales, culturales y econémicos, en las crisis,
en las luchas, en los cambios del sistema para mantenerse vy
reproducirse; la resultante mdvil, constantemente reactualizada, va
sefialando la direccion. Y deja a la consciencia sofiar el destino, con el

riesgo de los suefios apoyados en variables indecisas.
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Hay un momento del texto en el que Marx extrae cuatro consecuencias
de la concepcién de la historia esquematicamente expuesta que no
podemos silenciar. La primera refiere a las condiciones objetivas y

subjetivas de la revolucion, cuando nos dice:

“En el desarrollo de las fuerzas productivas se llega a una fase en la
gue surgen fuerzas productivas y medios de intercambio que, bajo
las relaciones existentes, sélo pueden ser fuente de males, que no
son ya tales fuerzas productivas sino mas bien fuerzas destructivas
(maquinaria y dinero); y, a la vez, surge una clase condenada a
soportar todos los inconvenientes de la sociedad sin gozar de sus
ventajas (...); una clase que forma la mayoria de todos los miembros

de la sociedad y de la que nace la conciencia de que es necesaria

una revolucién radical, la conciencia comunista...”®®,

La revolucién, por tanto, es puesta a caballo de la contradiccion de las
fuerzas productivas y las relaciones de produccion; en concreto, cuando
las relaciones de propiedad privada no son adecuadas al desarrollo
histérico de la poblaciéon. Esa situacion generaria crisis, problemas de
distribucion, descontento extendido. Al mismo tiempo, el desarrollo de la
produccion que va creando, aumentando y concentrando el capital
también ir4 creando, ensanchando y concentrando al proletariado, una
clase cada vez mas numerosa y forzada a la unidad, que en la medida en
gue sufre el peso de la produccion y los males de la irracionalidad del
sistema va tomando conciencia de la necesidad de un cambio radical, de
la necesidad de una alternativa que niegue las condiciones capitalista,
gue necesariamente sera socializadora, y que Marx comunista interpreta

como “comunista”.

La segunda consecuencia que extrae Marx es que el desarrollo
creciente de las fuerzas productivas, y en consecuencia de las multiples y
progresivas contradicciones que genera en los distintos espacios sociales,
lleva a una situacion en la que sélo se pueda seguir adelante recurriendo
a instancias sociales “exteriores” a la economia, es decir, recurriendo a

las sobreestructuras. En concreto, deviene necesaria:
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“la dominacion de una determinada clase de la sociedad, cuyo poder social,
emanado de su riqueza, encuentra su expresion idealista-practica en la
forma de Estado (...) razén por la cual toda lucha revolucionaria va

necesariamente dirigida contra una clase, la que ha dominado hasta

ahora®’.

El nivel de desarrollo histérico va determinando las formas de
dominacién; aunque el capitalismo no porta la dominacion politica en sus
genes, pues idealmente el libre contrato y el mercado pueden garantizar
la paz social y la reproduccién, en su proceso de crecimiento al capital no
le queda otro remedio que afadir echar mano de otro poder,
instrumentalizando el estado, que de reino neutral de lo universal, de la
igualdad formal, con funciones de garantizar el equilibrio y la justicia,
deviene mas y mas instrumento de parte, instrumento de clase, de la
clase que detenta el poder econémico y que lo usa para la reproducciéon
de las relaciones vigentes. También recurrird a la instrumentalizacion de
las instancias ideoldgicas, pero el recurso a este plus politico de
dominacién serd el principal y determinante, tanto que llegara a ser
dominante, llevando a contradicciones coyunturales con el poder
econdmico. De ahi que Marx entienda que la lucha anticapitalista sera
esencialmente politica y fundamentalmente entre dos clases, la de los
grandes propietarios que concentran y controlan el capital y la del
proletariado, que sufre de manera mas inmediata y directa su dominacion.
Ser& una lucha politica -por el poder del estado- contra el capital -por el
control de los medios de produccion-, pues devenido el estado principal
aparato de dominacioén, su control es el objetivo de toda estrategia
anticapitalista. O sea, la emancipacion de la explotacidon pasa por la
emancipacion de la dominacion; pero ésta no pasa por la consideraciéon
formal de ciudadanos libres e iguales, esa figura es ya para Marx un
anacronismo; la emancipacion politica de un instrumento cuya esencia es
la dominacién sélo puede consistir en apoderarse de ese instrumento.
Posteriormente llegara la hora de las matizaciones, pero la posicion de

Marx en este momento de su biografia ha de quedar reflejada con estos
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rasgos radicales. Pocos afios después defendera esta posicion
ligeramente corregida, hablando de la necesidad de una fase de
transicion con “dictadura del proletariado”, que sustituya y limpie los
residuos de la “dictadura de la burguesia”, que abra la puerta a un orden
social “sin estado”; y aqui “sin estado” quiere decir que el aparato juridico
y administrativo, sin duda imprescindible, debe limpiarse de su dimension

de dominacion, de su funcién de clase. Pero a ese punto ya llegaremos.

La tercera consecuencia que extrae Marx del esbozo de concepcién de
la historia afecta al caracter necesariamente comunista de la revolucion,
pues ya no se trata de distribuir mejor, mas “justo”, el producto social, sino
gue “va dirigida contra el caracter anterior de actividad, elimina el trabajo y
suprime la dominacién de todas las clases, al acabar con las clases

mismas”.

Se entiende que si el proletariado es visto como clase
universal, su revolucion ha de incluir la eliminacion de la propiedad
privada de los medios de produccion y, en consecuencia, de todas las
clases. Mas enigmética es la anunciada “eliminacion del trabajo”, que en
la tradicion marxista ha dado lugar a bellos suefios, desde quien lo
interpreta como reduccion del trabajo a “juego”, purificAndolo de sus
maldades conventuales, a quienes lo disuelven en el suefio de ser por la
mafana pastor, por la tarde flautista, por la noche poeta... Marx no
escribio de estas cosas, y si menciond algo asociable en las pocas
ocasiones que hablé del comunismo, fue como broma, con mucha ironia;
el “trabajo” era un elemento suficientemente serio como para no
trivializarlo; sobre el mismo se construyen las formaciones sociales, su
concepto no puede ser literario. A mi entender, en la cita anterior, aunque
use “trabajo” en abstracto el contexto permite e induce a pensar que se
trata del “trabajo asalariado” capitalista, el trabajo enajenado, que Marx en
estas fechas pone en la base del mal social. De ahi que diga que la
revolucion comunista va “contra el caracter anterior de la actividad”. El
“caracter” no se circunscribe al horario, a la dureza, a lo mal pagado y
cosas semejantes; el “caracter” apunta a la esencia, a lo esencial, y lo

esencial del trabajo en el capitalismo es que esta pensado y definido para
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crear plusvalor. En ese punto hemos de centrar la atencion y desde el
mismo buscar la alternativa; no en el suefio de un trabajo no fordiano, no
enajenado en la cadena o en la maquina, en un trabajo creador, ladico,
libremente elegido y consentido... Marx al menos no pensaba en estas
cosas; y cuando mas profundiz6 en la ciencia econdémica menos

concesiones adolescentes se permitio.

En fin, la cuarta consecuencia refiere a la “posibilidad” de la revolucién.
La necesidad no basta, y mucho menos el deseo; la historia esta llena de
ejemplos de derrotas en la lucha por la libertad o la justicia. Marx ya lo
sabe, y cada vez tendrd mas experiencia de esa triste condicion social de
los trabajadores, de los hombres, sometidos a la dominacion, que afecta a
Su accion, sus ideas, sus deseos 0 su imaginacion. Construir un nuevo
orden, que no puede ser el “comunismo de la miseria”, que ha de ser un
paso adelante respecto al capital -respecto a su ética y su forma de
distribucion, pero también respecto a su potencial de produccion-, es una
tarea gigante. Se ha de estar en posesion del saber, no basta la voluntad.
Las experiencia de revoluciones del pasado siglo lo han certificado: hubo
necesidad, las masas de distintos pueblos no resistieron mas y se
rebelaron, cada una asaltdé su “Palacio de Invierno”; pero luego llego la
hora de la verdad, la construccion de la sociedad socialista o comunista. Y
aquellos hombres capaces de un ejemplar heroismo no siempre
estuvieron luego a la altura de las necesidades historicas de sus pueblos.
Construir un nuevo orden social, realizar una “revolucion social”, es
infinitamente mas complejo que una “revolucion politica”. Al menos Marx
asi lo pensaba:
“tanto para engendrar en masa esta conciencia comunista como para llevar
adelante la cosa misma, es necesaria una transformacion en masa de los
hombres, que s6lo podra conseguirse mediante un movimiento practico,
mediante una revolucién; y que, por consiguiente, la revoluciéon no sélo es

necesaria porque la clase dominante no puede ser derrocada de otro modo,

sino también porque Unicamente por medio de una revolucion lograra la
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clase que derriba salir del cieno en que se hunde y volverse capaz de

fundar la sociedad sobre nuevas bases”®°.

O sea, la “revolucion” (politica) era necesaria como preparacion de las
condiciones subjetivas y objetivas de la “revolucion (social); era necesaria
para crear hombres comunistas, “consciencia comunista”, o sea, para
sacar del fango al sujeto, fisica, moral y espiritualmente degradado en el
capitalismo; y necesaria para ganar la batalla politico-militar, para vencer
la resistencia fisica que la clase en el poder opondra. Pero hecha la
“revolucion politica” estamos en los prolegdbmenos, en condiciones de
posibilidad; falta hacer la “revolucion social”, falta construir esa nueva

sociedad; y ésta es la parte mas compleja vy dificil.

Como vemos por la cita anterior, Marx considera necesario que se
extienda la conciencia, que aparezca un hombre nuevo; y ese hombre
nuevo, con conciencia, voluntad y experiencia, ha de hacerse a si mismo,
s6lo puede surgir de la praxis. De ahi la doble necesidad de la revolucion:
porque la clase dominante se resistir4, no hay otro modo de derrotarla,
dice Marx, y porque s6lo esa experiencia posibilitara el surgimiento de

una nueva conciencia en los hombres, salir del cieno.

Es una vision muy general de la historia y de la revolucion la que aqui
nos ofrece Marx. En cierto modo es algo asi como un programa de
investigacion; a partir de ahora en la actividad de Marx pueden apreciarse
dos tareas combinadas: una, tratar de llevar estas ideas a la prueba de la
practica, de extenderla entre los movimientos y los circulos obreros en
general, de arraigarlas en la conciencia; otra, documentar esas grandes
conjeturas aportando documentacién del desarrollo histérico del
capitalismo, apoyar esa filosofia desde el analisis critico del capitalismo y
su conciencia, la Economia Politica. En eso consistira su vida, en aportar
una base tedrica que fundamente su concepcion de la historia en su
momento actual, el capitalismo, y en hacer que sus ideas arraiguen en las
masas, Unica manera de dotarles de eficacia, Unica manera del

pensamiento filoséfico de aportar fuerza a la revolucién.
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5. El comunismo.

No podemos pasar por alto un breve comentario sobre el comunismo,
pues es éste uno de los pocos textos en que Marx nos hace algunas
descripciones del mismo. Por un lado, Marx nos lo sitia como exigido por
unas circunstancias, aquellas en que realmente las condiciones de vida,
de explotaciébn, de opresion, de sufrimiento, de miseria, sean

insoportables.

“Con esta «enajenacion», para expresarnos en términos comprensibles para
los filésofos, so6lo puede acabarse partiendo de dos premisas practicas.
Para que se convierta en un poder insoportable, es decir, en un poder
contra el que hay que hacer la revolucion, es necesario que engendre a una
masa de la humanidad como absolutamente desposeida y, a la par con ello,
en contradiccion con un mundo de riquezas y de educacion, lo que
presupone, en ambos casos, un gran incremento de la fuerza productiva, un
alto grado de su desarrollo; y, de otra parte, este desarrollo de las fuerzas
productivas (que entrafia ya, al misma tiempo, una existencia empirica dada
en un plano histérico-universal, y no en la existencia puramente local de los
hombres) constituye también una premisa practica absolutamente
necesaria, porque sin ella sélo se generalizaria la escasez y, por tanto, con
la pobreza, comenzaria de nuevo, a la par, la lucha por lo indispensable y

se recaerfa necesariamente en toda la porqueria anterior”®.

Por tanto, Marx rechaza el comunismo de la miseria, y lo piensa como
un orden social que supone un gran desarrollo de las fuerzas productivas;
lo piensa como un paso mas en la historia, no como un deseo o como una
redencion. Y ha de verse asi, como una exigencia nacida del desarrollo
de las fuerzas productivas, para que aparezca la posibilidad de un
comunismo generalizado, pues

“sOlo este desarrollo universal de las fuerzas productivas lleva consigo un
intercambio universal de los hombres, en virtud de lo cual, por una parte, el
fendmeno de la masa «desposeida» se produce simultdneamente en todos

los pueblos (competencia general), haciendo que cada uno de ellos

dependa de las conmociones de los otros y, por dltimo, instituye a individuos
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histérico-universales, empiricamente universales, en vez de individuos

locales”.

El comunismo local y pobre puede ser un ideal ético, pero no es el que
segun Marx se deriva de la dialéctica de la historia que, no lo olvidemos,
esta movida por la lucha de los hombres por sobrevivir mediante el
trabajo.

Marx no esta formulando el comunismo como una propuesta
normativa, desde una regla moral; su tarea es descriptiva, cosa que no
anula su subjetividad, es decir, la determinacion histérica de su voluntad.
Su opcién comunista es anterior a su actual idea del comunismo como
momento de la historia, como “movimiento”; pero la nueva idea de
comunismo -y hay que advertir que la ira matizando a lo largo de su vida-
le permite y exige tanto darle otro contenido como luchar por él con otra
estrategia; asi se entiende que una de sus luchas sea, precisamente,
contra esas ideas utdpicas de comunismo que contaminan la estrategia y
pagan con sufrimiento y decepcion los fracasos de las luchas sociales.
Como dice unay otra vez,

“para nosotros, el comunismo no es un estado que debe implantarse, un
ideal al que ha de sujetarse la realidad. Nosotros llamamos comunismo al

movimiento real que anula y supera al estado de cosas actual. Las

condiciones de este movimiento se desprenden de la premisa actualmente

existente”®.

Pero Marx nos dice mas cosas sobre el comunismo. Nos dice, por
ejemplo, que el comunismo pone en escena una nueva forma de
conciencia, desde la que los hombres se saben autores tanto de las
“premisas naturales anteriores” como de la produccion de si mismos y de
los otros hombres. Decia en un parrafo que los autores tacharon en el

manuscrito:
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“Hasta ahora no hemos examinado mas que un solo aspecto de la actividad

humana: la transformacién de la naturaleza por los hombres. El otro aspecto

es la transformacion de los hombres por los hombres”*.

Por tanto, el comunismo, que no es un suefio antiguo sino un horizonte
histérico, tendria la ventaja de la “autoconciencia”, hecha posible por toda
la historia anterior. Cuando en pasajes anteriores hablaba de la necesidad
de crear masas de comunistas no se estaba refiriendo a producir
soldados heroicos, generosos, éticos, capaces de sacrificarse en la
construccion del nuevo orden; estaba refiriéndose a hombres que,
ademas de consciencia ética, tuvieran sobre todo “autoconsciencia”, que
bien entendido es saber unido a saber que se sabe; saber de donde
venimos, qué nos hace ser lo que somos y como somos, hacia donde
somos empujados; saber que nos producimos al pensarnos, que hacemos
la historia con unos y contra los otros, y que ésta no sigue nuestro guion e

interviene en la produccion de nuestra conciencia.

Marx piensa que esa es la consciencia comunista, una forma de saber.
Y entiende que dentro de su concepto se da esta peculiaridad de

“abordar de forma consciente todas las premisas naturales como creacion

de los hombres anteriores, despojandolas de su caracter natural y

sometiéndolas al poder de los individuos asociados”®*.

Es de nuevo la ontologia de la praxis, de la que antes hablabamos,
para la cual nada hay “natural”, pues todos los seres, incluidos uno mismo
y los otros hombres, son producidos. “Natural” es el nombre que damos a

lo que nos encontramos, que en rigor es lo producido por las

% |bid. 38. Seguramente suprimieron estos dos enunciados por cuestiones formales, no porque renegaran
de su contenido. Efectivamente, en la pagina siguiente, que abre el apartado “Sobre la produccion de la
consciencia”, que el pasaje parece anunciar, se retoma y reafirma esta idea de la construccién del ser humano
en sus relaciones sociales universales: “Es evidente, por lo que dejamos expuesto mas arriba, que la verdadera
riqueza espiritual del individuo depende totalmente de la riqueza de sus relaciones reales. Soélo asi se liberan
los Individuos concretos de las diferentes trabas nacionales y locales, se ponen en contacto practico con la
produccioén (incluyendo la espiritual) del mundo entero y se colocan en condiciones de adquirir la capacidad
necesaria para poder disfrutar esta multiforme y completa produccién de toda la tierra (las creaciones de los
hombres). La dependencia total, forma natural de la cooperacion histérico-universal de los individuos, se
convierte, gracias a la revolucién comunista, en el control y la dominacidn consciente sobre estos poderes, que,
nacidos de la accion de unos hombres sobre otros, hasta ahora han venido imponiéndose a ellos, aterrdndolos
y dominéandolos, como potencias absolutamente extrafias” (Ibid., 39).

* Ibid. 82.
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generaciones anteriores. Por consiguiente, el comunismo sera también
una institucién, un producto de la praxis historica. Y dice:

“Su institucion es, por tanto, esencialmente econOmica, la de las

condiciones materiales de esta asociacion; hace de las condiciones

existentes condiciones para la asociacion”®.

Convendria no olvidar esta idea, que a nuestro entender Marx nunca
abandonara; asi nos evitariamos extrafias y confusas discusiones sobre
el comunismo, en las que implicitamente se entiende como “sociedad”,
sociedad comunista en su totalidad, en todas sus esferas, en todas las
practicas y dimensiones de la vida. Asi lo entendia el socialismo utépico,
que se permita la licencia de describir exhaustivamente cémo serian o
habria de ser la sociedad comunista y la vida en ella. Marx toma
distancias respecto a estos suefos, y entiende el comunismo de manera
mas humilde; lo considera ante todo un orden econémico, un modo de
produccion; y lo piensa como una obra a seguir, a construir con los
elementos de que se disponen. Por tanto, serd un orden nacido como
todos de las condiciones existentes, es decir, en su caso de las
condiciones capitalistas. Noétese bien esta idea, nada de odio a los
elementos productivos del capitalismo, nada de terror a la contaminacion,
nada de esa extendida idea filomarxista del comunismo como una
absoluta nihilatio seguida de una creatio. Marx nos dice que el comunismo
transforma las condiciones existentes en condiciones para la asociacion;
es decir, sobre la realidad existente, sobre los elementos que el
capitalismo ordena y hace funcionar conforme a su ley de valorizacion, el
comunismo elimina esa forma capitalista y pone otra que hace que dichos
elementos con su misma materialidad cumplan otra funcién, tengan otra

esencia. Es lo que Marx llamara afios después “subsuncion”®

, concepto
que le permitira describir con verosimilitud el proceso de cambio socio

econdmico.

95 B
Ibid. 82.
% Esta teoria de la “subsuncién”, lamentablemente olvidada, esta expuesta en el “Capitulo VI Inédito” de EI
Capital.
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Marx enfatiza que el comunismo surge de la base real ya existente,
como si quisiera liberarse de la transcendencia, de “cuanto existe
independientemente de los individuos”, de todas las formas de
enajenacion. Nos llama a la cordura de evitar la tentacion de hacer de
aprendices de demiurgos, pues un orden social se niega, se rechaza, se
destruye en una revolucién, porque es insoportable y no satisface las
necesidades; y el nuevo que se implante ha de ser mejor, satisfacer mas
necesidades y generar menos sufrimientos. Ahi estd su grandeza y su
razon de ser, no en ideales o valores sacralizados exteriores e
improbables:

“Los comunistas tratan practicamente las condiciones creadas por la
produccién y las relaciones anteriores como condiciones inorganicas, sin

llegar siquiera a imaginarse que las generaciones anteriores se propusieran

0 pensaran suministrarles materiales y sin creer que estas condiciones

fuesen inorganicas para los individuos que las creaban”®’.

Cita que abunda en una idea que se enuncia con frecuencia, si bien se
elude bajo la enorme fuerza de metafora de la revolucion como sustituciéon
de lo viejo por lo nuevo, del mal por el bien. Su ida de comunismo, sobre
la que insistird poco, cada vez menos, apunta menos a la definicion y
defensa de una ciudad ideal que a la llamada a seguir una metodologia
materialista de construccién social, segun la cual las formas sociales se
produciran cuando sen necesarias y posibles, cuando llegue el momento
y por quienes alli, en su presente, saben sus necesidades y su fuerza. En
otras palabra, es como si Marx aconsejara que la definicidon del orden
comunista, nombre de la sociedad postcapitalista, ya la haran quienes
estén alli cuando llegue el momento; y que la haran con lo que tengan en
la mano, que serd el mundo capitalista, lo que del mismo sea
aprovechable; y que el criterio que seguirdn sera el de reconstruir y
reordenar los elementos en una nueva matriz o forma, como el saber de
una nueva ciencia; en todo caso un método muy distinto al que nos

vemos condenados hoy si, en la distancia, cuando pretendemos definir

7 |bid. 82.
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aqguel orden futuro como un ideal eterno universalmente aceptable y

deseable.

6. Los reflejos incOmodos: determinismo y economicismo.

La exposicion del materialismo historico en La ldeologia Alemana,
suele ser valorada como economicista y fuertemente determinista. Ello es
comprensible dada la casi invencible tendencia en nuestra cultura a
pensar en una ontologia dualista, en la cual la dialéctica se muestra
inevitablemente como relacion de exterioridad. En el marco de
representacion dualista el sujeto y el objeto aparecen como términos de
una relacion pseudodialéctica de “interdeterminacion”, en el sentido de
afectaciéon e influencia mutua, como suele pensarse la relacibn amo-
siervo; pero siempre en una relacién de exterioridad, retroalimentandose,
sufriendo uno al otro, dominando uno al otro, modificandose entre si, pero
ambos concebidos como dos realidades claras y distintas, diferenciadas
en cuanto a su esencia y su fin. En ese marco conceptual inevitablemente
surge el problema de establecer el orden de la determinacién, de fijar
quién es quién, en definitiva, quién manda, que se traduce en quién es
mas eminente. Aunque Marx busca una ontologias nueva, que diluya esa
perspectiva, de momento tiene mayor capacidad de defenderla en via
negativa que constructiva, se muestra mas potente al mostrar las
carencias e ilusiones metafisicas a que nos lleva el dualismo que al
describir y definir las alternativa dialéctica materialista. Es por ello, por la
carencia de elementos de expresion conceptual nuevos, su idea no queda
adecuadamente vertida al papel, y si nuestra lectura sacraliza la literalidad
del texto la idea que éste describe estd deformada y contaminada. Por
ejemplo, al reivindicar Marx el “trabajo” con su vocabulario insuficiente y
leer nosotros el texto en con un a hermenéutica dualista, su esfuerzo
materialista por enfatizar el papel de las condiciones materiales de
existencia en la formacién de la conciencia casi inevitablemente nos llega
en nuestra lectura en una representacion con olor a economicista,
cargada de determinismo materialista que oscurece o anula la actividad

de la subjetividad.
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No obstante, el determinismo economicista se atenta o disuelve si
leemos el texto desde la totalidad del pensamiento marxiano y como
momento de transito en la génesis de su pensamiento; y, sobre todo, si
nos esforzamos en tener presente que Marx esta buscando una forma de
presentacion de saber, que adun no posee, pero que apunta en una
direccién que anticipa. Podemos apreciar esta circunstancia si centremos
la mirada en las Tesis sobre Feuerbach®, que no en vano ha sido
siempre valorado como expresion de ese momento en que quiere dejar

atras el viejo modo de decir de la filosofia y marca el camino a transitar.

Una larga tradicion hermenéutica enfatiza la influencia de Feuerbach
en el desplazamiento de Marx hacia el materialismo; para nosotros esa
influencia fue muy puntual y efimera, aunque nada despreciable; era corto
el camino que podian hacer juntos, y en rigor no era ese el camino que
buscaba Marx; pero tenian que cruzarse y asi tomar consciencia de la
importancia de la opcion a tomar. Engels solia decir de Feuerbach que
“también como filésofo se queda a mitad del camino; es por debajo
materialista y por encima idealista”; pero era necesario conocerlo y ver

adonde llevaba, para elegir el propio.

Las pocas referencias que encontramos a Feuerbach en el capitulo
primero de La ideologia alemana se reparten entre el reconocimiento a su
rebelion antiidealista y la critica a las insuficiencias y carencias de la
misma. Su valoracién del autor de La esencia del cristianismo® queda
mas sintética y claramente expuesta en sus once tesis escritas en esos
dias. Marx reconoce y agradece que Feuerbach se distanciara del espiritu
hegeliano y situara el pensamiento en la actividad sensorial, pero asi no
se sale del dualismo esencialista. Marx ya intuye que es viejo e irrelevante
entretenerse en distinguir y elegir entre el espiritu y el cerebro como
“sujeto pensante”; lo importante para él era romper el dualismo de
substancias y pensar ambos como figuras del proceso de vida, como dos

elementos, dos momentos, dos funciones, dos formas de accién del ser

% Escrito en aleman por Karl Marx en la primavera de 1845. Fue publicado por primera vez por Friedrich
Engels en 1888 como apéndice a la edicion aparte de su Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia clasica
alemana. Editada como “Apéndice” de La ideologia alemana, ed. cit., 669-668.

% Edicién castellana en Madrid, Trotta, 2009.
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humano; lo realmente relevante era pensar la totalidad del individuo -y en
realidad del mundo-, como unidad y en cada uno de sus elementos
abstraidos en el andlisis, cada uno de los “objetos” de conocimiento
(cerebro, consciencia, espiritu, alma, sentimientos, sentidos...) como
productos de la actividad del individuo, y mas precisamente productos de
la actividad social, esa misma actividad social cuyo resultado es la
creacion del mundo de la vida, precisamente el ahi que limita y determina
la accién y la autoconstruccién del hombre (de su pensamiento y de su

cuerpo, en todas sus figuras).

Cuando en la Tesis Il nos dice que se trata de reconocer que, si bien
las circunstancias crean al hombre, éste a su vez crea las circunstancias,
con los limites de expresidon ya mencionado, expresa su conviccion de
que si nos mantenemos en la distincion ontolégica sujeto/objeto, como
hace Feuerbach, no salimos del dualismo esencialista, y nos ahogamos
en el problema del huevo y la gallina. La apuesta por desespiritualizar el
sujeto, de cargarlo de materialidad, de terrenalidad, tiene buena intencion,
pero no es la via materialista, no es el materialismo que intuye Marx.
Aunque trate de diferenciarse del grosero materialismo mecanicista de La
Mettrie, con aquellas figuras simbodlicas que extendian el “animal
maquina” a lo humano, generando el “hombre planta”, el materialismo de
Feuerbach adolece del mismo problema: no se trata de materializar el
espiritu y de espiritualizar la materia, no se trata de reducir uno al otro,
sino de verlos en su unidad y su diferencia funcional, como instrumentos o
medios diversos, en desarrollo desigual y combinado, que el individuo va
produciendo en su lucha por la vida.

La misma Tesis Xl, sin duda la mas citada por la historiografia, es
frecuentemente incomprendida por los mismos motivos. En ella se afirma
gue los filésofos hasta ahora no han hecho mas que interpretar de
diversos modos el mundo, pero ya de lo que se trata es de transformarlo.
El fundado recelo que los lideres del movimiento obrero han sentido por
los intelectuales les llevaba a refugiarse en esta tesis para afirmar
primacia de la accién sobre el pensamiento, de la practica sobre la teoria;

asi reivindicaban el reconocimiento de la superioridad de su funcién en el
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proceso revolucionario. En cuestiones de revolucion la filosofia sobra,
venia a decirse; o, al menos, el intelectual ha de subordinarse y guardar
silencio ante la “practica” revolucionaria, ante quienes aprenden en la
lucha. Era la manifestacion de la superioridad del obrerismo sobre el
intelectualismo especulativo “pequefio-burgués”; era, no obstante, otra
manera de expresarse el narcisismo, que siempre se caracteriza por

ignorar la totalidad.

Creemos que es posible otra lectura de esta tesis, si no mas verdadera
al menos mas acorde con la “practica” de Marx, que en ningln momento
dej6 de pensar el mundo, y que siempre consider6 que su mejor
aportacion a la emancipacion era su “socialismo cientifico”, no su lucha en
las barricadas. La Tesis XI no es una llamada del espiritu a la voluntad
para que con la accién practica cambie el mundo; pero tampoco es una
llamada -un empujon- de la voluntad a la practica ciega, al silencio del
pensamiento. A nuestro entender soélo sefiala la necesidad de ambos
momentos o, en negativo, la insuficiencia de ambos cuando son pensados
aislados o relacionados exteriormente (jerarquizados). Creo que en esa
tesis Marx llama a los filésofos a que hagan lo que corresponde a su
“figura” o funcién, a su concepto, a que sigan intentando comprender el
mundo. Y que comiencen por comprender, por un lado, que la filosofia
forma parte del mundo a cambiar; que la filosofia no es una fuerza
exterior que mueve al mundo, sino que es parte constituyente de éste, tal
gue cambiandose a si misma cambia al mundo en los limites y manera
gue le son propios. Dice a los fil6sofos, por otro lado, que comprendan
también que los cambios en el seno de la filosofia, la transformacion de
sus consciencias, en su interior (cambios en las figuras del espiritu), soélo
son posible si el mundo se mueve, pues solo tienen lugar en relacion con

los cambios en la totalidad social de la que forma parte.

Ese es el secreto de esta tesis, que pone limites al papel del espiritu y
subordina su avance, su vida, a la transformacién de la totalidad de lo
real. Se ven sus esfuerzos por reducir el dualismo, por ver las “cosas”
como relaciones o momentos cosificados en el analisis, es decir, como

abstracciones representacionales de una ontologia dualista; se ven, en
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fin, al menos sus pretensiones de incorporar otro vocabulario, otras
representaciones en las que sea la relacion dialéctica y no la interaccion o
feedback, relacion de exterioridad, la que domine el escenario de
representacion.
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CAPITULO V. Pensar el capitalismo y pensar la revolucion.

“De los trabajos sueltos en que presentamos por aquel entonces al publico uno u
otro aspecto de nuestros puntos de vista, mencionaré solamente el Manifiesto
del Partido Comunista, que Engels y yo escribimos en comun, y el Discurso
sobre el librecambio, publicado por mi. Los puntos decisivos de nuestra
concepcion fueron delineados por primera vez cientificamente, si bien bajo una
forma polémica, en mi trabajo Miseria de la filosofia, publicado en 1847 y dirigido
contra Proudhon. La revolucion de febrero y, como consecuencia, mi traslado
forzoso de Bélgica, interrumpieron la publicacién de un ensayo sobre el trabajo
asalariado, en el que recogia las conferencias que habia dado sobre este
particular en la Asociacion Obrera Alemana de Bruselas”. [“Prologo” a la CCEP
(1859)].

Una teoria que convertia a los trabajadores en sujetos de la historia
tenia una primera tarea irrenunciable: llegar a los trabajadores, arraigar en
Su conciencia y asi convertirse en una fuerza material. La propuesta de
Marx, presentada como “socialismo cientifico” y no como un “suefio justo”,
incluso en su tono y escenificacion se enfrentaba a dos formas de
dominacion de la conciencia de los trabajadores: a la ideologia de la clase
dominante y a los socialismos utopicos. Dos formas no equiparables, pero
gue acababan sumando carga y obstaculos a su lucha de emancipacion,
situacion tanto mas gracias cuanto ahora Marx ya era consciente, ya
sabia, que esa tarea no era delegable, que el mundo del trabajo
enajenado habia de emanciparse a si mismo; eso queria decir ser sujeto

de la historia.

Para llevar a cabo esa batalla ideoldgica por la consciencia se clase
del proletariado, -el trabajador de la industria, espacio donde el
capitalismo de la época se habia asentado y arraigado con mas fuerza-,
habia que llegar a esos trabajadores, vincularse estrechamente a ellos; y
ello requeria, segun Marx, dotarse de dos instrumentos: un partido

comunista y un periédico al servicio del mismo. Mientras tanto, habia que
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utilizar lo existente, habia que penetrar en las organizaciones obreras
revolucionarias, cosa nada facil por estar pobladas de variopintas
propuestas socialistas. Pero, como diria Marx, lo necesario acaba
realizandose, lo racional pugna por devenir real; las sociedades siempre

acaban generando los instrumentos que necesitan para salir adelante.

Marx y Engels fundaron entre los exiliados el Comité comunista de
correspondencia de Bruselas, que establecid conexiones con otros
circulos franceses, ingleses y alemanes, mediando asi en la constitucion
de una conciencia comunista internacional. Luego consiguieron otros
comités de correspondencia en diversas ciudades europeas, Yy
mantuvieron estrechos contactos con la Liga de los justos, una de las
organizaciones mas potentes del momento. La tarea no fue facil, y los
conflictos ideoldgicos estaban a la orden del dia; pero el pensamiento de
Marx a trancas y barracas iba abriéndose paso, y como pensaba que su
lucha pasaba por potenciar estos circulos e introducir en ellos su punto de

vista, pronto se incorporaria a la Liga.

1. Filosofia de la miseria y miseria de la filosofia.

Esa estrategia de hacer llegar el “socialismo cientifico” a las bases se
cobraba su precio, a menudo en pérdida de amigos. En el camino iban
guedando comparieros de viaje, incluso los muy apreciados, como el
tipégrafo Proudhon, obrero autodidacta en quien Marx viera ejemplificada
la posibilidad de union entre el trabajo y el pensamiento. Pero las
diferencias ideoldgicas expresaban distancias conceptuales insuperables,
y Marx estaba convencido que la transformacion de una sociedad, de las
estructuras y las conciencias de sus hombres, requiere del saber, un
saber nuevo, un orden adecuado de las ideas, y defendia esta tesis de
modo inflexible, a veces incluso con una intolerancia hiriente. Sin la
revolucién dependia del formato cientifico, y éste de la representacion
dialéctica -antimetafisica y antipositivista- del mismo, los vinculos
personales, la amistad y la camaraderia habian de sacrificarse a la causa.

En el fondo estaba convencido de que el peor enemigo coyuntural de los
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trabajadores era ese poder invisible, que no venia de fuera sino que
surgia dentro, ese ideal que no queria su mal sino su bien imaginario; ese
enemigo era para Marx la falsa consciencia, las ideas erroneas que
facilmente surgian y arraigada en conciencias alienadas, fruto de una
existencia marcada por la impotencia. Marx veia en ellas, en sus bellos
ideales socialistas, la mano del verdadero enemigo, la ideologia
dominante de la burguesia capitalista. Y las combatia con toda la fuerza
de su saber, cada vez mas sélido, potente y estructurado, y con su agil
retorica y fina ironia. SoOlo asi se comprende su critica acida y
desmesurada a Proudhon, al fin “uno de los nuestros, en ese profundo y

por momentos panfletario texto de La miseria de la filosofia.

Se trata de un texto escrito por Marx con excesiva precipitacion. Sentia
simpatia por Proudhon, y en La ideologia alemana habia elogiado al autor
de ¢Qué es la propiedad?, que humanamente simbolizaba el acceso del
trabajador a la conciencia. Ese reconocimiento se rompié cuando Marx,
en carta de 5 de mayo de 1846 invitd a Proudhon a formar parte de los
Comités de correspondencia y de paso se tomo la licencia de prevenirle
contra Karl Grin, haciendo de éste un retrato vejatorio. Proudhon
contestd en tono cortés, pero no se adhiri6 a los comités, cuestiono el
vanguardismo de éstos y, sobre todo, mostré una fraternal comprension

por Grun.

Marx no le perdoné el gesto, que consider6 mezcla de arrogancia y
paternalismo. Cuando Proudhon public6 su obra Sistema de las
contradicciones econémicas, o Filosofia de la Miseria (mayo 1846), tardo
poco en proyectar y elaborar su Anti-Proudhon (junio 1847). El “Prélogo”
revela la acidez que contamina toda la obra, y que se revela en
argumentos ad hominem como éste, donde exhibe su potente satirica:

“Proudhon tiene la desgracia de ser singularmente incomprendido en
Europa. En Francia se le reconoce el derecho de ser un mal economista,

porque tiene fama de ser un buen filésofo aleman. En Alemania se le

reconoce el derecho de ser un mal fildsofo porque tiene fama de ser un
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economista francés de los mas fuertes. En nuestra calidad de aleman y de

economista a la vez, hemos querido protestar contra este doble error”*®.

No falta la satira y la burla, donde hace gala de su implacable ironia y
de sus comentarios hirientes: “Proudhon es un segundo doctor Quesnay.
Es el Quesnay de la metafisica de la economia politica”. Y afiade
buscando sangre:

“Ahora bien, la metafisica, como en general toda la filosofia, se resume segun
Hegel en el método. Tendremos pues que tratar de esclarecer el método de
Proudhon, que es por lo menos tan oscuro como el Tableau economique [de
Quesnay]. Con este fin haremos siete observaciones mas o menos importantes.

Si el doctor Proudhon no estd conforme con nuestras observaciones, qué le

vamos a hacer, puede hacer de abate Baudeau y dar el mismo "la explicacion

del método econémico-metafisico” ***

La ironia de Marx y su potencial satirico era muy fuerte, casi
invencible; y en este caso parece especialmente enfadado. Pero dejemos
de lado la satira, cebada especialmente en el torpe uso de la dialéctica
gue hace Proudhon, y pasemos a las ideas donde Marx nos revela su
camino conceptual y los avances en el mismo. El punto mas importante

es referente al valor de cambio, y no podemos pasarlo por alto.

Marx pensaba que Proudhon, como tantos otros, no habia entendido
nada de la teoria del valor de Ricardo; o, para ser mas precisos, la habia
entendido por el lado utépico. Para Ricardo, que parece inspirarse en una
idea filosdfica de Fichte, el valor de las mercancias se mide por el tiempo
de trabajo necesario para producirla; por tanto, el valor total de lo
producido por un obrero en una jornada de 10 horas es este tiempo de
trabajo. Esta tesis es relevante en tanto la burguesia montaba la
legitimacion de su orden socioecondmico capitalista sobre una conciencia

basada en dos principios. Uno, el de justicia, entendida como “derecho del

1% ¢ Marx, Miseria de la filosoffa. Méjico, Siglo XXI, 1987, XIII. En el mismo “Prélogo” puede leerse: “El

libro del sefior Proudhon no es simplemente un tratado de economia politica, ni un libro ordinario, es una Biblia;
nada falta en el: “Misterios”, “secretos arrancados al seno de Dios”, “Revelaciones”. Pero como en nuestro
tiempo los profetas son discutidos con mayor rigor que los autores profanos, el lector tendra que resignarse a
pasar con nosotros por la erudicion arida y tenebrosa del “Genesis” para elevarse mas tarde con el sefior
Proudhon a las regiones etéreas y fecundas del supra socialismo (véase: Proudhon, Filosofia de la Miseria,
Prélogo, pag. I, linea 20)".

1% |bid. 63.
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autor a su obra”, que Locke teorizara de forma rotunda en su Segundo
Ensayo sobre el Gobierno Civil; el otro el “derecho a la igualdad”, cuya
forma méas sagrada es derecho a la igualdad en derechos, que centra el
foco en la igualdad ante la ley. Entre ambos derechos configuran un
tercero, el “derecho a la libertad determinada”, y como los tres requieren
para ser efectivos el "derecho a la seguridad”, asi tenemos los cuatro
derechos dominantes en las Declaraciones de derechos de los

revolucionarios franceses.

Pues bien, desde el sagrado “derecho del autor a su obra”, que
obviamente incluye la propiedad de las ideas de la mente y los productos
creados con sus manos, (que, dicho sea de paso, se fundan en la
ontologia individualista expresada en la idea extendida del individuo
propietario de si mismo), los pensadores progresistas y los socialistas
utopicos inferian como méaxima universal de justicia que el trabajador
habia de recibir todo el valor producido por él. Sus proyectos socialistas
pasaban por aspirar a organizar la sociedad en funcion de esa regla, y
para ello se inventaban unos “bonos” que entregaria el Estado, o un
“Banco” publico, a cada trabajador por el valor de las horas de trabajo que
justificara haber invertido en el producto que entregaba: ese seria el valor
de cambio de las cosas de las mercancias. Como el Banco garantizaba
que el valor total de los bonos fuera el mismo que el valor total de la
produccion, el numero global de horas invertidas, las cosas cuadraban
contablemente. Cada uno los trabajadores sélo tenia que intercambiar sus
bonos por los productos necesarios, y siempre se cumplia la sagrada ley
del valor.

Claro, a Marx esta maxima le parecia una idealizacion “pequefio
burguesa” (“a cada cual lo suyo”) que mostraba ademas que no se
dominaban las categorias de la ciencia econdmica. Aungue Marx no tenia
clara en este momento su critica a la ley del valor ricardiana, si que
estaba en posesion de la idea filosofica de la misma. Y esa idea filosoéfica
consistia en que el “valor de cambio” no era una cosa empirica (horas de
trabajo acumuladas en el objeto), tal que el precio, funcion de la oferta y la

demanda, girara en torno a él como referente absoluto de justicia. Para
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Marx las categorias de la economia politica dependian unas de otras; en
particular, el “valor de cambio” era una variable, y en su funcién entraba la
determinacion de la oferta y la demanda. Pero no al estilo de los
subjetivistas, que piensan en términos de causas-efectos
unidireccionales: el valor de cambio era el limite hacia el cual tendia el
precio (juego de la oferta y la demanda) y con el que se identificaria en
una imaginaria situacion de equilibrio. Por tanto, no era un valor constante
y exterior al mercado, no era una esencia transcendente, un absoluto,
como las horas de trabajo; al contrario, era indefinido hasta que se fijaba
en el mercado. Ahora bien, el hecho de ser funcion de la oferta y la
demanda no lo convierte en un valor subjetivo, pues tanto la oferta como
la demanda no eran meras preferencias arbitrarias, dadas y exteriores,
sino que estaban a su vez determinadas por las condiciones de la
produccion, eran variables que fluctuaban en funcion de las otras, de

cuantas intervienen en el proceso.

Posteriormente, cuando descubra que el valor de las mercancias no es
realmente el tiempo de trabajo cristalizado en ellas, sino el socialmente
necesario para producirlas, toda la idea de la compleja red de
determinaciones se volvera transparente: se vera mejor que el valor no es
un numero fijado fuera del mercado, no es una cantidad empirica de
horas de trabajo, sino que pasara a ser una media social entre los
distintos tiempos de produccion de las diferentes unidades productivas; y
asi se ve mejor que esos diversos tiempos, que refieren a distintos
métodos, composiciones del capital, rentabilidades, etc., determinan la

demanda cuya tendencia limite fija el valor de cambio.

Proudhon, ligado a las propuestas de los bonos y del banco, se enreda
en un discurso ingenuo que a Marx no le cuesta desmontar. A Marx le
parece que “el descubrimiento del “crédito gratuito” y el “banco del pueblo

basado en él”, de lo que Proudhon se enorgullece, sélo revela que es un
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principiante en las cosas econdmicas, a pesar de su arrogancia retorica

cientificista de autodidacta®?.

2. El Manifiesto de los comunistas.

Ya hemos mencionado la conviccion marxiana de la necesidad de un
partido comunista y un periddico 6rgano del mismo. Cuenta Engels en
carta a un amigo que: "Para que el proletariado tenga las fuerzas
suficientes para triunfar el dia de la decisién, es necesario -y Marx y yo
asi lo dijimos desde 1847— que el proletariado cree un partido especial,
distinto de todos los otros y enfrentado a ellos, un partido con conciencia
de clase"'®. Ninguna de las dos cosas, el partido y el parédico, fue facil
de alcanzar, pero ambas se consiguieron. Aunque Marx estaba en
contacto con los comunistas de diversos paises y estaba al tano y
participaba en sus luchas, su mirada preferente seguia siendo Alemaniay
sus relaciones eran mayoritariamente con exiliados alemanes. Tras
muchos esfuerzos e intentos frustrados logré alcanzar uno de sus
objetivos, fundar un partido que reuniera a los comunistas alemanes de
dentro y de fuera, cosa que logré en la Liga de los comunistas, que
sustituy6 el lema “todos los hombres son hermanos” de la Liga de los

justos por el de “jProletarios del mundo, unios!”.

Tras un congreso preparatorio al que Marx no pudo asistir, el partido

se constituyéo formalmente en el Congreso de Londres de 28 de

%2 Entre otras vias mostrando que toma la idea de Rordbertus y la expone peor que éste. "Debemos

escuchar al propio Rodbertus para ver cuan admirablemente se verifica todo esto: Por lo que atafie a la
segunda condicién, [...] consiste en que sélo las personas que hayan proporcionado realmente productos
reciban bonos con la indicacién exacta de la cantidad de trabajo empleado en la fabricacion de estos
productos. Quien entregue un producto de dos dias de trabajo, debe recibir un bono en el que figuren “dos
dias”. Observando rigurosamente esta regla al efectuar las emisiones, se deber cumplir indefectiblemente esta
segunda condiciéon. Como, segun nuestra premisa, el valor de los productos coincide siempre con la cantidad
de trabajo empleado en su fabricacién, y esta cantidad de trabajo se mide por las fracciones naturales de
tiempo invertido, la persona que entregue un producto en el que se hayan empleado dos dias de trabajo, si
recibe un bono de dos dias, se hace con un certificado o una asignacién de un valor que no es ni mayor ni
menor que el realmente producido. Y como, ademas, sélo recibe ese certificado quien efectivamente ha creado
un producto para la circulacion, es indudable también que el valor consignado en el bono existe en realidad
para la satisfaccion de las necesidades de la sociedad. Si se observa estrictamente esta regla, por amplia que
sea la divisién del trabajo, la suma de valor existente debe ser exactamente igual a la suma de valor registrada
en los bonos. Y como la suma del valor certificado es a la vez la suma exacta de los bonos distribuidos, la
tltima suma debera coincidir necesariamente con la cantidad de valor existente, y todas las pretensiones seran
satisfechas y liquidadas de un modo justo" (MF, ed. cit., 175)
193 Carta de Engels a Gerson, Trier, 18 de diciembre de 1889. MEW, vol. 37, pag. 326.
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noviembre de 1847. En él se aprobd el “Proyecto”, que habia sido
encargado a Engels, titulado Principios del comunismo. La concepcién
marxista del socialismo y la estrategia hacia el mismo fueron asumidas
por el partido; Marx sentia que sus suefios se iban cumpliendo. No sin
discusiones se logré6 que quedaran fijjados en sus estatutos como
objetivos estratégicos "el derrocamiento de la burguesia, el dominio del
proletariado, la abolicién de la antigua sociedad burguesa que se basa en
el antagonismo de clases y la fundacion de una nueva sociedad sin clases
y sin propiedad privada"'®*. Aunque en principio no pasaban de 500
afiliados, este primer partido comunista aglutinaba a la vanguardia de las
luchas sociales en y por Alemania; y la historia le tenia reservado
importantes paginas. El otro suefio, el del periddico, aun tendria que
esperar; de momento se servian de sus contactos con otras publicaciones

para extender sus ideas.

En el citado Congreso de Londres se le encargdé a Marx la redaccién
de un “programa teoérico y practico” que sirviera de guia en la lucha por el
comunismo. Cuando regres6é a Bruselas, en diciembre, se puso a
escribirlo, como siempre con prisas y entre multiples obligaciones; se
publicaria en febrero de 1848. Se trataba de un folleto llamado a ser el
arma teodrica mas inquietante del movimiento obrero al menos durante un
siglo. Su titulo: Manifest der Kommunistischen Partei (Manifiesto del
Partido Comunista). Apenas unos centenares de ejemplares que pasaron
de mano en mano, se copiaron y recopiaron hasta convertirse en doctrina

y esperanza de las clases trabajadores de todo el mundo.

El manifiesto comienza con una sentencia que resume toda una
concepcion de la historia; “La historia de todas las sociedades que han
existido hasta nuestros dias es la historia de las luchas de clases”. Marx
formula asi, al mismo tiempo, una tesis empirica y un principio
hermenéutico. La primera era facil de ilustrar, bastaba recordar la historia
dividida en amos y esclavos, sefiores y siervos, patricios y plebeyos,

burgueses y proletarios; la segunda es mas profunda e implicaba toda

104 Estatutos de la Liga Comunista. MEW, vol. 4, pag. 596
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una filosofia de la historia, pues llamaba a pensar ésta, en cualquiera de
sus niveles institucionales (la produccién, lo politico-juridico, la
conciencia), desde las luchas de clase como referente de comprensién
Ultima, y esto era un desafio a muerte a la filosofia de siempre y a la

moral dominante.

Tras este posicionamiento hermenéutico, y en coherencia con el
mismo, Marx pasa a analizar la peculiaridad de las clases que
protagonizan el presente, es decir, la burguesia y el proletariado. Una
caracteristica original del capitalismo, segun Marx, es que “la sociedad va
dividiéndose, cada vez mas, en dos grandes campos enemigos, en dos
grandes clases, que se enfrentan directamente: la burguesia y el

1105,

proletariado”"">; anuncia un proceso de proletarizacion (o asalarizacion)

creciente y una confrontacion cada vez mas radical entre ellas.

Marx reconoce a la burguesia una portentosa capacidad de renovar los
medios de produccién, de incrementar la produccion de bienes, y de
evolucion como clase conforme a ese progreso; incluso entiende que esta
virtud es fruto de la necesidad, es una determinacién estructural: “La
burguesia no puede existir sino a condicibn de revolucionar
incesantemente los instrumentos de produccion y, por consiguiente, las
relaciones de produccién, y con ello todas las relaciones sociales™®. La
burguesia impone una revolucion continua en la produccién, una
incesante renovacion técnica; aun no tiene la teoria, pero la intuicién cabe
en su concepcion de la historia. Todo ello le permite decir: “La burguesia,
con su dominio de clase, que cuenta apenas con un siglo de existencia,
ha creado fuerzas productivas mas abundantes y mas grandiosas que

todas las generaciones pasadas juntas”

Pero toda realidad encierra su contradiccion, y Marx ve en ese
incesante progreso, y en su forma, el movimiento dialéctico. Esa
necesidad de crecimiento ilimitado exige la ausencia de limites y fines; el

capitalismo es un movimiento abierto, indeterminado, no planificado, que

105 K. Marx, Manifiesto del partido comunistas. Pekin, Ediciones en lenguas extranjeras, 1964, 33.
106 .
Ibid. 36.
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pone en marcha unas fuerzas sin controlar adonde nos arrastran: “Las
relaciones burguesas de produccion y de cambio, las relaciones
burguesas de propiedad, toda esta sociedad burguesa moderna, que ha
hecho surgir tan potentes medios de produccion y de cambio, se asemeja
al mago que ya no es capaz de dominar las potencias infernales que ha
desencadenado con sus conjuros”*®’. Cual aprendiz de brujo, el capital se
ha lanzado al vacio, ignorando que esas fuerzas productivas que
desarrolla con avidez para satisfacer su voracidad de propiedad acabaran
entrando en contradiccion precisamente con esas relaciones de
produccion basadas en la propiedad privada, en contradiccion con la base

de su dominacion.

El capitalismo puede corregir una crisis, piensa Marx, pero sélo puede
hacerlo aplazando el desenlace, pues sélo cuenta con la misma receta, es
decir, seguir adelante con su produccibn y, en consecuencia,
desarrollando mas el conflicto, agudizando la contradiccion, hasta hacerla
ingobernable. Las crisis del capitalismo expresarian ese camino convulso,
ciego, irracional hacia su destruccién. Marx dice que la burguesia crea su
propio enterrador: “Pero la burguesia no ha forjado solamente las armas
gue deben darle muerte; ha producido también los hombres que

empufiaran esas armas: los obreros modernos, los proletarios"*°,

Tras el andlisis de la burguesia pasa a describir el origen, génesis y
destino de la otra clase, el proletariado. Esta clase nace con la figura de
trabajo asalariado, que el capital compra cual mercancia y a precio de
mercancia; y crece y se desarrolla en cantidad y cualidad con el
desarrollo del capital. Existe por él y desaparecerd con él, en unién
tragica. Porque, de forma paraddjica, el mismo capital que lo genera y que
vive de él, lo amenaza y cuestiona: “El creciente empleo de las maquinas
y la divisién del trabajo quitan al trabajo del proletario todo caracter
substantivo y le hacen perder con ello todo atractivo para el obrero. Este
se convierte en un simple apéndice de la maquina, y sélo se le exigen las

operaciones mas sencillas, mas monétonas y de mas facil aprendizaje.

97 1pid. 40.
198 |hid. 41.
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(...) Pero el precio del trabajo, como el de toda mercancia, es igual a su
coste de produccion. Por consiguiente, cuanto mas fastidioso resulta el
trabajo mas bajan los salarios”'%. Es decir, el desarrollo del capitalismo,
que vive del trabajador, dificulta la existencia de éste, le empuja a la
miseria; en consecuencia, lo empuja a la lucha, a las reivindicaciones.
Esto lo escribe Marx cuando el capital estaba en pafiales, apenas en sus
inicios de la revolucion industrial; pero ya encerraba sintomas de su futuro

que no se le escaparon a Marx.

La proyeccion desde este escenario no puede ser otra que la
formulada en su diagnéstico: “el hundimiento de la burguesia y la victoria
del proletariado son igualmente inevitables”'°. Pensaba Marx que asi
habia dado a la idea socialista un estatus de necesidad que, de mero
ideal utopico pasaba a ser fase exigida en la logica de la historia. Y lo
previsible conforme a esa concepcidn se convierte en programa que
deberian asumir los trabajadores en sus luchas: expropiacion de la
propiedad territorial y empleo de la renta de la tierra para los gastos del
Estado; fuerte impuesto progresivo; abolicibn del derecho de herencia,
centralizacion del crédito en manos del Estado; Banco nacional con
capital del Estado y monopolio exclusivo; centralizacion en manos del
Estado de todos los medios de transporte; ampliaciéon de las empresas
fabriles pertenecientes al Estado; obligacion de trabajar para todos;
medidas encaminadas a hacer desaparecer gradualmente la oposicion
entre la ciudad y el campo; educacion publica y gratuita de todos los
nifios; abolicién del trabajo de éstos en las fabricas... Medidas todas que
pueden llegar a ser deseables, que se espera lo sean cuando se
comprenda su necesidad, pero que se defienden en tanto exigidas para

salir de la situacion insostenible a la que habria llevado el capitalismo.

Desarrolla otras tesis, como la dictadura del proletariado y la
desaparicion final del estado, que ve inevitables, en las que no podemos
detenernos. Luego pasa a describir y valorar las diferentes corrientes del

socialismo y del comunismo, y a ofrecer una guia de la tactica de los

199 pid. 41.
10 |hid. 49.
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comunistas en sus trabajos en los circulos de trabajadores, los valores y
procedimientos que deben usar, etc., para acabar lanzando la consigna,
gue esta en la voluntad que originé el documento, de que el movimiento
comunista deje de ser un fantasma, salga a la luz, no tema presentarse
en publico: “Los comunistas consideran indigno ocultar sus ideas y
propésitos. Proclaman abiertamente que sus objetivos so6lo pueden ser
alcanzados derrocando por la violencia todo el orden social existente. Que
las clases dominantes tiemblen ante una Revolucion Comunista. Los
proletarios no tienen nada que perder en ella mas que sus cadenas.
Tienen, en cambio, un mundo que ganar. “iPROLETARIOS DE TODOS LOS PAISES,

uniosr” 111,

Seguramente no es la mejor obra tedrica de Marx, pero si su mas
brillante texto politico. Los textos cientificos tal vez deban valorarse por su
verdad, pero los politicos se juzgan por su potencia movilizadora; y la del
Manifiesto es en este sentido incomparable. Creo que el Manifiesto es un
poema al proletariado, y asi lo interpreté éste, que vio en ese espejo el
camino de su nacimiento como clase, el cambio de conciencia que le llevo
de la reivindicacion salarial a la lucha por el poder; vio creible el relato del
triunfo por medio del partido de clase, la toma del poder, el
establecimiento de la dictadura del proletariado, la expropiacion de los
medios de produccion, la instauracion de la transiciébn al comunismo....
¢,Como no creer cuando se necesitaba para sobrevivir, y la cancion
sonaba asi de bien?: "El proletariado utilizar4 su dominacion politica para
expropiar, poco a poco, todo el capital a la burguesia, para centralizar
todos los instrumentos de produccién en manos del Estado, es decir, del
proletariado organizado como clase gobernante, y para acrecentar el total
de las fuerzas productivas, con tanta rapidez como sea posible”*'?.

¢, Como ni bailar con esa musica?

La historia se ha encargado de dar al César s6lo lo suyo. Un texto
politico, consciente y manifiestamente partidista, hecho para movilizar, no

responde a los mismos criterios que un analisis cientifico; su valor no esta

1 pid. 77.
"2 |hid. 59.
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en su verdad, sino en la potencia de movilizacion social. Hoy suele
decirse que la historia ha desmentido sus hipétesis. Si fueron eso,
hipotesis, tal vez si; pero como creo que en el Manifiesto s6lo se hace un
uso descriptivo o representacional del lenguaje en algunos momentos,
mientras que en otros el uso es pragmatico, esas criticas no son
ajustadas. El texto estaba hecho para insuflar esperanza y combatividad
en las luchas proximas, y consiguié hacerlo en ellas y en las de muchas

décadas después. Esa es su “otra” verdad.

3. La Nueva Gaceta Renana.

El Manifiesto vio la luz a finales de febrero, al mismo tiempo que las
revoluciones de 1848 iniciadas en Paris y que se extendieron por gran
namero de estados de Europa. Las masas parisinas, luchando en las
calles en las barricadas, lograrian instaurar una fugaz republica social. El
caos era total y Marx multiplicaba su actividad tratando de clarificar la
estrategia de los comunistas. Pero el 3 de marzo le llegan dos cartas: una
de Paris, en la que el gobierno provisional de la Republica francesa le
invitaba a establecer contactos (“el poder tirdnico te expulsé, la libre
Francia te vuelve a abrir sus puertas”) y otra de Bruselas, una orden de la
policia para que abandonara el pais con urgencia. Lo cuenta Marx de la

siguiente manera:

"El 3 de marzo, después de recibir a las cinco de la tarde una orden de
abandonar el reino belga en un plazo de 24 horas, y mientras me encontraba
ocupado, esa misma noche, con los preparativos para mi viaje, un comisario de
policia se introdujo por la fuerza en mi casa, acompafado por diez policias,
saqued todo mi hogar y luego me arrestd, so pretexto de que carecia de
documentos...” [“Prologo” a la CCEP (1859)].

Marx tuvo que obedecer a las dos cartas: huy6 de Bruselas y se fue a
Paris, ciudad que vivia horas revolucionarias. Pero la revolucion es sélo
revolucién, siempre ocasidbn pero no siempre pasos hacia la
emancipacion. Marx se encuentra con un escenario caoético, con actitudes

tan extravagantes como las de ciertos sectores de exiliados alemanes que
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preparaban una columna para invadir Alemania. Los hechos se
precipitaban, y mientras las organizaciones se fragmentaban lleg6é por
sorpresa la insurrecciéon a Alemania. El 18 de marzo en Berlin se lucha en
las calles, y los sublevados logran intimidar al régimen. Marx seguia de
cerca el proceso, y estaba a la expectativa. Pensaba que la revolucion
apenas habia dado unos pasos, pues no se habia avanzado en los
frentes verdaderamente revolucionarios, que para él eran los siguientes:
derrocar a los principes feudales, expropiar a los grandes terratenientes,
eliminar la fragmentacion territorial e instaurar una Republica democratica.
Veia con agrado el enfrentamiento en las calles que forzaban al régimen a
negociar, pero entendia que las tareas practicas estaban por hacer, que
aun no se habia conseguido nada.

Pensar en medio de una revolucion, y pensar desde el exilio, no debe

|*3: pero la participacién de Marx en las luchas pasaba

ser tarea faci
siempre por la mediacion del pensamiento, consistia en hacer penetrar en
las conciencias la estrategia derivada del “socialismo cientifico”. Por ello,
en plena convulsién revolucionaria, se puso a redactar el folleto
Reivindicaciones del partido comunista de Alemania, que definia los
objetivos inmediatos de la lucha. En el mismo figuraba como
reivindicacion basica la Republica alemana Unica e indivisible. Sus 17
puntos incluian la igualdad en educacién y ante la ley, el derecho
universal e incondicionado al voto, el derecho de los mayores de 21 afios
a ser elegido para cargos politicos, la remuneracion de los representantes
del pueblo para que los obreros pudieran integrarse al Parlamento
aleman; y, especialmente, se pedia armar al pueblo para combatir la
contrarrevolucion. Para conseguir lo anterior exigia: abolicion de los

derechos feudales y expropiacion de sus bienes sin remuneracion,

3 E| mismo Marx nos refiere los avatares de su proyecto: “La publicacion de la Neue Rheinische Zeitung,

(1848-1849) y los sucesos posteriores interrumpieron mis estudios econémicos, que sélo pude reanudar en
1850 en Londres. La prodigiosa documentacién sobre la historia de la Economia politica acumulada en el
Museo Britanico, el puesto tan cémodo que Londres ofrece para la observacién de la sociedad burguesa y, por
tltimo, la nueva fase de desarrollo en que parecia entrar ésta con el descubrimiento del oro de California y
Australia, me indujeron a volver a empezar desde el principio, estudiando a fondo, con un espiritu critico, los
nuevos materiales. Esos estudios me condujeron, en parte por si mismos, a cuestiones aparentemente
alejadas de mi tema y en las que debi detenerme durante un tiempo mas o menos prolongado” (“Prélogo” a
CCEP, 1859)
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nacionalizar bancos, minas y lineas de transportes y establecer fabricas

nacionales.

Este programa, que pasaria a ser la base de otros muchos en el futuro,
cerraba asi el texto, exponiendo los motivos: "Interesa al proletariado, a la
pequefia burguesia y a los campesinos luchar con todas sus energias
para la concrecién de estas medidas. S6lo con su puesta en practica los
millones de habitantes de Alemania que hasta hoy fueron explotados por
unos pocos, y a quienes los mismos pocos tratan de mantener en la
opresion, lograran sus derechos y el poder que les corresponde como

productores de todas las riquezas"**“.

Como las nuevas condiciones en Alemania lo permitian, muchos
exiliados, entre ellos Marx y Engels, regresaron para seguir la lucha
desde dentro. Pronto comprobaron que la revolucion no avanzaba, que
las promesas se retrasaban y que las fuerzas progresistas no planteaban
las exigencias del programa de las 17 Tesis. El pueblo habia recuperado
algunas de sus libertades, pero el poder habia pasado a la gran

burguesia.

Cada vez veia mas necesario y urgente un nuevo periédico con el que
divulgar las 17 Tesis y orientar desde ellas la politica del momento, que
pasaba por decir adiés a las barricadas y reforzar las posiciones
democraticas participando en los Parlamentos, estrategia que no veia con
buenos ojos el izquierdismo romantico de la accion directa. Lo mas dificil
para poner en marcha un periddico era reunir el dinero suficiente. Los
tiempos habian cambiado y ahora la burguesia veia en ellos al enemigo.
Hubo que sacar el dinero de subscripciones populares, tarea laboriosa y
esforzada, pero lo lograron. El 1 de Junio se reparte por las calles el

primer numero de la Neue Rheinische Zeitung; segundo suefio cumplido

Marx, con 30 afios, fue el director, y en su redaccion figuraban los mas
dotados comunistas alemanes, en general muy jovenes. Era un periddico
hecho a su medida, su direccion era efectiva y sin subordinaciones; tal

vez era lo que siempre habia deseado tener: un arma tedrica adecuada

14 K. Marx & F. Engels: Reivindicaciones del Partido Comunista de Alemania. MEW, vol. 5, 4-5.
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para una estrategia y unos objetivos bien definidos. Aunque breve en el
tiempo, la Neue Rheinische Zeitung cumplié un papel muy importante en
las luchas populares; desde sus péaginas se criticaba la esterilidad de los
debates de la Asamblea Nacional, la traicion de las fuerzas democréticas
o las estrategias de las clases en el poder, y se tomaba posicion en todas
las cuestiones sociales y politicas, orientando en la estrategia y
apostando por la organizaciéon y la unidad de los trabajadores. Asi se
fueron concretando y modulando las tesis del “socialismo cientifico”,
puestas a prueba en campafas como la de “jjjNo mas impuestos!'!”, en la
gue Marx escribié con tono de combate a muerte:

“.De qué manera puede derrotarse a la monarquia en forma civica?

Matandola de hambre. (Y cémo es posible matarla de hambre? Negandose

a pagar impuestos. jPiénsenlo! Todos los principes de Prusia, todos los

Brandenburgos y Wrangels no producen... pan en los cuarteles. Ustedes,

ustedes mismos producen el pan para los cuarteles”™.

Obviamente, aquellos impuestos ni se aplicaban a las mismas capas
sociales ni revertian en los mismos servicios sociales que en nuestros
dias; la revoluciéon en marcha en Alemania era burguesa, aunque las
reivindicaciones socialistas estuvieran ya en las consciencias de la

vanguardia.

Censura, denuncias, calumnias, juicios, el poder politico usé todos sus
recursos contra el diario, hasta conseguir su objetivo. La anunciada
ocasion llegd con la publicacion, a partir del 5 de abril, en varias entregas,
del opusculo de Marx Trabajo asalariado y capital, constituido por varias
conferencias impartidas por Marx en la Asociacion Obrera Alemana de
Bruselas a finales de 1847. Se trataba de un trabajo de divulgacion,
donde ilustra sobre los mecanismos de la explotacion capitalista, dando a
conocer a los obreros su realidad, cémo producen y como viven de su
trabajo, como venden su cuerpo y como lo usa el capitalista, como
produce riqueza y como se apropian del plustrabajo. Es decir, es un texto

para ayudar a tomar consciencia de la situacion.

1% K. Marx, La contrarrevolucion en Berlin. MEW, vol. 6, 11.

126



Lo importante de este opusculo no es la novedad de su contenido, ni
siquiera su radicalismo, sino el hecho de que, por su brevedad y claridad,
se convirtiera en texto de lectura y debate en todas las asociaciones
obreras durante décadas. Este era su destino y se cumpli6 con
generosidad; asi iba penetrando el marxismo en el movimiento obrero,
pues aunque éstos en general no fueran lectores de la Neue Rheinische
Zeitung, les lleg6 por la mediacién de las organizaciones de clase que

divulgaron sus contenidos.

El 11 de mayo se firm6 una orden de expulsion de Marx. Engels dira
afos después de ese momento: "Nada podia hacerse mientras un cuerpo
de ejército apoyase al gobierno. Teniamos que abandonar nuestra
fortaleza, pero nos retiramos con armas y bagajes, con una banda
musical y con las banderas desplegadas del tltimo nimero rojo"'*°. Se
refiere al numero del 19 de mayo de 1849, simbolicamente impreso en su
totalidad en tinta roja. Las palabras finales de despedida merecen ser
recordadas: "Los directores de Neue Rheinische Zeitung les agradecen,
en esta despedida, la simpatia que les mostraron. Su Ultima palabra sera
siempre, y en todas partes: 'jEmancipacion de la clase obrera!. Y afade
Marx, como posdata al enemigo: "Somos implacables, y no les pediremos
compasion. Hemos reivindicado el honor revolucionario de nuestro pais
natal”. Y el poeta y compafiero de lucha Ferdinand Freiligrath, inspirador
de los colores de la bandera alemana, negro, rojo y amarillo, simbolos
respectivos de la polvora, la sangre y el fuego, incluiria este bello poema

de despedida:

“Adids, pues, adiés, mundo de lucha,

jAdibs, ejércitos combatientes!

jAdiés, campos ennegrecidos por la pdlvora,
Adios, espadas y lanzas!

iAdibs... pero no adiés para siempre!

iNo matan nuestro espiritu, hermanos!

Pronto me levantaré, romperé mis cadenas.

18 £ Engels, Marx y la Neue Rheinische Zeitung (1848 a 1849). MEW, vol. 21, 23.
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Pronto volveré, armas en mano”.

Asi se cierra otra etapa, breve pero intensa, politicamente fecunda,
pero al final con derrota, que es el lado negativo, por el que avanza
siempre la historia. Nueva expulsion nuevo exilio, ahora el destino es
Londres, en condiciones de partida inquietantes: no disponen ni de dinero

para el viaje.

4. Organizar la revolucién y vivir como se puede.

Marx pensaba mas sobre la revolucion después de los fracasos que
antes; parece que la consideraba mas un lugar para aprender que una
ocasion para realizar la idea. En todo caso sacaba mas saber de vivirla
gue de sofarla, de analizarla que de disefarla. Tal vez pensaba que es
uno de esos hechos que no pertenecen a la racionalidad de la historia,
sino que son frutos de su irracionalidad, y como tal impensable a priori,
aunque se la espere como ocasion previsible dada esa constatable
racionalidad. En todo caso no hubo experiencia revolucionaria de la que ni
extrajera saber, conocimiento; en cambio, poco escribi6 sobre futuras
revoluciones, mas alld de alguna generalidad en escritos politicos de
ocasion, adecuados al contexto, con animo de agitacion y esperanza. Las
derrotas de la revolucion recogidas en los diversos paises europeos,
incluido Inglaterra, fue un gran almacén de experiencias del que habia
gue recoger la cosecha, y Marx no desaprovechaba ocasiones asi.
Londres se convirti6 en uno de los centros privilegiados del exilio,
especialmente para los comunistas alemanes. La Asociacion obrera
educativa eomunista, con mayoria de miembros alemanes refugiados, con
estatus legal, y la seccion londinense de la Liga de los comunistas,
abrieron sus puertas a los revolucionarios procedentes de otros paises del
continente que, en situacion de refugiados sin recursos, sin conocer el
idioma y mal vistos por el poder politico, necesitaban mas que nunca de la
solidaridad. La Asociacion Obrera constituyd una comision al efecto, y
Marx asumié la presidencia; aunque sus penurias no eran inferiores a las
de ningun otro refugiado (su esposa, embarazada, y sus hijos esperaban

en Paris sin poder viajar por falta de dinero), se entreg6 totalmente a la
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tarea de amparar y organizar a los miles de exiliados que conectaban con

ellos.

Las tareas eran las propias de un revolucionario entre trabajadores y
lideres comunistas exiliados: organizarlos, contactar con los que
guedaban en Alemania, combatir las tendencias de escision, explicar su
programa, ensefiar su doctrina... En ese contexto volvia a reaparecer la
eterna necesidad, un periddico que ayudara a esa tarea de ensefiar,
unificar y organizar. El problema era también el de siempre: los escasos
recursos. Con el esfuerzo y voluntad que prestan la conviccidon y la
necesidad, lograron volver a editar la NRZ, pero en este caso como
semanario de critica politica y economica. La editaron en Hamburgo, y
salio el 1850, llegandose a publicar seis numeros. De los textos
publicados en ella por Marx destaca Luchas de clases en Francia (1848-
1850), en que Marx trataba de extraer ensefianzas de la derrota, que sin

duda es el mejor lugar para aprender.

La pobreza extrema, que hace necesaria la revolucion, no es buena
compafera de lucha, genera incansable desesperacion y resignacion, y
pone a prueba la capacidad de resistencia. La situacion de la familia de
Marx pasaba por el momento mas dramatico de una vida continuamente
dramatica. El testimonio nos lo ha dejado su esposa Jenny, en una carta
al amigo comin Joseph Weydemeyer de finales de marzo de 1850",
donde describe el hambre, el frio, el desahucio (jque no es un mal propio
de nuestro tiempo!) entre el llanto y la enfermedad de sus pequefios. Una
y otra vez Marx hubo de abandonar su vivienda por no poder pagar. Ese
mismo afio de 1859 hubo de cambiar varias veces de residencia,
buscando siempre la mas barata o la menos exigente en el pago. La
citada carta de Jenny nos muestra la dignidad, incluso la elegancia, con
gue una von Westphalen, que habia elegido ser compafiera de un fil6sofo
revolucionario, afronta tal situacién: "No crea que estos mezquinos
sufrimientos me han doblegado. Sé demasiado bien que nuestra lucha no

es una lucha aislada, y hasta qué punto pertenezco a los pocos

"7 Jenny Marx a Joseph Weydemeyer, 20 de mayo de 1850. MEW, vol. 27, 608-609.
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afortunados, a los mas favorecidos, ya que mi querido esposo, el pilar de

mi vida, sigue a mi lado"**®.

Nietzsche solia repetir que la enfermedad es una buena condicion para
que fluya el pensamiento; Marx, que también sabia de enfermedades,
consideraba que los males e injusticias sociales eran el buen terreno para
pensar. Tal era asi, que entre estas penurias familiares consiguié el
tiempo y la concentraciébn para seguir su proyecto de comprender el
mundo que le habia tocado vivir, Unica forma de transformarlo; y tal era
asi que, a la hora de elegir el objeto, no encontraba otro mejor que los
gue tenia ante sus 0jos y era causa de sus miserias: comprender el poder
gue habia derrotado la revolucion y las carencias de los revolucionarios
que habian contribuido a ello; comprender las derrotas sin excusas,

comprenderlas como inevitables.

El analisis de Marx y Engels, aprobado por la Liga y enviado a
Alemania como dictamen de la revolucion, se concretaba en dos tesis.
Una, los comunistas han estado a la altura de la lucha, su andlisis era
correcto y sus consignas adecuadas; su carencia ha sido no tener
suficiente fuerza para dirigir a los obreros. Otra, los revolucionarios,
obreros y demdcratas han caido en una trampa: su alianza correcta con la
burguesia les ha llevado a ceder a ésta la direccion de la revolucion una
vez tomado el poder del estado; de este modo la revolucién, que debia
ser popular, ha sido burguesa y meramente antifeudal. Falta de
consciencia social: los comunistas eran aun escasos; falta de consciencia
de los comunistas: no de voluntad, sino de saber. Siempre en el fondo de
las derrotas estan las carencias del saber, y al fin la consciencia es eso,

saber.

Este analisis les lleva a revisar la estrategia: la Liga habra de ser una
organizacién independiente y secreta, bien armada ideol6gicamente,
capaz de penetrar en las organizaciones obreras y democraticas e incidir
en la teoria y practica de éstas. O sea, guerra al oportunismo, vigilancia

extrema contra toda tentacion de alianzas con otras fuerzas que lleven a

8 |hid. 609.
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la subordinacion ideologica y politica a éstas. Es, pues, un momento de
radicalizacion politica de Marx exigida por su avance en la produccion
tedrica, que le lleva a liberar la estrategia de cualquier contaminacion
“democratico pequefio-burguesa”. En el informe abundaban consignas
gue revelan su potente giro hacia la lectura dialéctica de la realidad social,
por ejemplo, reclamando como interés del proletariado hacer la revolucion
permanente, hasta que las clases poseedoras, pequefas o grandes, con
mayor 0 menor riqueza, hayan sido expulsadas del poder, y hasta que el
poder estatal sea realmente conquistado por el proletariado; o poniendo
como obijetivos irrenunciables la abolicion de la propiedad privada, pues
no se trata de reformarla sino sélo de su destruccién; no se trata de
ocultar las contradicciones de clase, sino de abolir las clases; no se
persigue mejorar la sociedad existente, sino fundar una radicalmente

nueva

Es indudable que este momento de la vida de Marx es el de su mayor
radicalizacion politica, como puede apreciarse en textos como Las Luchas
de clases en Francia (1848-1850) y El 18 Brumario de Luis Bonaparte.
Marx enfatiza que en estos textos de analisis de coyunturas locales no
hace otra cosa que aplicar el materialismo histérico al analisis
sociopolitico de un estado en un momento dado, del mismo modo que en
el Manifiesto lo aplicaba a la historia en general. Seguramente es asi,
pero cabe pensar que el materialismo historico es susceptible de diversas
aplicaciones, segun se ponga mas énfasis en la negacién o en la
superacion. Y estas diversas aplicaciones, todas fieles al concepto, es el
mismo Marx quien nos las ofrece. En realidad, las constantes luchas
fratricidas en la historia del marxismo enraizan en esta flexibilidad del
materialismo histérico, que puede ser interpretado en claves de revolucion
o de evolucién, izquierdistas o revisionistas, cientificistas o moralistas. No
entraremos ahora en el debate; s6lo queremos llamar la atencion sobre
este hecho: en los textos de este momento aparecen las posiciones mas
“revolucionarias” de Marx, si por tal se entiende una idea de la revolucién
netamente obrerista, en que el capitalismo es visto como el mal a

extinguir, un mal que se extiende a todo lo que toca, a todo lo que existe
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en su interior; de ahi la llamada a estar atento a la contaminacion

ideoldgica de las luchas meramente democraticas.

En el 18 Brumario una de las tesis centrales es que es imposible
eliminar la explotacién obrera en el marco de la republica burguesa. Esta
tesis, técnicamente impecable, en este contexto implicaba el rechazo a
toda participacion en el poder democratico como via al socialismo; implica
gue la toma del poder politico debe llevar a eliminar el estado,
contaminado del mal, que encierra relaciones burguesas, militares,
juridicas y burocraticas incompatibles con la efectiva victoria de clase. Es
decir, aqui Marx defiende la “dictadura del proletariado”, que a los ojos de

la conciencia democratica es el mal absoluto.

Si nos atenemos al sentido en que lo defiende, lo interesante no es el
contenido de ese poder politico, sino del concepto de revolucion al que
responde. Que una clase use el poder de estado para llevar adelante su
programa, para realizar su modelo de sociedad, es la cosa mas natural
del mundo. Que eso se llame dictadura o democracia es hasta cierto
punto irrelevante, pues mas alla de las palabras el contenido queda
indefinido: Engels diria afios después, contestando a las criticas a esta
fea palabrota de “dictadura del proletariado”, que para ellos la democracia
burguesa era una “dictadura de la burguesia”; o sea, una cuestion

nominalista.

Mas importante es, a mi entender, la idea de revolucién que Marx pone
en escena en estos textos, y que parece una mera transposicion sin
mediaciones del concepto de revolucion propio del discurso del
materialismo historico, que corresponde a una mirada lejana, abstracta,
donde necesariamente se borran las mediaciones, a un contexto mas
local, cercano y concreto, donde tal vez habria sido conveniente, como el
mismo Marx hace en otros momentos, haber cuidado de esas
mediaciones. Si a la mirada del materialismo histérico la revolucién es la
radical y absoluta negacion, la destruccion de lo viejo y su sustitucion por
algo radicalmente nuevo, al exportarlo al analisis concreto se revela de
esta forma: destruccion del viejo aparato estatal y sustitucion por otro

radicalmente nuevo; si el viejo era opresion del proletariado por la
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burguesia, éste sera de la burguesia por el proletariado; si aquél ejercia la
dominacién mediante el derecho, éste lo hara desde la justicia; si aquél

era “democracia”’, éste seria “dictadura”...

No es extrafio que nadie en Europa quisiera editar el texto. Se
consiguio en Estados Unidos, con 40 ddlares de los ahorros de un
trabajador, un sastre amigo de J. Weydemeyer. El fondo dio para pocos
ejemplares, y apenas unos cuantos se distribuyeron en Europa. A pesar
de todo, estos pequefios gestos aportaban confianza y prolongaban la

lucha.

De todas formas, esta radicalizacion apreciable en los escritos de este
momento debe valorarse de forma ponderada, pues en esa época Marx
estaba entregado a la busqueda de las verdaderas causas de los
procesos revolucionarios pasados, y se complacia en haber documentado
la tesis de que tal origen fue la crisis comercial mundial de 1848. Este
hecho nos revela que sigue buscando en los procesos economicos las
condiciones, los tiempos y las formas de la revolucion. De estas tesis
extrae la idea razonable de que la Liga no ha de seguir pensando en
revoluciones inminentes, preparandose para ellas, armandose vy
lanzandose a ellas de forma voluntarista. Va concibiendo la idea de que
las revoluciones son productos de las crisis del capital y que, por tanto,
hay que instaurar el observatorio de lo econdmico para detectar sus
futuras llegadas. La tarea de los comunistas, por consiguiente, no era
tanto la de activar las luchas sino la de prepararse para cuando la crisis

las activara.

Marx ha de mantener serios debates contra los revolucionarios
impacientes, que, cual hegelianos de izquierda, quieren hacer caminar el
mundo con el espiritu, a base de golpes de voluntad; entiende que ese
esforzado voluntarismo sdlo consigue sustituir el “punto de vista critico por
el punto de vista dogmatico”, solo lleva a ahogar el “punto de vista
materialista suplantado con uno idealista”. Marx ha de combatir el
verdadero eros del revolucionario, que siempre aspira a sustituir el saber
por el deseo como alma del “movimiento de lo real”, como motor de la

historia. Combate dramético, muchas veces con amigos y compafieros de
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viaje, que gasta las energias y acaba casi siempre en rupturas y
escisiones en los circulos de los exiliados; combate tragico pues el
voluntarismo es una pasion muy humana en quienes esperaban la

revolucién como Unica via de regreso a su patria.

Aunque no me agrada recurrir a elementos personales en la
explicacion histérico filoséfica, tal vez no sea extravagante relacionar la
radicalizacion que aparece en algunos de su escritos, aparte de la
experiencia revolucionaria, con la situacion de radical penuria que
afectaba a su familia. Por un lado se siente perseguido y acosado, como
dice Jenny en otra carta memorable: "jRoban, falsifican, descerrajan
escritorios, hacen jurar a falsos testigos y proclaman el derecho a hacer
todo esto contra los comunistas, quienes se encuentran hors de la
société!"'*. Por otro lado se siente ahogado econémicamente, como
cuenta a Engels en carta de 8 de septiembre de 1852: "Tu carta llegd hoy
en medio de un ambiente muy tenso. Mi esposa esta enferma, Jennychen
esta enferma, Lenchen tiene una especie de fiebre nerviosa. No pude, ni
puedo ahora llamar al médico, ya que no tengo dinero para medicinas.
Durante ocho o diez dias he alimentado a la familia con pan y papas, pero
es dudoso que pueda obtener hoy algo de eso. Es claro que esta dieta no
resulta util (...). Ademas, el panadero, el lechero, el chico que reparte el
té, el verdulero, y las viejas cuentas del carnicero. ¢Como podré salir
alguna vez de este endiablado embrollo?". Y, por si fuera poco, ese
terrible pacto entre la pobreza y la enfermedad, que hace que la miseria
también se lleve las almas: su hijo Henry Guido, de un afio, muere de
pulmonia el 19 de noviembre de 1850. Franziska muere afio y medio mas
tarde, con apenas un afo de vida. “La muerte de mi querida hija llego en
el momento de nuestra mas profunda pobreza”, escribe Jenny. Y como
las cosas, si pueden empeorar, empeoran, en abril de 1855 muere Edgar,
el pequeiio “Musch” (“*he pasado por todos los tipos de desgracia, pero

s6lo ahora sé qué significa la verdadera tragedia”, dice su madre).

9 Jenny Marx a Adolf Cluss, 28 de octubre de 1852. MEW, vol. 28, pags. 640-642. (Cif., H. Gemkow, 193-
4). Toda esta novela de intrigas fue referida por Marx de forma muy documentada en Revelaciones sobre el
proceso de los comunistas de Colonia.
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Bien, pues asi, cosechando fuera derrotas politicas y dentro tragedias
humanas, Marx habia de seguir cumpliendo su destino de intentar
comprender el mundo y tratar de transformarlo. Pero dado que, segun él
mismo defendia, nuestro pensamiento estd secretamente determinado
por nuestra forma de vida, no es una extravagancia afirmar que en estas
circunstancias Marx radicalizara su posicion politica en escritos que
analizan precisamente hechos tan inmediatamente ligados a su
existencia; y que, en cambio, en su reflexion econdémica de fondo, aunque
también la lleva a cabo en medio de esas heridas, lograra imponer la fria
coherencia que exige el método y reconocer a la historia su propio
movimiento impasible. Por eso, aunque parezca una burla de la historia,
los golpes de la derrota y la miseria le empujan al Unico lugar de paz y
trinchera de triunfo a su alcance: la biblioteca del Museo Britanico. Y
desde ese alejamiento, en tiempo fragmentado y efimero robado a la
miseria y la tragedia familiar, le fue posible ver las cosas sub specie

aeternitatis, como aconsejaba Spinoza.

5. Leer, pensar, escribir, publicar.

A pesar de los problemas politicos y familiares, las condiciones
objetivas de Londres resultaron idéneas para avanzar en su proyecto
tedrico; ademas de la biblioteca del British Museum, el mejor almacén de
lecturas imaginable, la ciudad le ofrecia un privilegiado observatorio del
capitalismo. Y asi, entre los libros del Museo y el gran libro de la
naturaleza, aqui la realidad social, disfrutd6 de unas condiciones
apropiadas para dar un fuerte impulso a sus reflexiones econdmicas. La
lectura y la reflexibn le concedi6 una necesaria paz, que se Vio
acompafnada por una ligera tregua en su vida familiar. Incluso poco a
poco se dulcifico el problema de la sobrevivencia, que le llegé de mano
del periodismo, de la oferta de colaboracién del New York Daily Tribune,
potente diario de la burguesia progresista de los EE. UU. No era este
diario un lugar apto para extender la ideologia comunista, pero si para
profundizar en las reivindicaciones democréticas y en la critica a la

irracionalidad de las estructuras. Claro esta, la ayuda no era gratis y el
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tiempo invertido resultaba excesivo para su actividad creadora. El
sacrifico era muy considerable, pues llegé a escribir mas de 500 articulos;
y aunque en esta labor también contara con la ayuda de Engels, que
traducia al inglés los articulos, redactaba algunos sobre un guion de Marx,
e incluso simplemente los escribia motu proprio en su nombre, restaba un
tiempo precioso ante sus prisas por sacar la critica de la economia
politica, en el que cada vez confiaba mas como instrumento de
intervencion revolucionaria en la transformaciéon de la sociedad.
Documentarse y preparar un articulo por semana, sobre temas sociales y
politicos variados, sobre problemas de diversos paises, incluidos pueblos
tan “lejanos” cultural y socialmente, como la India y la China, se cobraba
su buen precio en tiempo; Marx habia de sacarlo estirando el dia y la
noche, para garantizar el minimo suficiente -el minimo que exigia su
inquieto estado de animo- para sacar adelante las lecturas, notas,
reflexiones y conceptos con que iba construyendo su critica de la

economia politica.

La década de los 1850, pues, a pesar de todo, fue de gran fertilidad
tedrica y relativa calma politica. Sus estudios avanzaban y le
proporcionaban cierto entusiasmo en la medida en que iba elaborando el
nuevo formato del saber, que iba confirmando sus intuiciones. Veia
acercarse la crisis de 1857, que confirmaba su idea de que el capitalismo
avanza entre convulsiones, de crisis en crisis; comprob6 que las crisis
generaban nuevas luchas, nuevas oleadas revolucionarias, potenciando
la organizacion de los trabajadores; en fin, que la realidad social se movia
tal como la iba pensando. Y aunque estos hechos le sustraian tiempo
para la lucha politica, y por tanto implicaban ralentizar su labor cientifica,
le compensaba su confirmacion empirica de los andlisis y prospectivas del
capitalismo que iba asentando; la confirmacion de sus impresiones

preliminares estimulaba su entrega al estudio.

“Trabajo como un loco durante la noche, para sistematizar mis
investigaciones econdmicas”, escribia a Engels el 8 de diciembre de
1857. Avanzaba en su vasto proyecto de analisis del capitalismo y en
enero de 1859 acabd lo que consideraba el “Libro Primero” de la Critica
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de la Economia Politica, y que se publicoé con el titulo Contribucion a la
Critica de la Economia Politica. Y, paradojas de la historia, cuando lo
acabd, sometido a las mas urgentes prisas, no podia enviarlo al editor por
no tener “un penigue para asegurarlo, y esto Ultimo es necesario, ya que
no hice copia”. Si, es toda una paradoja que el mejor teorico de la funcion
del dinero de aguel momento no poseyera el necesario para enviar por
correo certificado el manuscrito de la mas brillante obra escrita hasta

entonces sobre el dinero.

Actualmente se considera que fue en aquella década de los sesenta,
muy intensamente dedicada a sus investigaciones sobre la economia
politica, cuando Marx logré6 dar forma tedrica definitiva a sus hasta
entonces ideas filosoficas; fue a partir de entonces que cuenta con un
instrumental de teoria econdmica que le permite poner los fundamentos
ontolégicos de la concepcion de la historia esbozada y expuesta en obras
anteriores, como La ideologia alemana, o el Manifiesto Comunista; es en
esos estudios recogidos en cuantiosos manuscritos donde corrige,
reformula y reconstruye su propio saber anterior. Por ejemplo, su propia
posicion tedrica expuesta en el Anti-Proudhon, en una representacion del
orden econdmico fragmentado, salpicado de rases hilvanadas, vacilantes
y ciertamente sesgadas, ahora es reconstruido en un formato mas
compacto, donde las intuiciones toman sentido, donde el saber gana
consistencia y exhibe su validez. No obstante, y a pesar de la tendencia
actual a engrandecer su produccién teorica de aquella década, creo que
sigue siendo una fase preparatoria; rica pero auan carente de la
consistencia de una forma definitiva; en definitiva, aquellos manuscritos
no dejan de ser unos Grundrisse, ricos en perspectivas, en caminos, en
conceptos, que los convierten en un enorme almacén de ideas, pero a

cuyos contenidos aun les falta un hervor.

Son numerosos los manuscritos preparatorios, con resumenes y
criticas de sus lecturas, con notas y reflexiones sobre la marcha, con

redacciones fragmentadas, que quedaron sin publicar, y que hoy
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conocemos como los Grundrisse*?’; la misma Contribucién a la Critica de
la Economia Politica (1859), publicado en vida, es s6lo un momento del
proceso, una parte de un ambicioso proyecto que Marx solo realiz6 en
parte y por partes*?’. Pero en conjunto, lo publicado y lo que quedé en los
cajones, constituyen el almacén de una auténtica revolucion ontoldgica en
las ciencias historicas y sociales. Como buena parte del contenido de
estos textos se recoge, sin duda en forma mas estructurada y
conceptualmente acabada en El Capital, lo abordaremos en su momento,
pero no sin dejar de sefalar y repetir que en estos manuscritos se
encuentra un extraordinario laboratorio de ideas, donde muchos
estudiosos actuales de Marx buscan nuevos filones para la renovacion del

marxismo'?2.

Marx tiene consciencia de sus propios avances, y de la novedad de los
mismos. Intuye que ha conseguido lo que buscaba, lo que ha perseguido
durante afos, y asi lo expresa en carta a su amigo Weydemeyer, al
contarle (en carta de 1 de febrero de 1859) sus esperanzas depositadas
en el libro: "Espero conquistar una victoria para nuestro partido en el
campo de las ciencias”. jUna batalla en el campo de las ciencias!, sin
duda una preciosa guerra en la que es honroso participar; pocas veces
los politicos buscan sus victorias en batallas por el saber. Tal vez esa era
la Unica batalla que Marx podia ganar, de hecho es la que mas
claramente gand, si no la Unica. Si, la gand rotunda y definitivamente,
para siempre; el capital nunca volvera a ser lo que era, nunca volvera a
ser pensado y evaluado como lo era; Marx le destroz6 su rostro bello, le
puso otro, le quitd la mascara y le obligd a salir con el suyo propio que

llevaba siempre bien escondido. Si, Marx se vengé de su trato, aunque

20| os limites de este trabajo nos impiden el menor comentario de estos textos no publicados en vida, pero

mencionamos el interés reciente despertado por el “Fragmento sobre la maquina” de los Grundrisse, en el que
algunos ven una ldcida visiéon de nuestro presente; o las reflexiones sobre la subsuncion en el Capitulo VI
Inédito. Curiosamente los estudiosos actuales encuentran en estos textos vias de renovacion del discurso
marxiano.

! | a CCEP la escribi6 Marx entren 1858 y 1859. Pretendia escribir una monumental Critica de la
Economia Politica, en 6 volimenes, pero sélo se publicé el primero, que al final anticipa el andlisis del
capitalismo que unos afios después presentara de forma inigualable en El Capital. El Prélogo o Prefacio que
antepuso constituye una pieza con autonomia propia, y recoge una excelente exposicién de la concepcion
materialista de la historia

22 Es el caso de A. Negri, Marx mas alla de Marx. Madrid, Akal, 2012.
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no habia sido nunca un proletario, ni siquiera propiamente un asalariado;
pero habia sufrido igual sus zarpazos, en forma de pobreza, enfermedad,
muerte, exilio o exclusion. Pero al final le gané la partida en el orden del
saber, y aunque no consiguiera quitarle la carona ni el poder, la suya no
fue meramente una victoria simbdlica. Desde entonces el capital vivio
inseguro Yy vigilante, sabiéndose desnudo, deslegitimado, y cada vez mas
débil.

Si, de entrada aquella victoria, incluso antes de consumarse, forzé al
capital a velar permanentemente sus armas; a partir de ese momento el
enemigo publico no seria el revolucionario de barricadas, sino aquella
alianza que sofiara en sus inicios entre el corazén y el cerebro, entre el
arma de la critica y la critica de las armas, entre el saber y la praxis, entre
la filosofia y el proletariado. Respecto a Marx, a partir de entonces su
figura de agitador seria irrelevante para el poder, que ahora temia sus
libros, su pensamiento, que pasaron a ser el fuego que alimentaba la
lucha contra la injusticia y la opresion. A su vigilancia y castigo se dedico
la censura y el poder con maximo celo, pero los dados se habian echado,
y el nuevo saber, la nueva representacion del orden del capital habia

entrado en escena con fuerza.

A este momento de su vida corresponde el “Prélogo” de la
Contribucién a la critica de la economia politica, que hemos ido citando en
extenso a lo largo de estas paginas, usandolo como guia autobiografica
de esta monografia intelectual. En este escrito, redactado en 1859 para la
edicién del libro, se recoge en sucinta sintesis la version acabada de la
génesis de su materialismo historico. Recogemos integro el pasaje, que
no necesita comentarios:

“En la produccion social de su vida, los hombres entran en determinadas
relaciones necesarias e independientes de su voluntad, relaciones de
produccién, que corresponden a un determinado grado de desarrollo de sus
fuerzas productivas materiales. Estas relaciones de produccién en su
conjunto constituyen la estructura econémica de la sociedad, la base real
sobre la cual se erige la superestructura juridica y politica y a la que

corresponden determinadas formas de conciencia social. El modo de

produccién de la vida material condiciona el proceso de vida social, politica
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y espiritual en general. No es la conciencia de los hombres la que determina
su ser, sino, por el contrario, el ser social es lo que determina su conciencia.
En cierta fase de su desarrollo, las fuerzas productivas materiales de la
sociedad entran en contradiccion con las relaciones de produccion
existentes, o bien, lo que no es mas que la expresion juridica de esto, con
las relaciones de propiedad en el seno de las cuales se han desenvuelto
hasta entonces. De formas de desarrollo de las fuerzas productivas, estas
relaciones se convierten en trabas suyas. Y se abre asi una época de
revolucion social. Al cambiar la base econOmica, se transforma mas o
menos rapidamente toda la superestructura inmensa. Cuando se examinan
tales transformaciones, es preciso siempre distinguir entre la transformacién
material -que se puede hacer constar con la exactitud propia de las ciencias
naturales- de las condiciones de produccion econémicas y las formas
juridicas, politicas, religiosas, artisticas o filoséficas, en breve, las formas
ideoldgicas bajo las cuales los hombres toman conciencia de este conflicto y
luchan por resolverlo. Del mismo modo que no se puede juzgar a un
individuo por lo que piensa de si mismo, tampoco se puede juzgar a
semejante época de transformacion por su conciencia; es preciso, al
contrario, explicar esta conciencia por las contradicciones de la vida
material, por el conflicto existente entre las fuerzas productivas sociales y
las relaciones de produccion. Una formacion social no desaparece nunca
antes de que se desarrollen todas las fuerzas productivas que caben dentro
de ella, y jamas aparecen relaciones de produccién nuevas y superiores
antes de que hayan madurado, en el seno de la propia sociedad antigua, las
condiciones materiales para su existencia. Por eso la humanidad se plantea
siempre Unicamente los problemas que puede resolver, pues un examen
mas detenido muestra siempre que el propio problema no surge sino
cuando las condiciones materiales para resolverlo ya existen o, por lo
menos, estan en vias de formacion. A grandes rasgos, el modo de
produccién asiatico, el antiguo, el feudal y el burgués moderno pueden
designarse como épocas de progreso en la formacién social econémica. Las
relaciones de produccidon burguesas son la Ultima forma antagénica del
proceso social de produccién, antagénica, no en el sentido de un
antagonismo individual, sino de un antagonismo que emana de las
condiciones sociales de vida de los individuos. Pero las fuerzas productivas
que se desarrollan en el seno de la sociedad burguesa brindan, al mismo

tiempo, las condiciones materiales para resolver dicho antagonismo. Con
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esta formaciéon social se cierra, pues, la prehistoria de la sociedad

humana™'®

El proyecto filosofico materialista esbozado en La ideologia alemana
se ha consolidado y validado desde el saber construido en la critica al
capitalismo y a su consciencia de si, expresada en la Economia Politica;
una nueva base tedrica ha posibilitado una nueva filosofia de la historia,
una filosofia que Marx considera “real” (como Fichte y Hegel a las suyas
respectivas), que llama “ciencia” de la historia, pero en un sentido distante
del saber empirico y positivista del uso comun del término. Se trata de
una nueva forma de presentacion del saber, no reducible a la ciencia
“positiva” que afirmaba su hegemonia en el dominio de las cosas, ni a la
ciencia “filosofica” del idealismo aleman que, a fuerza de mirar lo real
desde su modo de aparicidén en la consciencia, acaba por reducirlo a ésta.
Ese saber se daria a conocer como “materialismo histérico”, o “socialismo
cientifico”, nombres que de algin modo aluden a esa especificidad de ser
un saber entre la filosofia y la ciencia, o entre la ciencia y la politica, y que
tal vez seria productivo pensarlo como saber de la identidad entre ciencia
y filosofia, o entre ciencia y politica; creo que es en esa unidad dialéctica
donde toma sentido la idea marxiana de construir una ciencia

revolucionaria (que no es solo para la revolucion).

Las palabras finales del mismo son elocuentes, pues viene a decir que,
se mire como se mire, incluso con ojos de enemigo, todos deberian
reconocer que “son el fruto de largos afios y de concienzuda
investigacion”. Y en ese terreno, nos dice parafraseando a Dante, “en el
umbral de la ciencia, como en la entrada del infierno, debiera exponerse
esta consigna: "Qui si convien lasciare ogni sospetto. Ogni vilta convien

che qui sia morta".

Esta exposicion de su “materialismo histérico” revela el cumplimiento
de su proyecto filos6fico materialista, que viene a ser como la mirada

lejana, exterior, desde donde se puede apreciar la totalidad y su

123 K. Marx, Contribucion a la Critica de la Economia Politica. Moscu, Editorial Progreso, 1989, 7-8.
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movimiento, pero a la que se le ocultan los detalles del interior, y esos
detalles constituyen la vida misma, de los hombres, de los pueblos y de
las comunidades. Su produccion en la década de los sesenta, que habia
servido para aportar materialidad, realidad, a su concepcion de la historia,
habia puesto de relieva que era alli, en el interior del capitalismo, en el
paisaje eidético de la mercancia, donde se encontraban los secretos de la
vida del capital y, a su través, de la marcha de la historia de la
humanidad. Su entrega al conocimiento de ese mundo aln no le habia
dado todos sus frutos, ni habia acabado con su tarea; le quedaba poner
orden en el mundo de capital, descifrar su l6gica, reconstruir su dialéctica,
describir su recorrido e iluminar su horizonte. Los mismos saberes sobre
el capitalismo que le sirvieron para apuntalar su materialismo historico
ahora debian de organizarse y estructurarse para, desde su interior,
revelar la vida del capital. Y éste pasaba a constituirse como un segundo
proyecto, o como una parte esencial del proyecto genéricamente
concebido como “Critica de la Economia Politica”. Un proyecto, en
definitiva, que venia a revolucionar el saber, que nunca perderia su
germen filosofico; criticar la “Economia Politica” era criticar la ciencia de
moda en la época, nacida para pensar la sociedad burguesa, o sea, forma
de consciencia de ésta. Y una critica de la consciencia es siempre una
tarea filosdfica, y si se lleva a cabo en un nuevo léxico no por ello deja de

ser filosofia sino filosofia con otro Iéxico.
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CAPITULO VI. La AIT y El Capital.

"Las grandes pasiones, que debido a la cercania de los enamorados
adquieren la forma de pequefias costumbres, vuelven a crecer y alcanzar
sus dimensiones naturales gracias a la influencia magica de la distancia. Asi
ocurre con mi amor. Solo necesitas separarte de mi en lo que dura un
simple suefio, y en el acto me doy cuenta de que el tiempo sélo le ha
servido como el sol y la lluvia sirven a las plantas: para hacerlas crecer. Mi
amor por ti, en cuanto te alejas, aparece como lo que es: un brillante, en el
cual todo mi espiritu y todo el caracter de corazén quedan comprimidos. [...]
Te reiras, querida mia, y preguntaras cémo es que de pronto me nace toda
esta retdrica. Pero si pudiese oprimir tu corazén contra el mio, guardaria
silencio y nada diria. Como no puedo besarte con los labios, debo besarte
con la pluma y crear palabras. En verdad podria componer versos, e imitar
las rimas de los Libri Tristium de Ovidio: en aleman, Libros de lamentos. El
so6lo fue exiliado por el emperador Augusto. Pero yo estoy exiliado de ti, y
Ovidio no entendia esas cosas. [...] En verdad existen muchas mujeres en
el mundo, y algunas de ellas son hermosas. ¢Pero donde puedo volver a
encontrar un rostro en el cual cada una de las expresiones, cada linea,
despierta de nuevo los méas grandes y dulces recuerdos de mi vida? Aun mi
dolor interminable, mis pérdidas irreparables, los leo en tu dulce rostro, y
disipo mis dolores a besos cuando beso tu rostro querido. 'Hundido en sus
brazos, redespertado por los besos de ella’, es decir, en tus brazos y con tus
besos, y de buena gana dejo a los brahmanes y a PitAgoras sus
ensefianzas sobre el Renacimiento, y al cristianismo sus lecciones sobre la

Resurrecciéon"(Carta de Marx a Jenny, verano de 1856).

Todo lo narrado hasta ahora, su vida de revolucionario y su tarea de
periodista y filosofo, con ser importante, posiblemente no le habrian valido
para ocupar su actual lugar en la historia; de hecho, todo ello se revaloriza
por sus dos ultimos logros, que en el campo de la lucha politica se
concreta en la creaciébn de la primera Asociacion Internacional de
Trabajadores y en el campo tedrico en la redaccion de ElI Capital.

Abordemos por tanto estos dos iconos de su biografia.
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1. La Asociacion Internacional de Trabajadores.

En cierto modo, aunque Marx se movié principalmente entre obreros y
lideres politicos alemanes, dentro o fuera de Alemania, alentd su objetivo
de conectarlos con los circulos y asociaciones de los otros paises
europeos. Esto no era tarea facil, pues ademas de la distancia que pone
siempre la condicidbn de extranjero estaba la diferente situacion socio
econdémica de Alemania respecto a paises como Francia o Inglaterra,
situacién que determinaba los contenidos y estrategias de las luchas
sociales en los diferentes paises y que afectaban las consciencias y
aspiraciones de los exiliados. Mientras Francia e Inglaterra eran estados
capitalistas, y el conflicto de clases estaba hegemonizado por la
burguesia y la clase obrera, Alemania en cambio seguia siendo un Estado
con fuerte presencia de dominio feudal y débil avance del capitalismo; y
Rusia tenia una situacion equiparable. Por tanto, las estrategias que los
exiliados perfilaban para sus paises no podian ser coincidentes. A Marx le
parecia que en Alemania se habia de luchar por la democracia burguesa,
aunque, viendo el papel de esta clase en los paises capitalistas, alertaba
a las clases trabajadoras para no dejarse traicionar cuando aquella,
aupada al poder, tendiera a pactar con la reaccion feudalizante; en
cambio, en los paises con capitalismo mas avanzado, la alternativa habia
de ser netamente anticapitalista, y de ahi su insistencia en entrar en las
asociaciones democraticas de trabajadores pero soélo para ir extendiendo

la conciencia comunista.

En cualquier caso, Marx veia con claridad que las posibilidades de
triunfo de las luchas sociales pasaban por la unién y coordinacién de los
muy abundantes y diversos circulos de trabajadores, fueran comunistas,
meramente anticapitalistas o simplemente democraticos. Marx insistiéo en
esta estrategia con todos los medios de difusion a su alcance, en
conferencias, articulos, folletos o contactos diversos. Fuera el The
People’s Paper de los cartistas, el Neue Oder Zeitung, de la burguesia
democratica alemana, el Das Volk de los obreros refugiados en Londres
(del que Marx seria director)..., Marx aprovechaba cualquier tribuna para
insistir en la necesidad de organizar y formar a la clase trabajadora, de
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prepararla para las revoluciones que un dia u otro llegarian; de esto
estaba cada vez mas convencido, a medida que profundizaba en sus

conocimientos econémicos.

Esas tareas de difusion del programa comunista iban acompafiadas de
la defensa del mismo en el seno de las organizaciones de trabajadores, y
del debate interno con otros lideres. Asi escribio el folleto Herr Vogt,
contra este cientifico aleman que le habia acusado de confidente de la
policia y de traicion a los trabajadores; y vigil6 de cerca al abogado y
escritor Ferdinand Lassalle, con cierto prestigio en los circulos obreros, y
a quien Marx apreciaba, pero proclive a pactar con los amos, y nunca
mejor dicho, pues vivia del dinero de su amiga la condesa de Hatzfeldt.
Seguia, pues, en la batalla por extender el “socialismo cientifico” entre los
trabajadores. La falta de formacion teédrica, pensaba Marx, era el mejor
abono para que en los lideres revolucionarios prendiera una u otra forma
de virus del espiritu, unas veces la impaciencia que llevaba a las
barricadas, otras el cansancio que llevaba al pactismo. Marx, cada vez
mas avanzados sus estudios de economia politica, iba iluminando de
forma definitiva el camino a seguir, y considerando que todo desvio en la

ciencia llevaba al fracaso.

El esfuerzo acab6 dando sus frutos. El 28 de septiembre de 1864 se
reunieron en Londres, en el St. Martin’s Hall, unos centenares de
demdcratas y comunistas de diversos paises; habian alemanes
expatriados, franceses, polacos, suizos, italianos, britanicos, etc., que por
fin habian coincidido en la necesidad de elevar las luchas a nivel
internacional. Alli se formul6 la propuesta de una Asociacion Internacional
de Trabajadores, y alli se aprobd. Marx fue elegido como miembro de la
ejecutiva, a pesar de representar fuerzas u organizaciones politicas de
escaso peso relativo; su potente capacidad teérica acababa multiplicando
su incidencia en la organizacion. La mayoria de documentos
programaticos salieron de su pluma, o de su directa influencia. Fue
elegido miembro de una comisién reducida que habia de redactar los

proyectos de Programa y de Estatutos. Forcejeando frente a posiciones
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ajenas a su teoria, y muchas de ellas distantes del comunismo, consiguio

imponer la mayor parte de sus ideas.

Puso mucho cuidado en evitar la tentacion extendida entre muchos
comunistas de entones de crear una sociedad clandestina y conspirativa,
con unos objetivos no asumibles por los trabajadores. Al fin, éstos
estaban en su mayor parte afiliados a organizaciones democréticas y
reivindicativas, como la tradicién cartista inglesa, la mas fuerte de todas, y
cuya lucha sélo aspiraba a las mejoras sociales; y otras veces seguian la
inspiracion de socialistas utdpicos cooperativistas, o predicaban la lucha
de barricada, como los blanquistas, o perseguian un reparto igualitarista
de la propiedad, como la corriente proudhoniana. Es decir, la clase
trabajadora estaba fragmentada en corrientes y en ellas el “comunismo
cientifico” era muy minoritario. Marx entendia que, en esa situacion, era
preferible salvar la unidad organizativa y renunciar a la exigencia de

identidad filoséfica o de objetivos.

Marx redactd el Manifiesto-Programa, escrito con potencia retorica:
“iTrabajadores! Es un hecho sorprendente que la miseria de las masas
trabajadoras no haya disminuido desde 1848 hasta 1864, periodo donde
se ha dado un desarrollo incomparable de la industria y el comercio"*?*. Y
analiza el hecho de que el desarrollo cientifico y tecnoldégico no mejore la
vida de los trabajadores, concluyendo que esa perversion solo significa
gue en el orden econdmico vigente no hay lugar para la esperanza. El
desarrollo cientifico técnico, entiende, no elimina la miseria obrera, no
rebaja el antagonismo de las clases, que asi se muestran como

irreconciliables.

Hace concesiones a las luchas reivindicativas, como el logro de la
jornada de 10 horas en algunas partes; y también a las propuestas
cooperativistas, que al menos ponen de relieve que los capitalistas no son
necesarios en la produccion. Pero establece unos principios para él
irrenunciables: las clases propietarias de los medios de produccion y la

tierra no cederdn sus privilegios de buena fe, es necesaria la lucha

124 K. Marx, Manifiesto inaugural de la Asociacion Internacional de Trabajadores. MEW, vol. 16, 5.
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politica para quitarselos. La lucha sindical es deseable y comprensible,
pero es insuficiente para cambiar el estado de cosas. "La toma del poder

politico es el primer deber de la clase trabajadora”, dice el texto.

También fija en este texto programéatico dos ideas relevantes. Una, que
si en las luchas sociales es importante el niumero, y lo es, no es suficiente,
pues la cantidad “no pesa en la balanza si no va acompafiada de
organizacion y dirigida por la ciencia”. Otra, que la lucha ha de ser
internacional, pues es en ese escenario donde cada vez de forma mas
manifiesta se cuecen las politicas que afectan a los trabajadores; si la
lucha interior persigue la moral y la justicia entre los individuos, la
internacional persigue lo mismo entre las naciones. La ocasién era
propicia para enfatizar esta dimension internacional, pues Marx ya tenia
conciencia de que la explotacién también se da entre naciones; que la
emancipacion de la clase trabajadora pasa por la liberacién nacional; en
fin, que la guerra sélo beneficia a los otros. De ahi el grito de guerra que
rubricaba el texto, rememorando el de la Liga comunista: “jProletarios de
todos los paises, unios!”.

El 1 de noviembre de 1864 el Consejo aprobd por unanimidad los
proyectos de Programa y de Estatutos, salidos de la pluma de Marx.
Habia conseguido un objetivo estratégico largamente trabajado, la
organizacion internacional, e introducir en sus textos programaticos
importantes semillas de su teoria, esperando que dieran su fruto. Desde
Su puesto en la organizacion podria seguir de cerca el proceso e influir en

el mismo; por tanto, una mision cumplida.

2. La publicacién de “El Capital”.

La otra mision, la critica de la economia politica, también se iba

elaborando en paralelo*®. Las mismas condiciones de la lucha politica

2 E| Capital es el resultado final de una idea, la “critica de la economia politicas”, que Marx fue
madurando, remodelando y recomponiendo a través de numerosos proyectos. Los Grundrisse nos han
permitido saber méas de esa historia casi interminable en cuyos meandros se quedaron algunas de sus partes
atractivas, especialmente el libro sobre el Estado, previsto al menos desde 1857. Para conocer esta aventura
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generaban que elementos claves de este texto se desarrollaran vy
publicaran anticipadamente, y algunos de ellos tuvieron una difusion
enorme, siendo sin duda mas leidos que El Capital, no al alcance de las
clases trabajadoras. Es el caso ya citado del folleto Salario, precio y
ganancia, que elaboré con ocasion de un debate en el seno de la AIT
referente a si la lucha de los sindicatos habria de ser reivindicativa o
politica. Marx intervino con una conferencia sobre el tema, y su
argumentacion quedaba asi fijada: la reivindicacion salarial es necesaria
para defender la dignidad del trabajador, para protegerlo de la rapifia del
capital; pero los sindicatos no debian ignorar que, junto a esa defensa, y
como proteccion mas universal y definitiva, no podian perder de vista la
batalla politica, la toma del poder, es decir, la revolucion. En todo caso, el
cuerpo de la critica de la Economia Politica iba engordando pero no veia

el fin.

2.1. (Dos décadas después). No es dificil imaginar la satisfaccion de
Marx cuando pudo escribir a sus amigos y comunicarles el final del
esperado texto. Se trataba nada menos que de aquella “anatomia de la
sociedad burguesa”, que se propusiera elaborar en Paris, y de la que sélo
veintitrés aflos después logra cerrar el primer libro; de una obra que para
él significa su verdadera aportacion a la revolucion, pues pensaba que la
ciencia es una fuerza revolucionaria; de una obra cuyo proyecto fue
elaborado y corregido decenas de veces, escrita entre sufrimientos,
penurias y enfermedades, suyas y de su familia, arrancando duracion a
las horas nocturnas, momentos a las situaciones de urgencias,
abstraccion a las luchas diarias, serenidad a la agitacion por los fracasos;
de una obra redactada fuera del circuito del valor de cambio, pues, como
gustaba bromear, no esperaba que le proporcionara ni siquiera el costo
de los cigarros que fumé en las largas noches de escritura; de una obra
gue esperaban todos, que le urgian todos; de una obra, en fin, escrita

entre heridas, como escribe a Engels el 7 de agosto de 1866: "Por

de la idea un texto basico es el de R. Rosdolsky, Génesis y estructura de El Capital de Marx. Estudios sobre los
Grundrisse. (México, Siglo XXI, 1978).
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desgracia, a cada rato me interrumpen las preocupaciones sociales, y
pierdo mucho tiempo. Hoy, por ejemplo, el carnicero nos cort6é todas las
entregas de carne, e inclusive mis reservas de papel se terminaran el
sdbado”; una obra, en fin, que escribid y reescribid, como si la copia final

se alejara inexorablemente.

Una obra asi debe causar un infinito placer vivir su acabamiento, de
ahi la exaltacién de ese dia de marzo de 1867 en que puso el punto final
al libro primero y se lo comunic6 a Engels. Cuentan los biégrafos que
deseaba llevar en mano el manuscrito a Meissner, el editor de Hamburgo,
pero que se dio cuenta de que “sus ropas y su reloj de bolsillo estaban en
el Monte de Piedad”. Engels le ayudaria, una vez mas, a recuperarlos y a
conseguir el pasaje. Engels, tan denostado en nuestros tiempos por
plumas subvencionadas, tuvo el doble privilegio de no llegar a conocerlas
y, sobre todo, de gozar con el infinito agradecimiento de Marx, que no
podia ignorar que se piensa segun se vive y que el amigo le ayudo a vivir
con dignidad: en la penuria pero sin verse obligado a vender su pluma.
Escribia Marx cuando a mediados de agosto acababa de corregir las
Ultimas galeradas: “Acabo de corregir la dltima prueba del libro. (...) este
volumen esta terminado. Solo gracias a ti ha sido posible. Sin la
abnegacion que me mostraste, jamas habria podido llevar adelante la
enorme obra de los tres volumenes. jTe abrazo, henchido de

0'"126

agradecimient . Quien aprecie a Marx, ¢como puede denostar a

Engels?

El 14 de septiembre de 1867 el libro sale a la calle, en Hamburgo, con
tirada de 1.000 ejemplares. Desde entonces ha tenido su vida propia, con
decenas de traducciones, millares de ediciones, millones de lectores. En

los cajones guedaban el eshozo y materiales que postumamente usara

126 «[Londres, 16 de agosto de 1867. A las 2 de la madrugada]. Querido Fred, Acabo de terminar de corregir

el dltimo pliego (el 49°) del libro. El apéndice —la forma del valor— toma 1 1/4 pliegos en tipo pequefio. El
prefacio, Idem, corregido y enviado ayer de vuelta. De modo que este volumen esta terminado. Esto sélo ha
sido posible gracias a ti. Sin tu sacrificio por mi, posiblemente nunca habria podido hacer el enorme trabajo
para los tres volimenes. Te abrazo lleno de agradecimiento. Acompafio dos pliegos de pruebas corregidas.
Recibi las 15 £, muchisimas gracias. Saludos, mi querido, amado amigo.” (Marx-Engels, Correspondencia.
Buenos Aires, Editorial Cartago, 1973, 190).
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Engels para editar el segundo y tercer libro y otro sobre la historia de la

plusvalia.

A veces se dice que si Marx no hubiera escrito El Capital ocuparia un
lugar secundario tanto en la historia del movimiento obrero como en la
historia del pensamiento filoséfico social. Sin exagerar los términos, hay
algo de verdad en esa valoraciéon. Al fin, sin despreciar la participacion
directa de Marx en la luchas sociales, es bien cierto que su peso en los
circulos revolucionarios se debia menos a las fuerzas politicas que
representaba que a su reconocida capacidad tedrica de analisis y
prospectiva, al “socialismo cientifico” que llevaba en la cabeza antes de
llevarlo bajo el brazo. En todo caso, su participacion mas relevante e
indiscutible consisti6 en aportar consciencia y saber a la voluntad
anticapitalista, dotar a las clases populares de un aparato conceptual
suficiente para comprender por qué sufrian y luchaban y para caminar

hacia un mundo posible.

Creo que El Capital debemos pensarlo como el producto de una vida,
de una larga, compleja y variada reflexion sobre ella. En este sentido, las
ideas que se teorizan en el texto habian nacido antes, y habian sido
puestas en escena, ensayadas, sometidas al tribunal de la practica, a lo
largo del tiempo. Esas ideas, por tanto, ya habian ido penetrando en la
conciencia de las organizaciones de trabajadores, y habian inspirado los
diversos textos programaticas. Al fin y al cabo el libro es el resultado final
de una larga etapa de reflexion sobre el modo de produccion capitalista,
iniciada en Paris, tras el fin de lo que hemos llamado la doble ilusion. Y
del mismo modo que esa reflexion, vivida como “critica de la economia
politica”, -lucha en la teoria, contra la ciencia econémica y la apologia del
capital, vivida por Marx como una variante de la lucha de clases y al
servicio de ésta-, iba aportando ideas y perspectivas a las tareas politicas,
estas experiencias a su vez iban corrigiendo y determinando la
orientacion del proceso de pensamiento. Por tanto, las ideas directrices
de El Capital estuvieron presentes antes de la aparicion del libro, como
filosofia orientadora de la practica, como “materialismo histérico”; la larga
“critica de la economia politica” que ocupé a Marx mas de veinte afos
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pretendia aportar el soporte tedrico a esa filosofia, que buscaba su
soporte practico en las experiencias de las luchas politicas. Por tanto,
aunque esas ideas tuvieran vigencia a lo largo de su vida filosoéfica y
politica, sélo devendrian concepto al final del recorrido; también aqui la
historia del espiritu es anterior a su autoconciencia. Lo que convierte al
libro en algo excepcional es, precisamente que, a posteriori, valida y
legitima las ideas filosoficas ya expuestas y respalda cientificamente las

estrategias y objetivos politicos defendidos.

El sugestivo analisis del trabajo enajenado de los Manuscritos de
1844, con la potente critica antropoldgica que encierra, habria quedado
como denuncia humanista de una vida inhumana; en El Capital, en la
critica al fetichismo de la mercancia, la enajenacion del alma se disuelve
en la dominacion del cuerpo, su légica pierde emocién y aparece su
terrible simplicidad, su inexorable y fluida necesidad. Ciertamente, es
como si aquel discurso sobre las formas de enajenacion estuviera dirigido
a una humanidad sensible y adolescente, ahora sustituido por otro dirigido
a asépticos cientificos profesionales acostumbrados a lo apodictico, o a

trabajadores rudos que necesitan mas el pan que las sonrisas.

En La ideologia alemana y en el Manifiesto Comunista habia expuesto
Marx su concepcion materialista de la historia de forma muy filosofica; alli
la dialéctica entre fuerzas productivas y relaciones de produccién, por un
lado, y entre las clases, por otro, disefiaba de forma muy abstracta y con
mirada lejana la inevitable marcha hacia un mundo socialista. Aunque
Marx mantenia esa posicion frente a los socialismos utépicos, a los que
oponia su “socialismo cientifico”; y aunque para ello recurria a
experiencias empiricas que ilustraban que, efectivamente, los cambios
sociales aparecian ligados a las convulsiones en los hechos econémicos,
su materialismo histérico no se apoyaba aun en bases sélidas. Sera El
Capital, el que de forma definitiva y cerrada muestre que esa afirmacién
del inevitable desarrollo de las fuerzas productivas es algo derivado de la
esencia del capitalismo; es aqui donde las crisis aparecen como
determinaciones de la logica del capital, y no como reiteradas

experiencias histéricas; es ahora cuando el dinero, el “nuevo dios sobre la
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tierra”, revela su derecho a la divinizacién al exhibir su inevitable poder

demidrgico.

El particularismo del Estado en el que el Marx de la Gaceta Renana y
de los Anales franco-alemanes basaba su critica queda “superado” en El
Capital al ponerse de relieve que la particularidad es intrinseca al orden
capitalista, basado en la propiedad privada, tal que el estado no puede
sino ser eso, un instrumento de esa particularidad. Se pone de relieve que
el estado, no tiene por funcién aquella tan sagrada que le atribuyera
Hegel de realizar lo universal, la vida ética, sino algo mas profano, como
es mantener las condiciones de existencia y reproduccién del modo
econdémico dominante, fundado en la apropiacion privada, a la que le es
intrinseco el culto a la particularidad. Por tanto, el estado no tiene esencia,
es un instrumento, y necesariamente ha de ir adaptadndose, a veces de
modo funcional evolutivo y otras convulsivamente, a las condiciones
econdémica. Es en esta obra donde de modo definitivo aporta Marx una
teoria econdmica a unas intuiciones éticas, revelando que el aparato
politico juridico, asi como las formas de conciencia, surgidas muy
estrechamente ligadas a la produccion, no tienen ni pueden tener historia
propia, pues en el capitalismo la Unica sustancia y el Unico sujeto es la

produccion.

Es curioso que hoy, cuando mas luz podria aportar el texto, se silencie
pertinazmente. Pues es ahora cuando la anunciada “creciente
socializacion del trabajo”, que hoy vemos en la globalizacion, se revela
como imparable e intrinseca al desarrollo capitalista; y es hoy cuando
ciega los ojos la logica del capital, que nos reta con su creciente
concentracion y centralizacion; hoy mas que nunca cuando el capital
exhibe impune la inevitabilidad de las crisis anclada inexorablemente en la
lucha titanica entre los capitalistas por la decreciente tasa de ganancia...
Todas aquellas ideas de Marx, que a lo sumo contaban con el apoyo en
una argumentacion que acumulaba recursos empiricos, sucesivas
experiencias histéricas, en el texto de El Capital fueron dotadas de un
apoyo tedrico potente y consistente que permitia conocer el pasado,

comprender el presente y sugerir el futuro. Al menos asi lo creia Marx,
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para quien no bastaban, por muchos que sean, los ejemplos empiricos
gue se aporten para defender una idea; ese modelo de ciencia es el
positivista, es el de la economia politica clasica, pero no el suyo, que
como hemos repetido mantiene el hervor de la pretensién hegeliana de
“ciencia filosofica”, aunque con otros materiales; el aroma de una reflexion
gue no se contenta con aportar hechos para verificar las ideas, sino que
ha de aportar la necesidad de los hechos y su incondicional historicidad. Y
hoy, cerca ya de siglo y medio después, la potencia de este texto para
comprender el mundo social, un mundo especialmente movil, acelerado y

travesti, sigue fresca para quien quiera oirla.

2.2. (Los agujeros del queso) Dice el adagio popular que no hay queso
bueno sin agujeros; a las teorias las pasa algo semejante, si no tienen
carencias no son fiables; hasta pensadores tan poco marxistas como K.
Popper han defendido que las anomalias, las falsaciones, lejos de mostrar
la debilidad de una ciencia revelan su terrenalidad, su racionalismo, en
rigor, su “cientificidad”; lo perfecto, lo no falsable, es metafisica. No es
ésta la argumentacion que queremos hacer aqui respecto a los errores o
ilusiones presentes en la obra de Marx; los errores de calculo estan para

corregirse.

Ciertamente pueden apreciarse predicciones fallidas en el texto, que
han sido intensa y obsesivamente denunciadas. Entre ellas hay dos
memorables, curiosamente dos “predicciones” en un libro cuyos
presupuestos de fondo no son precisamente calcular y predecir, tares que
corresponden a las ciencias positivas instrumentales, que para eso sirven;
pero a Marx se le escaparon algunas predicciones, que leidas como
“profecias” justifican la declaracion del texto insolvente. Estas dos
predicciones a que nos referimos son: la referente a la creciente
necesidad de division y polarizacién de la sociedad en dos clases, una
cada vez mas numerosa y pauperizada y otra mas minoritaria y elitista; y
la que teoriza la necesidad de la génesis del sujeto revolucionario desde
las entraflas mismas del capital; recordemos la referencia al capitalismo

que cria a su propio enterrador. O sea, por un lado, la creciente
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polarizacion y radicalizacion de la lucha de clases, y por otro la génesis de
las condiciones subjetivas revolucionaras, es decir, la aparicion de
partidos de clase, que extienden la conciencia de clase, y que determinan

que la lucha sea cada vez menos reivindicativa y mas politica.

Ciertamente, no todas las tesis filoséfico politicas fundamentadas en
El Capital gozan hoy de la misma credibilidad, especialmente las que se
refieren de forma inmediata a la revoluciébn y a la creacion de las
condiciones subjetivas para ella; muchas de estas tesis siguen hoy a
debate, estan en revision incluso por los marxistas. Estos flancos débiles
de su discurso revelaran en todo caso sus carencias, pero no cuestionan
ese sentido de El Capital como fundamentacion tedrica, desde el andlisis
del capitalismo, de sus concepciones filoséficas. Los fallos en algunas
predicciones sélo indican, o que Marx erré en las inferencias, o que
sobrepaso los limites de su teoria, usurpando el hombre la voz del
cientifico. En general Marx convence cuando su discurso se circunscribe
a lo que ha pasado, a lo que estaba pasando, o a lo previsible en un
futuro muy inmediato; pero cuando la pasién revolucionara le hacia mirar
al horizonte lejano, el punto de vista cientifico cedia ante el deseo de
justicia y emancipaciéon al que le empujaba su vida. Al fin la suya no es
una ciencia “predictiva”, no esta hecha para calcular y dominar el mundo;
sélo sirve para comprenderlo y, asi lo esperaba, para transformarlo, pues
consideraba razonable -y como no hacerlo- que quien tomara consciencia
de sus condiciones de existencia, de sus carencias y miserias, se
rebelaria contra ellas. Por eso su obra era mas “critica” que “propuesta”; y
por eso en conjunto su obra no pierde potencia porque no fue capaz de
predecir el futuro. A veces, con mucha frecuencia, el uso humano del
lenguaje es pragmatico, y bajo forma descriptiva cumple otra funcion,
como expresar un deseo, o incitar a una conducta. Y Marx era humano,
demasiado humano, para escapar a ese juego del lenguaje. Si en algunas
cosas fallo, en otras acertd, y en todo caso la critica siempre hace

avanzar.

El Capital es un texto complejo y de lectura nada facil. Muchos

fildsofos lo consideran un libro de economia, y los economistas ven en el
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mismo excesiva filosofia. S6lo a partir de las ultimas décadas del pasado
siglo se ha ido abriendo paso una interpretaciéon nueva del texto segun la
cual es aqui, y no en los libros juveniles del “Marx fil6sofo”, donde hay que
buscar la ontologia de Marx*?’. Creo que es una ltcida posicién, pues,
como hemos dicho, es aqui donde encontramos la argumentacion de
fondo —si se quiere, la fundamentacion- de muchas de las ideas
filoséficas, especialmente su concepciéon de la historia, de la vida social
del hombre, de las ideas e intuiciones que Marx ha expresado a lo largo
de su vida. En El capital, aunque no sea soOlo eso, encontramos una
ontologia del ser social, una filosofia que mejora, apoya y precisa las
posiciones tedricas y politicas que “mientras tanto” ha ido desgranando en
su recorrido. Y no es trivial que esa ontologia se constituya precisamente
como subyacente a su mas riguroso y completo andlisis critico del
capitalismo, y a su mas sdlida y estructurada critica de la economia
politica. Al fin, aunque Marx usara el “materialismo histérico” como una
concepcion general de la historia, estaba pensado a la medida del
capitalismo, concebido en los limites de éste.

2.3. (El saber de “El Capital”). Hemos insistido intensamente en que la
vida intelectual y politica de Marx se vertebra sobre su conviccion de la
necesidad de un nuevo saber, pensado como un nuevo formato, una
nueva forma de exposicion de las experiencias y los conocimientos; forma
nueva del saber que exige la filosofia y que requiere la politica, necesario
a las consciencias, para salir de la enajenacion para librarse de la
dominacion. Pues bien, ese proyecto toma cuerpo El Capital, en el primer
volumen -los otros dos quedarian pendientes de esa forma final-, y en
rigor en algunos capitulos, paradigmaticamente el primero, sobre la
mercancia. Sélo aqui, en una pequefia parte, en un elemento aislado del
conjunto, abstraido por exigencias metodolégicas, consiguié Marx la
expresion acabada de ese saber. Lo demas quedo en el camino, mas o

menos cerca, apuntando en esa direccidn, pero sin lograr la perfeccién.

27 Ver el excelente texto de Felipe Martinez Marzoa, La filosofia de El Capital. Madrid, Taurus, 1983;
también el de Carlos Fernandez Liria y Luis Alegre Zahonero, El orden de El Capital. Madrid, Akal, 2010.
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Por eso se fue retrasando la publicacibn, por eso se fue
metamorfoseando el proyecto de la critica, de ahi las decenas de
versiones sobre las categorias, de ahi las inacabables correcciones hasta
minutos antes de pasar a imprenta, y ain después. Marx logro tener en su
cabeza el concepto de capital, condensacion de toda su representacion
del mundo, pero sélo en este libro, y en algunos de sus elementos, logra
expresarlo uniendo “arte y conocimiento”, aquella ilusion que tenia de

nifio, como inquieto comunicaba a su padre.

En la lectura del libro los contenidos se van sucediendo en un orden
l6gico que reproduce el historico, que describe lo real, aunque trastoque
nuestras representaciones: la mercancia, tan lejana a las eternas
preocupaciones de la filosofia, en el origen del analisis pero en el final del
proceso: todo el mundo del capital gura en torno a ella, en torno a su
produccion, y el trabajo de la critica queda definido como exposicion de
esa produccidon en su orden. De la mercancia al dinero, del dinero al
capital, y a la plusvalia y sus formas... Todos los elementos se van
combinando, participando todos en la produccion de los otros, en la
reproduccion de si mismos; el saber es asi saber finito de la totalidad, el
saber al alcance del hombre, que no puede darse en una intuicion
absoluta -del todo y de sus elementos, de la unidad y la diferencia-, como
la atribuida idealmente al intelecto divino, sino que ha de lograrse en ese
constante ir y venir del andlisis y la sintesis, de la abstraccion y el regreso
a lo concreto... Un texto asi es de dificil lectura, y requiere pacientes
relecturas; pero, sobre toto, un texto asi es imposible de resumir sin
perder buena parte de su letra y, sobre todo, su musica, esa forma que

persiguido Marx durante toda su vida.

Para intentar paliar en lo posible estas dificultades distinguiremos en
El Capital dos registros, combinaremos dos interpretaciones, centradas en
sendas funciones del libro, a saber, como fundamentacion de las tesis
filosoficas del materialismo histérico y como logica y ontologia del mundo
capitalista. En el primer registro, y sin pretender un andlisis exhaustivo,
seleccionaremos algunas de las mas relevantes, y en cierto sentido

paradigméticas, que nos sirvan a la vez de ejemplo y de modelo; nos
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centraremos, pues, en dos relevantes teorias que, de una parte, son el
alma de su critica econémica al capitalismo, tanto a su practica (al
funcionamiento del capital) como a su teoria (a la “Economia Politica” que
lo describia y legitimaba), y de otro constituyen el sancta sanctorum de la
base material de su concepcidon materialista de la historia, revelando la
l6gica de su movimiento. Nos referimos, obviamente, a sus conceptos de
“explotacién”, a la génesis del “valor” y el “plusvalor”, y muy de pasada a
las “crisis” del capital, que comentaremos sucesivamente. Pero antes de
entrar en estos contenidos en el siguiente apartado trataremos de
acercarnos al otro registro, a esa exquisita exposicion dialéctica del
mundo intimo del capital, en el que estamos tan sumergidos como

encantados con sus sirenas.

3. La musica y la magia del capital.

Como venimos comentando, El Capital no es un libro facil de leer, lo
sabemos; y tampoco es facil de resumir. Para obviar en lo posible estas
dificultades, -y la aspereza técnica del vocabulario marxiano- trataremos
de introducirla en modo literario, distendido, echando mano, de metéaforas
y recursos expresivos que en el fondo son muy “marxianos”, como la
ironia y las personificaciones. Si, Marx recurria con frecuencia -y con
envidiable maestria- a la satira, la parodia y el humor, como si sus
juveniles coqueteos con estos géneros literarios hubieran dejado huella; o
como si en el fondo pensara que estos recursos eran convenientes para
gue las ideas dejen su marca y arraiguen en las conciencias. Lo hacia sin
la minima renuncia al rigor del concepto, al contrario, como medio para
que éste en su aridez formal alcanzara y arraigara en la consciencia;
nosotros lo hacemos con la misma intencidn, aungque no con su destreza.
Nos valdremos de un personaje “Herr Kapital”, que es el protagonista de
esta historia para que, observando su figura y sus movimientos y
escuchando sus deseos y sus sentimientos, podamos tomar contacto con
este apasionante mundo del capital. No tratamos aqui de analizar y
valorar los rostros y las reglas de sus personajes, de sus entes, sino de

contactar con la musica de su ontologia.

157



3.1. (La patria de las mercancias). Vivimos en un mundo tan visible
gue no conocemos, en una ciudad que apenas tenemos curiosidad de
conocer; pero un buen dia con inercia de turista viajamos al mismo y, para
contar que hemos estado alli, necesitamos conocerlo; entonces no
tenemos otra via que abrir bien los ojos y observar qué pasa a nuestro
alrededor. Imaginémonos en un lugar muy especial de la ciudad, en el
fondo metafora de la misma: en Mercado. Mercado es la ciudad de las
mercancias, su patria, donde son ciudadanas y tienen derechos; es el
lugar donde se relacionan y socializan -trabajan, comen, juegan, bailan,
se divierten- entre ellas, con un folklore muy peculiar, una cultura no
siempre facil de interpretar. Nosotros, que no sabemos bien su idioma,
somos alli turistas a la caza de momentos raros. Lo primero que
captaremos es que se intercambian, que no paran de intercambiarse, de

sustituirse unas por otras, por cualquiera...

Vayamos paso a paso. Como hacemos de economistas, hemos
elegido un mercado especial, un “mercado ideal’; es un mercado
enormemente vigilado, impenetrable, *“vacio” de interferencias y
resistencias, como el que presuponen los fisicos en sus teorias.
Constatamos, lo hemos elegido a sabiendas, que se trata de un mercado
ya desarrollado, donde se ha generalizado el uso del dinero, que es como
una mercancia universal, una mercancia que sirve de equivalente
universal de cambio. Es decir, un mercado en que los precios se expresan
en dinero, por ejemplo, el azlUcar se cambia por tres euros, y el trigo,
l6gicamente, por un euro. Marx acepta con los economistas de su tiempo
que en la economia mercantil la ley del mercado, la ley de intercambio,
gue regula los trasvases de mercancias, su compra y venta, es la ley del
valor: las mercancias se intercambian por su valor. Y como el valor se
mide en tiempo, cada productor-poseedor de mercancias las cambia por
otras (con mediacién del dinero) que llevan el mismo tiempo de trabajo
incorporado. En consecuencia, en el mercado, en la circulacion de
mercancias, cada productor sale cargado con el mismo valor que entré,
s6lo que ha cambiado el tipo de mercancia que transporta; llevaba trigo,
que le sobraba, y se lleva azlUcar que necesita. Podriamos decir que
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vuelve a su casa con lo suyo, no se lleva nada de nadie. Un intercambio

perfecto.

Demos un paso mas y situémonos en una situacion social en que, por
motivos que ahora no vienen al caso, las cosas han cambiado mucho
fuera del mercado (en la ciudad, el campo, los talleres, las manufacturas,
etc.), especialmente un hecho: muchos antiguos productores no pueden
producir nada porque no cuentan con los medios de produccién (no tienen
tierras, no tienen herramientas, no tienen maquinas...), son hijos de la
expropiacion historica, de la “violencia constituyente” del capitalismo. Por
tanto, no pueden trabajar, no tienen aparentemente nada que llevar al
mercado, y estan condenados a su desaparicion. A no ser que les dejaran
entrar sin credenciales, pero no, en esta patria de las mercancias no
gustan los sin papeles. No obstante, hijos de la necesidad, desafian el
orden y se presentan a sus puertas; y en la espera descubren algo que no

sabian de ellos mismos.

Efectivamente, van al mercado y piden entrar; han descubierto que
tenian en casa una mercancia, que antes no lo era y ahora si. Dicen ser
portadores de una mercancia, una mercancia nueva y un poco extrafa,
pues no la transportan en carro ni en sacos. Esa mercancia, dice Marx, es
la “fuerza de trabajo”, que va incorporada a su cuerpo. El trabajador tiene
derecho a entrar al mercado porque es propietario de una mercancia que
quiere vender; una mercancia tan original que tiene un mercado propio,
un apartado particular en la plaza publica, el “mercado de trabajo”. Pero,
aunque sea particular, pertenece al mercado general de mercancia; la
fuerza de trabajo se comprara y vendera como mercancia, conforme a
sus leyes. Si es mercancia se debe a que alguien la compra, la demanda,
la necesita; si mafiana no es asi, si deja de ser solicitada, se acabo el
encantamiento, pasa a ser un cuerpo vacio y sin papeles de propietario

de mercancia no se entra en la ciudad de las mercancias.

Ahora bien, ¢quién demanda y compra esta extrafia mercancia
inseparable del cuerpo humano? No el productor-trabajador a secas, que
va para intercambiar su producto excedente por otros productos

necesarios para su vida, o por herramientas para seguir trabajando; no

159



tiene necesidad de un cuerpo humano, no tiene gustos tan raros; pero si,
hay alguien interesado, un nuevo personaje que ha aparecido en ese
mercado ya bastante desarrollado, una figura compradora de fuerza de
trabajo que cada dia abunda mas. Un personaje curioso, que ha entrado
al mercado con las credenciales de una mercancia también muy
particular, de muy facil manejo, separable de su cuerpo pero muy
apegada a su bolsillo, el dinero. Si, ese exético personaje lleva dinero al
mercado, es productor de dinero, y sélo busca cambiarlo; si, el dinero es
sSu mercancia talisman, y quiere cambiarla por todo lo que necesita para
esa actividad también nueva de producir dinero, pata montar o abastecer

su fabrica de dinero.

Bueno, en realidad se trata de una actividad vieja como la historia,
pero como ésta misma se ha ido incesantemente renovando. Vemos que
cambia su dinero por maquinas y por fuerza de trabajo. Ha realizado un
cambio mercantil, conforme a la ley del valor; ha cambiado la mercancia
“dinero” por las mercancias “medios de produccion”, una accion limpia,
elegante, pulcra. En esa operacién no se ha apropiado del valor de otros,
no ha robado nada a nadie; sale con el mismo valor que entré, aunque
ahora vacio de valor dinero y cargado de valor en forma de maquinas y de
fuerza de trabajo. ¢Por qué este extrafio personaje hace este raro
intercambio? No ha ganado valor y las mercancias que se lleva no
viveres, no son medios de vida. Fijandonos bien comprendemos que hace
esto porque, como hemos dicho, fuera del mercado han cambiado las
cosas. Y ahora han aparecido unos lugares inquietantes, ruidosos y
I6bregos, en los sétanos y margenes de la ciudad. Unos lugares adénde
se dirige ese personaje con su extravagante compra; de hecho también
los lugares, que también son mercancias, han sido comprados por él. Y
alli se dedica a hacer con las mercancias compradas lo que todo el
mundo hace con sus compras en sus casas: consumirlas. ¢ Consumirlas?

iSi que es raro!

Efectivamente, esos extrafios lugares, que llaman fabricas, son
también lugares de consumo; incluso los hay exquisitos, de vacaciones,

de ocio nocturno... Pero aqui nos referimos a las fabricas, donde se lleva
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a cabo un consumo muy especial, lo que se conoce como “consumo
productivo”. ¢Productivo? ¢No es también productivo el consumo en las
viviendas familiares? ¢No produce salud, placer, alegria el consumo
individual? Si, pero es que ese personaje es un tanto raro y tiene una idea

extravagante de la productividad; hemos de revisar su documentacion.

3.2. (La doble vida de “Herr Kapital”) Para entenderlo, veamos quién
es, leamos en su pasaporte su oficio: “capitalista”. En el mercado el
capitalista es un personaje, una figura relevante, distinguida y especial:
lleva dinero y sale con medios de produccion y fuerza de trabajo. Esa es
su rutina, asi consume su vida, cambiando dinero por esas mercancias;
produciendo dinero para cambiarlo por maquinas que produzcan dinero.
No se sabe muy bien si es el duefio del dinero o es su siervo que le exige
diariamente pasearlo, llevarlo al mercado... Un personaje confuso, no

binario, hemos de vigilarlo méas de cerca.

Hemos descubierto que en su fabrica, lugar donde reina, consume lo
comprado -mercancias medios de produccién- poniéndolo a trabajar,
combinando la “fuerza de trabajo” con los “medios de trabajo”, y a
producir. Pero ¢qué produce? Produce mercancias; no productos para él,
no, sino para llevarlos al mercado. ¢Compra mercancias, consume
mercancias y produce mercancias...? Si que parece extravagante la vida
de este personaje. ¢Para qué las produce? La respuesta comienza a ser
compleja. Por lo que ve la mirada ingenua las produce como el hamster
mueve su rueda, para regresar al mercado, ahora travestido en otra
figura, de vendedor, cargado de mercancias, para cambiarlas por dinero.
Ya se ve, no sale del circuito de las mercancias, no sabe vivir fuera de él,
s6lo aqui esta en su casa y es reconocido y distinguido. No, no sale, no
tiene otro medio de viajar, otro lugar de aparicién de su ser; no tiene otro
sitio adénde ir, otro modo de ser que ese, esa rara figura de habitante de

la mercancia; bueno, duefo, al menos se cree el amo.

Si en lugar de observar el fendbmeno buscamos su esencia y le
preguntamos por qué lo hace, nos dira sin dudarlo que para producir
riqueza, que esas mercancias que produce sirven a los otros, y que
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incluso la fuerza de trabajo que compra la usa en un consumo productivo
gue crea necesidad de fuerza de trabajo, que da trabajo... O sea, nada
mas ético y ejemplar que su labor. Si, reconoce que en la fabrica y en el
mercado le tratan como amo, y que en cierto modo lo es; pero en todo
caso un amo impecable, sefor, escrupuloso ante la ley natural, juridica y
moral, pues tanto al comprar como al vender cumple la ley del valor,
intercambia por el valor de las mercancias. Cumple fielmente la ley de

intercambio, y vende sus mercancias por lo que valen.

Como se ve, nada que objetar a Herr Kapital, asi se deja llamar, pues
es Sefior, cumple todas las leyes del mercado; se considera a si mismo
ética y econémicamente ejemplar, pues es celoso cumplidor de la ley del
valor, que une moralidad y eficiencia, y crea rigueza para todos. Sacrifica
abnegado su vida en ese circuito de la creacion de riqueza, en eterno
viaje de ida y vuelta entre la fabrica y el mercado. Pero Marx sabe
apreciar que Herr Kapital, aunque tenga espiritu de burgués y sacralice el
trabajo, no es imbécil ni iluso; aunque le guste exhibirse no sale de casa,
ni circula entre el mercado y la fabrica por amor al proéjimo, ni siquiera por
narcisismo. Lo hace por la fascinacion que le producen los milagros,
especialmente el biblico de la multiplicacion espontanea de los panes y
los peces. Si, es adicto al goce que experimenta al contar el crecimiento
regular del dinero en cada ciclo, la multiplicacion del dinero invertido en la
compra en el recogido en la venta de sus mercancias; le excita el
privilegio de presenciar ese infinitamente repetido milagro del crecimiento
del dinero. Bueno, pensandolo bien, nos dice Marx, es un goce algo mas
sublime, pues a él no le gusta propiamente el dinero, no es un avaro que
disfrute con su posesion; incluso es tan austero que no le gustan las
“riquezas”, se presentes en bienes de vida o suntuarios; le gustan las
riquezas que llevan su nombre, sélo en la forma de “capital”. Es
ciertamente un personaje bien extrafio al que no le emociona la belleza
del oro, rubio y brillante; en el aureo metal, como en el dinero corriente,
s6lo ve mercancias nuevas, cargas de valor creadoras de mas valor; para
él las riquezas, en dinero, metales preciosos 0 numeros bancarios, solo

son cantidades de medios de produccion en fabricas gigantes e
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innovadoras, almacenes repletos de productos creativos recién salidos de
las maquinas, flotas de camiones barcos y trenes que llevan las
mercancias de nuevo al mercado y que, en el justo intercambio conforme
a la ley del valor le proporcionan el oro rubio, infinitamente bello, aunque
sea en la escudlida forma abstracta de un numero en una cuenta
bancaria. Es un adicto al crecimiento del valor, aunque sea en algo tan
inane como los saldos en la cuenta de resultado. Le encandila el
crecimiento, por eso le gusta presentarse y se reconocido como creador
de valor, pues en el movimiento de esos numeros, cual si fueran un
espejo encantado, ve la eterna reproduccion del milagro de los panes y

los peces, fuente inagotable de su infinito poder infinitamente renovado.

Refiriéndose a esta experiencia insélita de nuestro personaje ante el
espectaculo de la acumulacion de valor, dice Marx en una sutil metéafora:
“el dinero ha sudado dinero”. Pero también lo dice en conceptos: “el valor
se ha valorizado”. Son dos formas de expresar la verdad, pero en el
concepto dice mucho mas, llega mucho mas lejos. Con esa definicién
Marx ha desvelado los secretos del valor, alma del capital, y los ha
contado al mundo; ahora ya los conocemos. Ahora poseemos la clave de
las aventuras nocturnas de Herr Kapital: sale de noche —la oscuridad
siempre oculta y protege- de casa y recorre incansable el circuito fabrica-
mercado para cumplir esa funcién. Podemos interpretarla en forma
coloquial, para engrosar su cuenta corriente, para llenar su bolsa, en fin,
para incrementar su dinero; pero podemos y en cierto modo debemos
interpretar esa funcién del capitalista de modo mas estricto y correcto,
mas ajustado a la realidad, diciendo que sus viajes tienen por mision
“valorizar el valor”, en rigor, hacer o posibilitar que el valor se valorice. Ser
rigurosos es para Marx una exigencia racional y ética, pues no es lo
mismo considerar al capitalista el sujeto del proceso, y por tanto el autor
del milagro, el creador del valor, -asi es como le gusta verse a si mismo
en el espejo encantado de la ideologia-, que verlo como “porteador”,
como cuerpo o medio del transporte que mueve a las mercancias entre el
mercado y la fabrica, las pone en relacion y consume productivamente en

ésta, y por fin las hace llegar al mercado cerrando el ciclo. Visto asi, como
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“porteador”, sin duda tarea fisica e historica imprescindible, €l mismo es
un elemento mas movido por la necesidad del proceso, por su logica. A
Marx le preocupaba enormemente este cambio de perspectiva, pues
aunque en la lucha ideologica fuera mas facil y eficiente ver en el
capitalista la figura del demonio explotador a destruir, cada vez mas
firmemente pensaba que esa no era la via, que las cosas no funcionaban
asi, que sin un saber que “respete” la realidad y sus determinaciones no
iremos a ninguna parte, no iremos donde queremos, mas aun, no

sabremos ni adonde vamos ni adonde queremos ir.

Desde este enfoque materialista -en el que el individuo cumple un
papel, pero no es el sujeto, o al menos no es el autor de la historia real-
Marx nos revela que las salidas de Herr Kapital no eran escapadas
nocturnas para satisfacer sus pequefios vicios, sino su modo de vida
como capitalista, regido por la necesidad; es decir, salia y no podia dejar
de salir, pues ese dinero que llevaba al mercado era muy especial, tenia
un duende dentro, el duende del capital, que no puede vivir sin el
constante viaje de ida y vuelta entre la lonja y la fabrica. Eso explica que
Herr Kapital tenga necesariamente que seguir saliendo cada dia de su
casa Yy hacer su visita al mercado y a la fabrica: esta condenado a pasear
al capital, a posibilitar que éste se valorice; esa vida es su destino. Se
creia el amo, viene a decirnos Marx, y resulta ser mero porteador; con

librea y estandarte, pero mero mensajero de los dioses en la tierra.

Si, Marx desvel6 sus secretos; en esos viajes se valoriza el capital, o
sea, el capital vive como capital, existe como capital, y no como mera
riqgueza instrumental disponible y poseida. Queda por descifrar el
momento y el mecanismo, las condiciones, en que tiene lugar el milagro.
Nos preguntabamos antes si, dado que se compra y se vende conforme a
la ley de igual valor, no es contradictorio que haya crecimiento; de ahi que
pensarlo como “milagro” toma peso y sentido. Si seguimos elr elato la
pregunta siguiente ha de ser: ¢donde exactamente, en que momento de
la giga de Herr Kapital, se inflan sus bolsillos por el milagro de la
valorizacion? ¢ Lo sabe Herr Kapital y lo disimula? Igual no, aunque tal

vez lo intuye; es igual que lo ignore o que lo disimule, lo cierto es que no
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puede confesarlo, no puede hacerlo publico. Ese saber esotérico queda
para los iniciados, que guardan el secreto; pero Marx se colé de polizén y,

apropiado del saber, hizo de Prometeo y lo divulgé entre los hombres.

Como hay tres recorridos, tres momentos de la gira, como si visitara
tres barrios de la ciudad, habra sido en alguno de ellos. El primero (en
gue va de comprador) y el tercero (en que va de vendedor) se dan en la
circulacién, en el ambito del mercado, a la luz del dia; y aqui no puede
ser, aqui rige la ley del valor, y el mismo Marx lo reconoce vy ratifica; la luz
no es apropiada para estos milagros. Por exclusion, el milagro habra de
producirse en el tercer viaje (en el que hace de fabricante), en el momento
de la produccién. O sea, en el consumo de su compra, que por eso los
economistas, aunque muchos lo ignoren, lo llaman “consumo productivo”,
porque produce nuevo valor, crea valor. Los mas nuevos creen que ese
momento es productivo porque es cuando se produce la riqueza, los
bienes; pero esas cosas, al fin mercancias, no le ponen al capital; solo le
sirven de autobus o taxista, de cuerpo, para ir a la ventanilla del banco.
Alli si que disfruta, alli ve el milagro del ti6 de Nadal.

Sabemos el momento, pero sigamos nuestro relato de los entresijos
del milagro. En la produccion todos los elementos que se consumen
traspasan su valor al producto; el valor de éste habria de ser, por tanto,
igual al de los elementos consumidos. Intuitivamente el capitalista lo
contabiliza asi: los costos de produccion se cargan al precio del producto.
Pero entonces, ¢de dénde sale el beneficio? O se reconoce el milagro,
cosa a la cual Marx no parece sentirse atraido, o se descifra
definitivamente el enigma, Esta es la opcion de Marx, que asi hace de la
critica de la economia politica un arma de lucha anticapitalista, pues
argumenta que en esa ecuacion entre los valores que entran y los que
salen en el consumo productivo o simplemente “produccion”, hay un
elemento que se aparta de la regla: la fuerza de trabajo. Las otras
mercancias cumplen la ley del valor, pero la fuerza de trabajo la cumple y

no la cumple pero parece que la cumple...Vayamos por pasos.

Marx nos dice que en la fuerza de trabajo, y en realidad en toda

mercancia, hay que distinguir entre su valor como mercancia y el valor

165



gue produce como medio de produccién, cuando es consumida; o sea, el
valor que devuelve y cede a la nueva mercancia. El primero, que es el
valor que el capitalista paga al comprarla, es igual al valor de produccion,
el valor que se gasta en producirla; es comun a todas las mercancias,
todas tienen un valor de produccién, todas han consumido un conjunto de
horas de trabajo. El valor de produccion de la fuerza de trabajo suele
llamar valor de reproduccion, y es igual a la suma de los valores de las
mercancias necesarias para reponerla en el cuerpo humano. Ahora bien,
toda mercancia, y especialmente la fuerza de trabajo, al ser consumidas
devuelven su valor, ceden su valor al proceso productivo y se traslada a
los nuevos objetos fabricados. Pues bien, el criterio general es que en las
condiciones ideales presupuestas en el proceso cada mercancia cede
todo su valor, ni mas ni menos; 0 sea, cede o produce un valor -que
llamamos valor productivo- igual a su valor de producciéon consumido. Ya
se sabe, el valor como la energia no se crea ni se destruye, sélo se

transforma, sélo pasa a otra mercancia.

Ese es el criterio general, que afecta a otras las mercancias..., menos
una, la excepcion, la de esa mercancia extrafia, unica propiedad del
trabajador, inseparable de su cuerpo y que suele llamarse “fuerza de
trabajo” (de ningin modo confundible con el “trabajo”, ni como proceso ni
como producto). La fuerza de trabajo es una mercancia excepcional.
Tiene sin duda su valore de produccion, que tiende a acercarse al
“salario”, pues en condiciones ideales el salario, que es su precio de
compra, ha de ser suficiente para conseguir todo lo que el trabajador y su
familia necesitan para vivir y asi reponer la fuerza de trabajo gastada; y
también tiene el segundo tipo de valor, el valor productivo, que aqui no es
igual al valor de produccion, sino que tiene la peculiaridad de ser mayor.
La fuerza de trabajo es milagrosa, generosa y demilrgica, pues produce
mas de lo que necesita consumir para reproducirse. ¢No lo vemos en la
esclavitud?, se preguntaba Engels afios después. Si mantener la ida del
esclavo costara al ampo mas de lo que éste le produce, la esclavitud no
habria existido, no por bondad natural del hombre sino por la ley natural

gue rige su vida.
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En esa cuestion metafisica, en esa diferencia ontologica entre dos
figuras de la fuerza de trabajo, como mercancia y como medio de
produccion, cada una con su valor, reside nada mas y nada menos que la
posibilidad del capitalismo, la posibilidad de valorizaciébn del capital.
Precisamente ahi se resuelve el enigma de esa valorizacion y crecimiento
constante del capital: se hace a costa de la explotacion del trabajador al
pagarle su fuerza de trabajo por su valor como mercancia, su valor de
reproduccion, y no por el valor que dicha fuerza de trabajo aporta

realmente.

¢Es eso un robo? No, segun la ley del mercado. Pero, ¢qué dios ha
dictado las leyes del mercado? El trabajador que toma consciencia de que
la riqueza del patrén, que engendra su pobreza, proviene de su trabajo,
del trabajo no pagado, y vera en el capitalista al enemigo, piensa Marx. El
enfrentamiento de clase se revela inevitable, se desee o no, pues el
capitalismo no puede existir sin revalorizar el capital y esto implica
inexorablemente la explotacién. El grado o intensidad de ésta dependera
de factores diversos, econdémicos y politicos, pero la existencia del
capitalismo es signo de la explotacion. Por tanto, la tesis de la lucha de
clases y la necesidad de la revolucion queda asi fundadas objetivamente

en la légica del capitalismo.

Notese que bajo este concepto la explotacién se desliga del “robo” y
de la “miseria”. EI mecanismo de la apropiacion del plustrabajo aparece
mucho mas sofisticado y desmoralizado. Productores individuales no
asalariados que intercambian “libremente” sus mercancias, y por tanto no
son directa e inmediatamente explotados -aunque haya otras maneras de
ejercerse por la subsuncién-, pueden tener peores condiciones materiales
de vida que los asalariados; y, dentro de éstos, trabajadores con salarios
y por tanto nivel de vida muy aceptable suelen estar sufriendo tasas de
explotacion muy superiores a las de otros que llevan una vida de
supervivencia miserable. La revision de los conceptos exige la
readaptacion de la ideologia, incluso de las valoraciones del enemigo

politico. Marx abrié ese camino se adentrd en el mismo sin descanso.
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4. Las zonas oscuras del capital.

Hecho este acercamiento pasemos al otro registro, a las
conceptualizaciones marxianas de las articulaciones del capitalismo. Ellas
nos sirven para conocer el funcionamiento del capital, sin duda, pero
también como base real del movimiento de su movimiento, y por tanto
como fundamento de esa idea materialista de la historia que Marx
siempre lleva en la cabeza, convencido de que es una representacion
cientifica de la realidad y, ademas, una fuerza ideologica en la lucha por
la emancipacién. En este sentido nos parecen muy relevantes sus analisis

de la explotacion, del valor y el plusvalor, y de las crisis.

4.1. (Explotacién, irracionalidad e injusticia). Marx habia expuesto en
mirada filosofica, aunque mirando la politica, que la dialéctica de la
historia de la humanidad estaba regida por la lucha de clases, y no le
faltaban ejemplos para documentarlo; pero sera en sus analisis
econémicos del orden capitalista donde muestre la inevitabilidad de esas
luchas y la direccion de su desenlace. Sera en esta reflexion critica sobre
la Economia Politica, como parte y expresion tedrica de su critica al
capital y su orden, donde se acergue al origen y sentido de esas luchas,
gue encuentra precisamente en la situacion de explotacion en que se
concretan las relaciones entre las clases; una situaciébn nada pasajera o
contingente, sino necesaria, inexorable, intrinseca, constituyente del

concepto y el orden del capital.

Ahora bien, eso que llama “explotacién”, que de modo espontaneo
suscita un rechazo moral en tanto implica desigualdad, violencia,
usurpacion o robo, para Marx es un concepto descriptivo, solo un
concepto; pero no un concepto cualquiera, sino un concepto clave,
fundamental, basico en la teoria econdémica capitalista, pues definia el tipo
de relacion entre las dos clases constituyentes del orden del capital. No
veia en la explotacion un vicio, una maldicion, o una anomalia, una
deformacion en las relaciones de produccién capitalistas, sino la esencia
de las misma, pues no podia pensarse el capital al margen de la
explotacién. Es decir, consideraba un error entenderla y condenarla como
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un afiadido accidental y sustituible a la produccion, equiparable a lo que
hoy llamamos “corrupcion”; la explotacion no era alejamiento o
degradacion de la relacion de capital, sino la esencia misma de ese modo
de producir, de ese modo de crear bienes de vida. En definitiva, pensaba
gue la explotacion no es solo el nombre de la injusticia en la distribuciéon
de los bienes, en el reparto del producto social, sino la forma de producir y
reproducirse del capital, su forma de existencia. Por decirlo de manera
rotunda: el capital no sabe producir sin explotar, no sabe crear riqueza
social sin explotacion de una clase sobre otra, no sabe otro modo de ser

gue el de explotar a los trabajadores.

De este modo Marx venia a decirnos que en la explotacion, esa odiada
relacion social, se unen indisolublemente el bien y el mal, su grandeza (si
contiene algo de ella) y su miseria: su grandeza se muestra en la
poderosa capacidad de esa relacion y del orden que sustenta para la
creacion de bienes, su éxito en la tarea de satisfacer necesidades
sociales; y su miseria aparece en la inevitable necesidad de hacerlo, d
cumplir esa funcién, mediante la expropiacion del plusvalor, del producto
de trabajo asalariado. Por tanto, “explotacion” es un concepto descriptivo
de un orden econdémico, aunque sobre el mismo se pueda aplicar una
dimensién moral; y aun que Marx pueda participar y participa del rechazo
moral de esta relacién, no confunde ni mezcla ambos sentidos del
concepto, y en su trabajo tedrico se queda con el uso descriptivo del
mismo, Unico modo de acceder al conocimiento de todo su contenido y de

vislumbrar sus raices y sus prolongados efectos.

Aunqgue suene a asepsia sospechosa, en la reflexion teorica -otra cosa
es en la condicidn humana- la negacion de la explotacion que lleva a cabo
Marx no se orienta por la injusticia que expresa sino por la irracionalidad
gue contiene. La explotacion, alma del edificio del capital, con sus
grandezas y miserias, que expresé en su éxito su “verdad” y su
“racionalidad” histéricas, llega a un momento en que crea mas problemas
gue soluciona, en que genera mas necesidades que satisface y afiade
mas dolor del que cura. En ese momento, abstraccion hecha de la
valoracion moral, la explotaciébn puede ser objeto de rechazo tedrico,
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porque en la teoria se revele que ya no tiene “verdad” ni “racionalidad”,
gue ha envejecido y devenido anacrdnica, obstaculo que entra en
contradiccion con su origen y razén de ser, la éptima o mayor potencia
productiva de bienes; en ese momento, no por viciosa o inmoral, sino por
irracional, su existencia social estara injustificada. Ese es el enfoque de la
critica marxiana, que no deberia tefiirse del rechazo moralista de la

explotacion.

En cierto sentido puede decirse que la explotaciébn siempre fue
“irracional”, pues aunque en una fase de su historia quedara ocultada por
su éxito productivo, siempre iba cargada de irracionalidad enmascarada
en su contradiccidén: mientras su realidad expresaba expropiacién de una
clase por otra, cubria esa realidad, e encubria a si misma, presentdndose
como relacion ética en tanto fuente afortunada de produccion de bienes
sociales que llegaban a todos. Y es esta irracionalidad esencial del
instrumento constituyente del capital la que arrastra su orden mediante
contradicciones a su fin; es la irracionalidad, no la injusticia, la que
objetivamente fuerza y legitima a clamar por una alternativa; asi se revela
en la lectura materialista, aunque suene a “economicista”, del proceso. Si
alguien quiere leer el rechazo del capital en otro registro, mas ético,
insistira en que lo insoportable es la injusticia que clama una alternativa
humana moral. Pero, bien mirado, en el fondo son dos lecturas de lo
mismo, pues lo efectivo es el rechazo, la génesis de la consciencia
anticapitalista; pero dos rechazos con distinta base y que sugieren
distintas alternativas. El rechazo de Marx parece de mas calado, cosa
histéricamente constatable, porque puede acercar la mirada y describir
minuciosamente los dispositivos de la irracionalidad, mientras que la
mirada ética siempre es lejana, aérea, y si recorre a los casos es como

meras ilustraciones de la idea.

Por tanto, Marx ya tenia claro que la “explotacién” es el mecanismo de
produccion y desarrollo del capital, sabia y asi nos lo contaba que la
explotacion capitalista se ejerce convencionalmente sin violencia,
conforme a derecho, en el libre juego de intercambio de las mercancias, y
de la fuerza de trabajo como una de ellas, y aparentemente sin engafio,
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pues se cambian conforme a su valor. Por tanto, el problema de la
explotacion queda ligado al enigma del valor, es en éste nuevo concepto,
a debate desde su origen, donde habremos de buscar el secreto de la

explotacion sin violencia y sin engafio.

El enigma del valor se origina en su reproduccion ampliada en
plusvalor, esta fraccion clandestina, aparentemente apatrida, oficialmente
sin duefio, que misteriosamente queda adherida a los medios de
produccion, que si tienen duefio. No es extrafio que Marx pusiera aqui su
atencion, y que tuviera que dedicarle muchos esfuerzos sucesivos; y
tampoco es extrafio que sea aqui, en torno al valor de las mercancias, a
su concepto o teoria del valor, donde se hayan concentrado buena parte
de las criticas “técnicas” de los economistas. Se intuye que ahi, en el
“valor”, se encierran los mas sagrados secretos, que ahi es donde hay
gue dar la mas decisiva de las batallas. Ahi, en algo tan material y grosero
como el valor de la mercancia, y no en campos tan sublimes como la
justicia, la moral o el derecho...; ahi es donde se juega el capital su

racionalidad y su justicia.

4.2. (El valor es tiempo... de plustrabajo). Ya en el libro Miseria de la
Filosofia (1847) y en las conferencias recogidas en Trabajo asalariado y
capital habia reflexionado Marx sobre el plusvalor, partiendo de sus
primeros contactos con la teoria del valor-trabajo ricardiana; pero sera en
los Grundrisse (1857-58) y en la Contribucion a la Critica de la Economia
Politica (1859) donde madure esta teoria, que quedara espléndidamente
expuesta en EI Capital. La teoria del valor-trabajo estaba bastante
asumida en la teoria clasica, y su forma mas acabada nos la ofrece
Ricardo'®. La economia clasica buscaba unos principios objetivos que
explicaran la regularidad en las proporciones de intercambio de las
mercancias (es decir, de sus precios); regularidad objetiva, real, si
hacemos abstraccion de la influencia de aspectos subjetivos o hechos

objetivos circunstanciales; una abstraccion por otro lado, “cientifica”, pues

128 David Ricardo, Principios de economia politica y tributacién (1817). Madrid, Piramides, 2003.
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era habitual de las ciencias, particularmente de las mas prestigiosas,
como la Fisica, definir sus conceptos y elaborar sus formulas matematicas
para enunciar las leyes, en condiciones ideales, como el vacio en la teoria
de los gases o la ausencia de rozamiento en la mecanica. En la Economia
Politica también se buscaba establecer las leyes del mercado en lo que
llamaban “condiciones ideales”, que grosso modo viene a ser en igualdad
perfecta entre oferta y demanda, tal que todo se vende y todo se compra,
sin que sobre o falte.

En base a esas condiciones metodologicas ideales los economistas
buscaban la férmula del intercambio, que empiricamente veian tender a
unas proporciones fijas. Muchos de aquellos economistas, entre ellos
Ricardo, uno de los mas influyentes, en lugar de contentarse con la
referencia a la oferta y la demanda, enfoque excesivamente subjetivista,
buscaban un criterio con un referente mas objetivo, que incluso diera
cuenta de la oferta y la demanda, substrayéndola de la subjetividad de los
actores del mercado y ligandola a otras variables mas econémicas, como
sus necesidades de vida, su potencia de compra, etc.; un criterio que, de
modo inmediato, diera cuenta de esa visible regularidad en las
proporciones de intercambio entre las cosas. En definitiva, buscaban un
criterio que aportara una base material objetiva, que no dependiera
inmediatamente de la demanda de las mismas, sino que refiriera a las
cosas, a algo contenido en las mercancias. Y para ello recurrieron al
concepto de “valor”, asumiendo que todas las mercancias, ademas de
poseer un valor de uso, por el cual satisfacian alguna necesidad humana
y eran demandadas en el mercado, poseian otro tipo de valor, que a
daban en llamar valor de cambio, porque regia las proporciones de
intercambio entre ellas. Si un kilo de azicar se cambiaba por tres de trigo,

se debia a que el valor del azucar era tres veces superior al del trigo.

Ahora bien, la cuestién era establecer en qué consistia ese valor. No
podia ser el valor de uso, pues éste se debia a las cualidades naturales
de los productos, y ellas eran entre si inconmensurables: no se podia
comparar el valor de uso del pan con el de la sal o con el de una levita,
mercancias que por sus cualidades satisfacian necesidades diferentes,
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incomparables. Para buscar una cualidad comun a todas las mercancias,
pues todas son susceptibles de intercambiarse, Ricardo recurrio al
trabajo, un concepto que permitia la traduccién de unas mercancias a
otras: todas las mercancias encerraban trabajo, contenian trabajo
incorporado. La idea suponia un avance, pero no una definitiva solucion;
el término “trabajo” designa una pluralidad de conceptos, refiere tanto al
proceso fisico, a la relacion laboral, al contenido concreto..., o sea, el
trabajo es un concepto complejo, que necesitaba una definicion urgente y
adaptada a los nuevos tiempos. Ricardo optd, en relacion con este
problema del intercambio de las mercancias, por quedarse con una
abstraccion del mismo, el trabajo como tiempo de trabajo, tiempo de reloj,
tiempo empleado en la elaboracion de las mercancias; le parecia -y lo
era- una opcion instrumentalmente comoda, muy empirica y de facil
calculo, tanto que en su uso grosero sigue usandose hoy dia, y nos sirve
para entendernos. Pero, claro esta, Marx era mucho mas escrupuloso y
exigente con los conceptos, no le agradaban las imprecisiones; asumia
que el concepto ricardiano de valor como tiempo de trabajo podia servir
como aproximacion, pero no se le ocultaba la necesidad de una

redefinicion del concepto mas lograda.

Efectivamente, segun el conceto ricardiano de trabajo-tiempo cada
mercancia llevaba escrito en su frente su jerarquia mercantil, el tiempo de
trabajo necesario para producirla. Asi, en el anterior ejemplo, producir un
kilo de azucar requiere un tiempo tres veces superior al necesario para
producir un kilo de trigo, luego el azucar tiene mas calidad mercantil,
transporta méas valor, de hecho un valor triple que el trigo. Por tanto, en la
consciencia ética que ni siquiera el comerciante debe dejar en casa, lo
justo seria que en el mercado el precio por kilogramo de azucar fuera
triple que el del trigo, respetando asi la calidad o color de la sangre de
cada mercancia. Ahora bien, Ricardo era un economista, no un moralista,
y aunque tal relacion le pareciera expresar el comercio justo, su
valoracion del criterio no obedecia a reglas o sentimientos morales, sino a
exigencias y compromisos de otro tipo; Ricardo atendia a la racionalidad y

empirismo del proceso. En consecuencia, lo que afirmaba no era que esa
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proporcion de valor en el intercambio de mercancias debia respetarse por
razones éticas, sino que -en condiciones ideales de mercado, definidas
como equilibrio perfecto entre oferta y demanda-, siempre se da esa
misma tendencia al intercambio conforme a una determinada relacién de
precios, por encima de los deseos, los vicios y las virtudes de los sujetos
compradore y vendedores. O sea, que la relaciéon entre los valores o
precios, lo que se daba en llamar “valores de cambio” de las mercancias,
dependia de éstas, de la carga que llevaban, y no de los sujetos que las
movian. En consecuencia, venia a decir, si el azucar tiene triple valor que
el trigo, triple tiempo de trabajo acumulado en ella, su valor de cambio en
el mercado guste o no guste sera triple. Tendencia regida por una ley

econdmica, no por una regla moral.

Si nos hemos detenido en explicar la posicion de Ricardo no es sélo
porque Marx partio de ahi y se enfrento a ella, sino porque en torno a esa
teoria toman posicion en aquellos momentos tanto los economistas en
general cuanto los teéricos comprometidos con el movimiento obrero y la
transformaciéon socialista; y nos interesa especialmente la tradicion
socialista, que con mas o menos consciencia supo ir mas alla, y en otra
direccién, asumiendo la posicion ricardiana; lo cual es muy importante
para nosotros, pues habremos de explicar la ruptura y distanciamiento de
Marx con el socialismo de su tiempo forzada entre otras cosas por su
ruptura con Ricardo. Es una situacion peculiar, a nuestro entender muy
expresiva de la manera de caminar Marx en su busqueda de un nuevo
saber y de un nuevo socialismo, de un nuevo concepto de ambos. Son

estos momentos los que realmente iluminan su biografia.

Recordemos que en la concepcion ricardiana, y no siempre consciente
de ello, encontraba el socialismo utépico un argumento definitivo para
legitimar su alternativa, como ya vimos comentando a Proudhon. Para los
socialistas utdpicos la explotacion era la apropiacion por unos del trabajo
de otros; por tanto, la sociedad justa se conseguia dando a cada uno lo
suyo, y en concreto, -haciendo suyas las ideas de los economistas-,
dando a cada trabajador el valor total que habia producido. En lugar de
estar su salario sometido a algo tan subjetivo como la ley de la oferta y la
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demanda en el mercado de trabajo, reclamaban lo que parecia deducirse
de la ciencia ricardiana: si el valor de las mercancias es tiempo de trabajo,
y el tiempo lo ha puesto el trabajador, las mercancias en su totalidad han
de pertenecer al trabajador. Una vision superficial, sin duda, opero

intuitivamente potente y muy movilizadora.

Marx compartia con el socialismo de su época la lucha ética contra la
explotacion, pero buscaba un saber cientifico, una representacion de la
realidad que avalara esa lucha como racional; no le bastaba la ideologia,
siempre sombreada de falsa consciencia, y buscaba una ciencia que la
proporcionara verdad, que la diera consistencia y posibilidad de
realizacion. Esa era su diferencia con el socialismo utopico y ésa era una
peculiaridad siempre presente en la actitud de Marx ante el saber y la
politica, ante la teoria y su realizacion practica.

Por eso afronta el debate contra Ricardo, pero no sélo para buscar
argumentos morales o retéricos que apoyen una opcién ideoldgica, sino
para buscar el saber, el conocimiento de la realidad, e ir ajustando su
ideologia al saber. Y como ese saber entonces brotaba de una joven y
nueva ciencia, la Economia Politica, -surgida al hilo de la potencia y
complejidad de la produccion capitalista-, su estrategia en la lucha por el
socialismo habia de concretarse en una intensa y extensa critica de esa
ciencia que era a la vez expresion tedrica e ideoldgica del orden social del
capital. Critica que le exigia entre otras cosas una revision a fondo del
concepto de “explotacion”, dejando en segundo plano su dimension moral
y poniendo de relieve su dimensién descriptiva del modo de producirse y
reproducirse el capital. Por potente y util que fuera su figura moral en la
lucha por el socialismo, no podia cerrar los ojos y simular ignorancia ante
el hecho intuitivo de que la lucha contra la explotacion, entendida en su
version simple de “a cada obrero todo el producto de su trabajo”, se
presentaba contra el capital pero en realidad iba contra todo orden social,
contra cualquier orden social; ni siquiera el socialismo podia cumplir esa
maxima. Lo cual le llevaba a pensar que esa concrecion ideoldgica del
ideal socialista habia perdido su esencia; el socialismo no podia

construirse sobre esa base, que mas bien inducia a una anacrdnica
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sociedad de pequefios productores honestos, como los que describia
Locke en su segundo ensayo, que solo podian poseer la tierra que
trabajaran con sus propias manos. Consigna ético politicas como “la tierra
para quien la trabaja” o “a cada cual lo que produce”, derivadas del
“derecho del autor a su obra”, aunque sean vividas como alternativas
socialistas en realidad encubren, asi lo entendia Marx, su origen burgués,
el originario ideal burgués del trabajo honesto; por tanto, eran consignas
interiores a la ideologia del capital, donde éste presentaba su rostro
humano. Y Marx veia que esa ideologia calaba en las clases trabajadoras
y sus lideres, tal que se convertian en el peor de los enemigos, por
aparecer en su interior, desviando sus intereses y fraccionando su unidad.
De ahi que viera necesario y urgente redefinir el concepto de
“explotacion” de manera mas técnica, mas ajustada a la representacion
cientifica de la realidad. Bueno, el de “explotacion” y otros cercanos o

conectados, como el del “valor”, “plusvalor”, “dinero”...

4.3. (El “valor” es relacién social de explotacion). Marx a estas alturas
ya tenia los conceptos suficientes para afrontar la critica a la ciencia
econdémica clasica con cierta solvencia. Coincidia con Ricardo en la
aspiracion a desubjetivar el valor, pero entendia que la solucién ricardiana
no lo lograba a pesar de sus buenos deseos: si cada cosa vale el tiempo
gue acumula, el realmente empleado en su produccion, resulta que su
valor dependerd de las cualidades de cada sujeto individual. Le parecia
gue, fuera justo o no, las cosas no funcionaban asi en el mercado; alli el
valor de una mercancia, ni de facto ni de iure, dependia de las dotes
subjetivas del trabajador, de sus habilidades y destrezas; las cosas no
funcionaban asi y no era solucién invocar su deber a que funcionaran de
otro modo; lo que correspondia era desubijetivar radicalmente el valor. En
esa perspectiva, su propuesta fue la de considerar como “tiempo de
trabajo” que media el valor de una mercancia el tiempo medio

socialmente necesario para producir dicha mercancia.

Esta revision del concepto parece trivial pero tiene efectos muy

importantes en la teoria y en la practica, como enseguida veremos; pero
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guiero mencionar previamente los efectos de este cambio en el concepto
de valor -y por tanto en el de explotacion- en la ideologia del socialismo
utopico. La idea socialista ante la explotacion pasaba, como hemos visto,
por reivindicar que el obrero recibiera todo el futo de su trabajo; si el
trabajo se media por el tiempo empleado por cada uno, se lograba la
“justicia” al eliminar la explotacidén; pero tal logro exigia una fuerte
intervencién del mercado, regular desde el exterior (la politica) el
movimiento interno del ecosistema econdmico, en definitiva, imponer una
ley que iba manifiestamente en contra de la Iégica del mercado. Para un
socialista revolucionario esa irracionalidad no cuenta: “fiat justitia pereat
mundo”, “fiat justitia et ruat caelum”... Pero Marx ya intuia que el
socialismo habia de nacer del capitalismo, no de una construccion ex
nihilo tras el paso del angel exterminador; por tanto, el proceso habria de
ser pensable, con cierta racionalidad, y ello exigia entender el mercado,
comprender su légica. Desde estos presupuestos oponerse a la realidad
en general y en abstracto no era necesariamente una posicidon
revolucionaria transformadora; el heroismo no es un elemento
constituyente de la racionalidad; las cosas no podian pasar por poner
puertas al rio. Al contrario, estaba convencido de que las cosas no
funcionaban asi, que la logica del mercado no imponia un valor de cambio
o precio de las mercancias respetuoso con el valor que trasportaban si
este se media por el tiempo de trabajo individual. Por tanto, si no se daba
en la realidad, era necesaria la correccion del concepto. Y era necesario
aunque el efecto inmediato en la consciencia del socialismo utopico fuera
el de resistencia, pues toda situacion o teoria que reconociera o
favoreciera no pagar al obrero todo el valor producido con su trabajo, en
la totalidad de las horas trabajadas, pareceria inadmisible a aquel
socialismo moralista. Tanto mas cuanto la correccidén que introducia Marx
suponia que la “explotacion” quedaba afectada por la “productividad”, otro
concepto excesivamente complejo para comprender su funcionamiento
desde ideologias socialistas éticas. No, la revision marxiana del concepto
de “valor” no parecia justo al movimiento socialista, y aun en nuestro

tiempo hay resistencias a tal enfoque; el marxismo tendria muchas mas

177



dificultades para abrirse paso en el movimiento obrero que las ideologias

socialistas de “todo poder a los soviets”, “todo producto al trabajador”.

Ahora bien, la propuesta tedrica de Marx no iba obviamente contra la
ideologia socialista, sino que la matizaba y la determinaba, la hacia
avanzar, para ajustarla a la teoria econdmica y a la realidad que iba
creando el capital; y por los mismos motivos planteaba la lucha contra la
explotacion en otro escenario. Es decir, por un lado, su revision del
concepto ricardiano del valor como tiempo de trabajo individual y concreto
revisa y supera la idea ética socialista de “a cada uno segun su trabajo”,
valida y con sentido en un escenario restringido y abstracto de
trabajadores artesanos o agricolas, autbnomos, de pequefios propietarios
que viven de su producto. En ese momento del desarrollo econémico, en
su intercambio de mercancias esa consigna es valida contra la
explotacion; pero en el escenario capitalista que avanza, dominado por la
produccion industrial y el trabajo asalariado, pierde su eficiencia e incluso

su sentido, y deviene contradictoria.

En el fondo, viene a decir Marx, la defensa socialista de la tesis ética
de distribucion del producto conforme al concepto ricardiano del valor
como tiempo de trabajo, en realidad enmascara que su principio no es el
valor-tiempo, sino el esfuerzo fisico, el gasto corporal y mental de la vida
del trabajador. Es decir, lo inaceptable e injusto para el socialismo utépico
es que uno se apropie del cuerpo, de la mente, de la vida de otro, y lo use
en sus provecho. Esa apropiacion fisica subyace como el fondo ético a su
concrecion fenoménica, a la forma de esa apropiacion, o sea, a las horas

de trabajo en la fabrica.

Obviamente al sustituir el concepto ricardiano de tiempo individual
concreto por el marxiano de tiempo social medio, mas abstracto, se disipa
y desaparece de la escena el esfuerzo, el gasto de potencia bioldgica, lo
cual redunda en perjuicio de los menos productivos. Pero lo que
realmente hace el nuevo concepto es corregir el escenario, pues sustituye
la representacion de los trabajadores como “pequefios propietarios” o
auténomos que confrontan en el mercado su potencial productivo, que

subyace a la consigna socialista, por otro en el que domina la figura de
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obreros asalariados tipicos del capitalismo. Y con ese desplazamiento de
la escena la percepcidn de la realidad cambia, pues la explotacion deja de
ser una relacion entre obreros productores propia de una economia
mercantil simple para aparecer como una relacién capitalista. Ahora el
cambio en el concepto de valor afecta directamente a la redistribucion del
plusvalor entre los capitalistas; la explotaciébn que subyace, que crea el
plusvalor, entre el capital y el trabajo, no afecta directa e inmediatamente
al trabajador; y, en todo caso, revela que la reivindicacion socialista no
cabe en el capitalismo, es imposible de realizar en él, pues va contra sus

leyes; es “utdpica”.

En definitiva, la propuesta de Marx, que revisa el concepto ricardiano
de valor no como ideal de justicia sino para adaptarlo a la realidad, al
funcionamiento del mercado, incide sobre la disputa entre los capitalistas
en su lucha por el plusvalor, poniendo de relieve que estan condenados a
incrementar la productividad y, lo que suele pasarse por alto, a ser
solidaros entre si, a repartir sus beneficios tedricos individuales conforme

a una tasa media de explotacion.

No podemos extendernos en estos problemas, aunque fueran los
momentos decisivos en la constitucién del marxismo?. El objetivo de las
anteriores reflexiones ha sido el de establecer que en este momento de
su biografia Marx ya nos muestra explicitamente lo que consideramos una
constante de su practica tedrica, a saber, que siempre busca revisar las
cuestiones ideoldgicas para que se correspondan con la teoria, con el
saber de la realidad, del mismo modo que va produciendo esta como
arma o instrumento de la lucha por la emancipacion, que a estas alturas
de su vida se centra en la lucha contra la explotacion. Esta convencido,
por tanto, de que la posicion anticapitalista no ha de fundarse solo ni
principalmente en unos valores o ideales, sino en el conocimiento de una

realidad que, por ser producto humano para satisfacer necesidades

2 No podemos entrar en estas cuestiones en este momento de la biografia; Marx las ir4 desarrollando en
sus escritos econémicos y las expondra de forma acabada en El Capital. Nuestro andlisis e interpretacion
sistematica y bastante exhaustiva de las mismas puede encontrarse en nuestros trabajos Lecturas de “El
Capital”, en esta Web,
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humanas, es historica, envejece, deviene anacronica y puede y pide ser

substituida.

4.4. (El horizonte de crisis). Una simple mirada histérica revela que el
capitalismo se ha desarrollado de forma convulsa, superando crisis. Marx
defiende que las mismas no son accidentes debidos a errores superables,
sino que le son intrinsecas, forman parte de su légica de desarrollo; desde
su vision dialéctica aparecen como el desarrollo de sus contradicciones.
La teoria de las crisis, que aparece mas tratada en el Libro Ill, es basica
para argumentar la génesis de las condiciones objetivas de la revolucion.
De modo general ésta se formula como desarrollo de las contradicciones,
y el andlisis de las crisis concreta algunas de éstas. Ahora bien, Marx no
revelaba estas contradicciones como deficiencias o0 miserias del
capitalismo; para él toda realidad social es dialéctica y por tanto las
contradicciones no expresan su imperfeccién, sino su particular esencia,
hacen que las cosas sean lo que son. En consecuencia, no considera las
contradicciones del capitalismo como signos de su maldad o
inhumanidad; son simplemente su manera de ser, caracteristicas cuya
valoracion va al ritmo de su eficiencia. Hay momentos de la
contradicciones que expresan su éxito, su eficiencia, y por tanto su
crecimiento y aceptacion social, y momentos en que deja ver su vejez, su
anacronismo y su caracter de peso insoportable. Cuando llega este
momento y domina su opresion, el mismo mal de siempre, la explotacion
se hara insoportable, y se olvidara que la misma convivié con el perdén y
el reconocimiento ganado por su capacidad productiva; es cuando ésta
baja y deviene insuficiente cuando ha llegado su hora. Creo que esa es la

posicion de Marx, que no usa de referentes ni bienes ni males absolutos.

Como ya he comentado, Marx se referia a las contradicciones, cuyo
desarrollo generaba las crisis en el capitalismo, desde diferentes
perspectivas. La mas genérica y abstracta apuntaba a la existente entre
racionalidad técnica (adecuacion de medios a fines dados) que domina en
el interior de cada una de las partes del sistema y el desorden, la falta de
racionalidad, vigente en la totalidad del sistema, que ha de estar abierto,
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sin fines fijos, sin plan global. Otras veces sefiala la contradiccion entre el
desarrollo constante de las fuerzas productivas y la tendencia a
cosificarse de las relaciones de produccion; o la creciente socializaciéon
del trabajo frente a la apropiacién privada de los productos. La primera
esta en la base de lo que llama “crisis de realizacion”, que refiere a la
inevitabilidad de desajustes en los ciclos econdémicos entre los diversos
sectores productivos, derivados de la no-racionalidad intrinseca del
sistema. Uno de los efectos de la espontaneidad, del laissez faire, es la
imposibilidad de racionalizar o planificar el conjunto ajustando los ritmos
de los sectores, lo que inevitablemente lleva a situaciones de
sobreproduccién o infraconsumo. Estas crisis, visibles empiricamente, son
susceptibles de una explicacién técnico-matematica, que Marx usa sin
suficiente agilidad ni claridad, pero que le sirven en su intento de mostrar
su inevitabilidad. El problema mas atractivo de su teoria versa sobre esta
cuestidon de la inevitabilidad de las crisis ciclicas, cuyos efectos politicos e

ideoldgicos se comprenden intuitivamente.

Mas debatidas son sus tesis sobre las crisis derivadas de la tendencia
a decrecer de la tasa de ganancia, tendencia que considera intrinseca al
capitalismo, necesariamente condenado a la acumulacion mediante la
plusvalia relativa, la Unica via a su alcance. Trataremos de exponer la
explicacion que nos ofrece, en una formulacion matematica bastante

rudimentaria pero efectiva por convincente.

Marx cuantifica la explotacion en la férmula de la tasa de plusvalia: p'=
p/v (p es el plusvalor obtenido, grosso modo el incremento del capital; v
es el capital variable invertido, es decir, el costo de la fuerza de trabajo,
de los salarios). Esa tasa de explotacion es la que le interesa a Marx
conocer, y segun él la que interesa al trabajador tener en cuenta. Pero el
capitalista prefiere expresar la valorizacion del capital de otra manera, por
la tasa de ganancia, reflejada en la férmula: g"= p/(c+v) (c es el capital
constante, lo invertido en medios de produccion; (c+v) es el capital total
invertido). Al capitalista le interesa operar con g°, entre otras cosas porque
es mas pequefia que p° (jsiempre es importante ocultar o maquillar los

nameros de las ganancias furtivas!, viene a decir Marx con malicia); pero,
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sobre todo, porque ademas de esta ocultacion ensombrece, pone
dificultades para ver que el plusvalor no procede del capital invertido,
como pregona el capitalista, sino de una parte del mismo, del capital
variable, de lo gastado en la nbmina de los trabajadores. N6tese que en la
primera formula, p’= p/v, no aparece c, el valor de los medios de
produccion; o sea, conforme a esa formula nadie puede decir que la
plusvalia esta relacionada con las inversiones del capitalista, con el
capital constante, con su propiedad de los medios de trabajo; en cambio,
en la segunda férmula, g'= p/(c+v), si aparece su ganancia relacionada
con su propiedad de los medios de produccion, y en eso apuntala su
argumento del derecho al plusvalor. Es decir, la forma p~ visibiliza mejor
que g  la explotacion; hablar de ganancia y no de plusvalor oscurece el
origen del capital. A Marx no se le escapan estos detalles, que al fin
sirven para consolidar su tesis: “la finalidad determinante de la produccion
capitalista es la produccion de plusvalia, lo que mide el grado de la
riqueza no es la magnitud absoluta del producto, sino la magnitud relativa

del plusproducto”**°.

Con unas pequefias operaciones podemos fijar la relacién g° con p’,
estas dos inocentes variables que Marx erige en simbolos de la lucha de
clase. “¢;Qué mas da expresar lo mismo de una u otra forma? -diran los
lectores-, al fin lo que cuenta es...” {Qué? ¢Qué es lo que cuenta?,
contestaria Marx. El error esta ahi, en los conceptos, en la no distincion
entre “ganancia” y “plusvalor”; si los con fundimos, si pensamos que
tienen el miso referente, nos equivocamos. Un error idealista, de pensar
las cosas como esencias, y no como procesos. Enfocadas
materialistamente, como produccién, en una forma se produce plusvalor y
lo produce el capital variable, es decir, el empleado en salarios, o sea, se
produce gracias a la fuerza de trabajo, que hace de “sujeto” en el proceso,
comprada con esa forma del capital; en la segunda se describe la accién
del capital constante, invertido en medios de produccién que hacen de
“sujeto” produciendo ganancia. No es lo mismo, dice Marx; hay

diferencia, hay contraposicion.

130 K. Marx, El Capital, I, 2.
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Sigamos con la exposicion matematica para ver la relacion del
plusvalor con la ganancia. Partimos de g =p/(c+v). Dividiendo numerador
y denominador por v queda: g'= (p/V)/[(c/v) + (VIV)] = (p/V)/[(clv) + 1]. Y
dado que o=cl/v, es la composicién organica del capital, grosso modo el
nivel tecnolégico, y p’= p/v, podemos sustituir y reducir con el resultado:
g=p/(o + 1). O sea, g es funcion directa de p°, la ganancia crece
proporcional al plusvalor; pero, curiosamente, la relacion de g~ con 07,
entre la ganancia y la tecnologia (composicion organica), es inversa,
decrece cuando ésta crece. Por eso dicho que es “sorprendente”, porque

es contraintuitivo.

La verdad es que las cosas son un poco mas complejas, y el mismo
Marx lo explica, aunque aqui no entremos en ellos; lo que queda claro
para €l es que prima facie las maquinas no crean directamente valor, no
producen “plusvalor absoluto”, y que el crecimiento relativo de la inversion
en constante a costa del variable afecta negativamente a la ganancia. Y
dado que en el capitalismo, por la necesidad constante de busqueda de
“plusvalor relativo”, la tecnologia tiende siempre a crecer, y por tanto
también crecera o=c/v, la perspectiva historica que se deduce es la
tendencia a decrecer de la tasa de ganancia. Segun Marx, con su propia
l6gica de desarrollo el capitalismo se siega la hierba bajo los pies: sus
procedimientos de obtencion de plusvalia le llevan inexorablemente a
incrementar la tecnologia, y la proporcion entre capital constante y
variable crece incesante; y asi se condena a la bajada preocupante de la
tasa de ganancia, que va minando la posibilidad de sostener esa tasa de
ganancia que es conditio sine qua non de su reproduccion. Cosa ésta
nada anormal, sino comun a todo proceso natural de consumo
destructivo, sea la pesca o la tierra. La baja de la tasa g puede
compensarla con el crecimiento absoluto de g por la concentracion de
capital, pero eso a la larga es complicado y, en todo caso, va destruyendo
masa social capitalista, pequefias y medias empresas que no resisten ese

ritmo.

¢, Quiere esto decir que en base a esta ley el capitalismo tiende al
derrumbe? Este es otro debate, por cierto bastante estéril. Marx habla de

183



tendencia decreciente de la tasa de ganancia; por tanto, puede ser
contrarrestada de mdultiples maneras. En Marx toda ley econémica se
realiza a través de mediaciones, que determinan su efecto; la caida de la
tasa de ganancia depende de variables que pueden ser técnicamente
corregidas, y de ello depende el ritmo, la forma y el desenlace final. En
todo caso Marx piensa que al capitalismo no le faltan recursos para
reproducirse; su caida sera por la lucha de clases (revolucién) y por el
proceso de subsuncién. Aunque podamos lamentarlo, el marxismo no
propiamente una “guia de la revolucidn”; no nos ofrece recetas a seguir,
sino un espléndido desvelamiento de los enigmas de ese modo de vida
gue llamamos capitalismo, de ese lugar donde vivimos, sufrimos,
soflamos y luchamos. Marx no aspira a darnos la verdad de la positividad
existente y la receta para sobrevivir en ella; aspira a ofrecernos una
imagen de ese nuestro mundo que nos resulte insoportable cuando ten
gamos una alternativa mejor. Y, como decia de joven, afiadiendo al dolor
de la miseria real el dolor de la conciencia de nuestra complicidad al
soportarla, empujarnos a que No nOS resignemos por pesimismo y a que

luchemos por avanzar en la via de la emancipacion.
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CAPITULO VII. El fetichismo, sutil dispositivo de dominacion.

“La esfera de la circulacién o el intercambio de mercancias, dentro de cuyos
limites se mueve la compraventa de la fuerza de trabajo, era en realidad un
verdadero Edén de los derechos innatos del hombre. Lo Unico que impera
alli es libertad, igualdad, propiedad y Bentham. jLibertad! Pues el
comprador y el vendedor de mercancia, por ejemplo, la fuerza de trabajo, no
estan determinados mas que por su libre voluntad. Contratan como
personas libres, juridicamente iguales. El contrato es el resultado final en el
que sus voluntades se dan una expresioén juridica comun. jlgualdad! Pues
s6lo se relacionan entre ellos como propietarios de mercancias, e
intercambian equivalente por equivalente. jPropiedad! Pues cada cual
dispone estrictamente de los suyo. jBentham! Pues cada uno de los dos se
interesa exclusivamente por si mismo. La Unica fuerza que los une y los
pone en relacion es la de su egoismo, su ventaja particular, sus intereses
privados. Y precisamente porque cada cual barre exclusivamente para si, y
ninguno para el otro, todos ellos realizan, a consecuencia de una armonia
preestablecida de las cosas o bajo los auspicios de una providencia
astutisima, la obra pura de su ventaja reciproca, de la utilidad comun, del

interés comun” (El Capital |, 1967).

Todo el proyecto marxismo de critica de la Economia Politica responde
a la necesidad de esclarecer una via de emancipacion; en este sentido
toda su obra tedrica esta basada en, y orientada a la lucha contra la
enajenacion y el fetichismo, los dos rostros amables de la dominacién; por
€s0 sus textos econdmicos, en los que brilla poderosa la denuncia de la
explotacién, los entiende como “critica de la economia politica”, o sea,
critica de la consciencia (fetichista y enajenada) que domina en la
sociedad capitalista. Por eso podemos decir que también en este aspecto
El Capital culmina y da sentido al proyecto. Tanto la critica a la alienacion,
y especialmente a la alienacién en el trabajo en los Manuscritos de 1844,
como la tesis del materialismo historico que subordina la consciencia a la

forma de vida material, encuentran su fundamentacion teérica definitiva
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en la teoria del fetichismo en el capitalismo. Suele sefialarse que esta
teoria la expone Marx en el ultimo apartado del primer capitulo del Libro |
de EIl Capital, pero en realidad la critica al fetichismo es constante en toda
su larga “critica a la economia politica”, pues en ésta no sélo se propone
mostrar sus errores, sino sus mistificaciones y la necesidad de las

mismas.

De las diferentes formas del fetichismo las mas relevantes refieren a la
mercancia y al derecho; con ser muy importante y efectista el fetichismo
del dinero, preferimos considerarlo una variante de la forma mercancia;
también hay un fetichismo de “los derechos”, pero lo trataremos dentro del

fetichismo de lo juridico.

Comencemos por fijar el concepto situandolo en su escenario, que no
es otro que el de la ontologia del ser social. En el capitulo primero de El
Capital, Marx distingue dos modalidades de fetichismo en funcién de la
ontologia particular a la que remite. Presta mayor atencion al fetichismo
esencialista, que procede de la naturalizacion de lo histérico, es decir, de
la reificacion o cosificacibn de lo que son simplemente relaciones
sociales; pero también menciona otra modalidad, que se corresponde con
una ontologia subjetivista, que diluye cualquier consistencia de la
realidad, pensandola como mera representacion subjetiva. Sabemos que
para Marx la realidad social es un producto de la practica humana y asi ha
de ser pensado, que todo lo social es algo producido por los hombres en
la historia, que incluso ellos se hacen a si mismos al cambiar el mundo;
es decir, en su ontologia hay una clara apuesta por la determinacién
social e historica de toda realidad, incluido el hombre; en ella no caben
esencias eternas ni naturalezas presociales. De ahi que su ontologia se
enfrente a la tradicion esencialista, que naturaliza lo histérico-practico,
gue cosifica las relaciones sociales, que asi se sacralizan y devienen
fetiches. Pero también se enfrenta a la ontologia subjetivista, que debilita
el ser social, lo banaliza, le quita consistencia y sustantividad,
presentando la realidad como sucesibn de momentos contingentes y

precarios de la subjetividad. O sea, Marx se enfrenta a dos formas de
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fetichismo: al que naturaliza lo que es producto humano y al que

subjetiviza lo que es histérico social.

1. Fetichismo de la mercancia.

El fetichismo de la mercancia es el “devenir fetiche” de ésta, es decir,
su sacralizacién y, por tanto, su divinizacién. Este caracter de fetiche hace
gue la mercancia aparezca como algo “fantasmagorico”, “enigmatico”,
“misterioso”, “mistico” o “ilusorio”, dice Marx, ante lo cual el sujeto adopta
una posicién reverencial, de sumisién, de acatamiento. Este efecto
fetichista no solo lo sufren los mercaderes, pragméticos y fieles, sino
también los economistas, los teoricos del sistema mercantil, sus
sacerdotes. El fetichismo supone la entrega en cuerpo y alma a la
“voluntad” de la mercancia, a su movimiento, tal que deja de verse
conforme a su ser, como mero producto humano destinado a satisfacer
necesidades profanas, para presentarse como entidad sagrada, exterior,
auténoma, a cuyo ritmo bailamos. Esta personificacion no es mera figura
literaria. Subordinarse a la “voluntad” de la mercancia no es una mera
personificacion que en realidad presupone que dicha voluntad es la de su
propietario, prestada y dirigida por éste desde fuera del escenario. El
capitalista tal vez lo crea asi, pero Marx considera que esa relacion de
subordinacion del sujeto al objeto en el capitalismo responde a la realidad;
no es apariencia, es el modo de ser en un orden social atravesado por la
enajenacion. La mercancia, creada por el productor, acaba siendo reina

del escenario social e imponiendo su ley.

1.1. (El idolo humilde). No es trivial que Marx comience El Capital con
un capitulo sobre la mercancia. A primera vista, nos dice, la mercancia es
una cosa humilde, trivial, cuya acumulacion constituye nada menos que la
riqueza de las naciones; en cambio, sigue diciendo, su analisis nos revela

que es “una cosa complicadamente quisquillosa, llena de sofistica y de
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humoradas teolégicas”**

. A las miradas ingenuas y superficiales del
comprador, que soélo ve en ella sus propiedades naturales, su valor de
uso; o del mercader, que sélo ve su valor de cambio; o del economista,
gue ve en ella un mero resultado del trabajo humano, tiempo de trabajo
acumulado; a esas miradas la mercancia les presenta el rostro que
quieren ver, pero les esconde el propio, no les revela su misterio. La
mirada critica de Marx, en cambio, cree que penetra la mascara y en el
otro lado del espejo descubre una inagotable pluralidad y complejidad de
formas, con un hechicero y desconcertante juego de metamorfosis. Sélo
ante esa mirada se revelan sus multiples cualidades metafisicas,
suprasensibles, enigmaticas e inquietantes. Marx descubre “el caracter
mistico de la mercancia”, nos dice; y desvela que ese mundo que hay en
ella no proviene de ella misma (ni como ser natural ni como producto del
trabajo), sino que le viene de fuera, un afuera extenso y complejo,

formado por el orden social del capital.

Destaguemos la revelacién: jLa mercancia tiene su ser fuera de ella!
Esa es la primera leccion: todos los fetiches, incluidos los dioses, son
unos “mandados”; el ser fetiches les viene de fuera. Pero ese ser venido
de fuera acaba imponiendo al afuera su determinacion, su ley. Es
sorprendente pero no extravagante, anuncia un caso mas de enajenacion;
Dios también fue creado desde afuera, y la nacion, y la ciencia, y el
derecho, y acaban ejerciendo la dominacion; nacieron para eso, todo el
mundo humano estad poblado de seres cuya realidad les viene de sus
afueras sometidos y dominados. ¢Qué hay de extrafio para que Marx se
extrafie? Tal vez una peculiaridad de la mercancia, su humildad, su origen
sencillo y vulgar, su marginalidad del escenario donde la enajenacion

suele aparecer y revelarse.

Marx quiere mostrarnos que el devenir fetiche de la mercancia no es
algo accidental, ni un mero error, sino algo histéricamente necesario, que
pone en juego la existencia humana. Para ello nos invita a remontarnos a

un origen imaginario, al tiempo de la economia mercantil simple. Alli los

3 pid. 1,1
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trabajadores directos producen viveres para su existencia, todos con valor
de uso. Parte de estos viveres les sobran, no pueden consumirlos, no
valen nada: pero como necesita otras cosas que él no produce, lleva
estos productos excedentes al mercado, un espacio social de intercambio
creado necesariamente por los hombres. Y entonces, desde el primer

momento, comienzan a ocurrir cosas maravillosas.

El mercado, aunque él no lo sepa, es la patria de las mercancias. Alli
hay leyes, orden, jerarquia, distinciones. Aunque todas son ciudadanas
“iguales”, no todas tienen las mismas credenciales y titulos, no todas
valen lo mismo. ¢Por qué ese enigmatico orden? Antes de entrar en el
mercado, en esa republica de las mercancias, eran meros productos del
trabajo, y como tal incomparables entre si, inconmensurables; ninguno
era mejor que los otros, no eran jerarquizables. En rigor, todos tenian el
mismo origen, todos eran hijos del trabajo, todos se habian hecho con
gasto de cerebro, nervios, masculos, sensibilidad. Por tanto, el enigma de
la diferenciacion, del orden y jerarquia del mercado, hay que buscarlo en
el umbral de la puerta de entrada, en el cambio de esencia que se da al
cruzarlo, al pasar de “producto del trabajo” (fuera) a “mercancia” (dentro).
En ese cambio, que no afecta a la cosa sino a su figura, a su forma de
aparecer y actuar, a su funcion en esa republica de las mercancias, surge
el “enigma” que sorprende a la mirada ingenua pero que la mirada critica
descifra:

“La igualdad de los trabajos humanos cobra la forma objetiva de una
igualdad de materialidad de valor de los productos del trabajo; la medida del
gasto de fuerza de trabajo humana por su duracién cobra la forma de
magnitud de valor de los productos del trabajo; y, por dltimo, las relaciones

entre los productores, relaciones en el seno de las cuales se actlan

aquellas determinaciones sociales de sus trabajos, cobran la forma de una

relacion social entre los productos del trabajo”**.

Cita un poco obscura, pero muy relevante, que nos dice al menos tres
cosas gque ilustran la misma idea. Una, que la mercancia oculta su origen

humano; la mercancia aparece en una forma fenoménica ocultando su

32 |pid. I, 1.
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realidad o esencia, su ser producto del trabajo; dentro, en el marcado,
lugar de travestismos, aparece como algo con valor propio, natural, que
se intercambia segun la regla de igual valor. Otra, que oculta su origen
social, oculta que su dignidad, la magnitud de valor que encierra y que
determina su estatus en la patria de las mercancias, no es el tiempo
empleado por el trabajador directo en su produccion, sino que
corresponde a una determinacién social abstracta: al valor medio
necesario para su produccion social. La tercera, que oculta las relaciones
de produccion entre los productores, al presentarse en escena con sus
colegas como entidades que establecen entre ellas relaciones
auténomas, dependiendo de lo que son, de su valor; ocultan su
vinculacién con los productores, menosprecian a su “poseedores”, no les
importa quién las haya llevado al mercado, una vez en el mismo son lo

gue sony las tratan por lo que ellas tienen.

Esto es muy importante, pues al ocultar las relaciones sociales que
estan en su base, la mercancia oculta que ella es también una relacién
social. En esa patria de las mercancias, éstas son los ciudadanos con
plenos derechos, sometidos a sus reglas y gozando sus privilegios de
ciudadania. Marx dice con razén que las mercancias no van solas al
mercado; necesita quien las lleva a cuestas. Pero la imagen encierra una
buena metéfora: los productores son los porteadores, los sirvientes de las
mercancias en cuanto entran en la lonja. Alli no cuentan para nada; son
s6lo soportes de las mercancias, que viven como lacayos los triunfos y
derrotas de sus amos. Alli ellas se mueven, se relacionan e intercambian
conforme a su valor y éste no lo establece el productor; jya le gustaria!
Alli las mercancias tienen el valor que tienen, y el productor ha de
soportarlo. Alli la mercancia toma vida propia, se comporta como un ser

natural con derechos naturales.

Los productores se mueven al baile de las mercancias: éstas
determinan su ser al imponerles sus funciones (sus “formas” o “modos de
ser”), al hacerlos pasar alternativamente por las figuras de vendedor y
comprador; determinan incluso su existencia, su vida o muerte, pues la

relacion de valor entre ellas determina el éxito o el fracaso de su trabajo.
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El productor no establece el precio; las proporciones de intercambio se
fijan exteriormente, como si las mercancias decidieran por ellas mismas.
En rigor, y pensandolo bien, ni siquiera ha elegido producirlas, pues esta
previamente condenado a producir aquello que pueda llevar al mercado,
lo que éste vaya demandando. El juego de las mercancias va

determinando inexorablemente la vida de su “amo”.

Asi desvela Marx la inevitabilidad del fetichismo naturalista: algo social
como la mercancia acaba funcionando como natural, como trascendente
al productor que la cre0; el ser del trabajador y las relaciones sociales que
establece se ven desde el espejo de la mercancia, se ven como
relaciones mercantiles, mediadas por su ley de intercambio, conforme a
propiedades que aparecen como “naturales”. Ese es el enigma cuyo
desciframiento pasa por reconocer la aparicion de lo imaginario en la
representacion, como dice el mismo Marx:

“Lo enigmético de la forma mercancia consiste, pues, simplemente en que
devuelve a los hombres la imagen de los caracteres sociales de su propio
trabajo deformados como caracteres materiales de los productos mismos
del trabajo, como propiedades naturales sociales de estas cosas; vy, por lo
tanto, refleja también deformadamente la relacion social de los productores
con el trabajo total en forma de una relaciéon social entre objetos que

existieran fuera de ellos. A través de este quid-pro-quo los productos del

trabajo se convierten en mercancias, en cosas sensiblemente

suprasensibles, en cosas sociales”®.

En el mercado todo es ficcion, dice Marx, todo es ilusion: se toma
como forma fantasmagérica de una relacion entre cosas lo que es
simplemente una relacién entre los hombres. Este fetichismo es analogo
al de la alienacion de la conciencia en la religion:

“En éste los productos de la cabeza humana aparecen como figuras
autébnomas, dotadas de vida propia, con relaciones entre ellas y con los

hombres. Asi les ocurre en el mundo de las mercancias a los productos de

la mano humana. Digo que esto es el fetichismo que se les pega a los

33 |pid. I, 1.
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productos del trabajo en cuanto que se producen como mercancias y que,

por lo tanto, es inseparable de la produccién mercantil”***.

Es importante la descripcion del proceso fetichista, pero lo es mas la
tesis que lo sostiene: el fetichismo es una ilusién intrinseca al mundo
mercantil, de la que no podemos escapar sin romper con el mundo de las
mercancias; y ya dijimos que el capitalismo no puede prescindir de ellas,
gue es su vehiculo y su nido, sin ellas no hay manera de producir y
acumular el valor. De cara a una perspectiva de emancipacion, como aqui
nos interesa, la conclusién de Marx es rotunda: de la misma manera que
la explotacién por extraccion de plusvalia es intrinseca al capitalismo, el
fetichismo, la ilusion idolatra, le es igualmente intrinseca en tanto

produccion mercantil.

1.2. (La hegemonia de la mercancia sobre el espiritu). Veamos con
mas detenimiento la inevitabilidad del fetichismo en la produccion
mercantil simple. En esta fase de desarrollo del mercado el productor
directo no toma conciencia de que esta formando parte de un proceso de
trabajo colectivo; sus productos son realizados privadamente,
independientes de lo que hagan los otros, ajenos a cualquier planificacion
social. Sélo en el momento del intercambio entran en contacto social; sélo
en el mercado los productos son deseados y tienen valor para los otros.

Solo entonces el producto deviene mercancia, con valor y funcién social.

Ahora bien, la mirada critica desvela que esta deseabilidad por los
otros, que hace posible, conveniente y necesario el intercambio, pronto
acabard anticipAndose en la conciencia del trabajador privado; esta
necesidad social de los otros pasa a ser tenida en cuenta, aunque de
forma abstracta, por el trabajador privado que decide “individual y
libremente” qué, cdmo y cuando produce. Ya no ira al mercado con lo que
ha producido para él y le sobra, sino con lo que ha producido pensando
en el mercado, en las necesidades de los otros.

3% Ibid. I, 1.
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Ahora bien, dado que los trabajos privados no aparecen como trabajo
social hasta que esa utilidad social de los productos se hace efectiva, es
decir, hasta el momento del intercambio, lo que se visibiliza es que es
este intercambio el que pone en relacién a los productos y, a través de
ellos, a los productores. Por eso sus relaciones aparecen como naturales,
presociales, como relaciones entre cosas nacidas de sus cualidades; y asi
oculta su esencia social. Es cierto que antes de llevarlas al mercado el
productor ya habia actuado socialmente, pensando en las necesidades de
los otros que le permitirian venderlas, pero como ha sido una prevision
propia, aislada, por su cuenta y riesgo, abstraida de la dinamica social, no
aparece como “division social del trabajo”, que en esta fase queda oculto,
sino como actividad espontanea, tal que la entrada de las mercancias al
mercado es mera contingencia, casualidad, no se las esperaba, si se

intercambia es porque ellas lo valen, por sus cualdiades naturales:

“(a los productores) las relaciones sociales entre sus trabajos
privados se les aparecen como lo que son, esto es, no como
relaciones sociales inmediatas entre las personas mismas en
sus trabajos, sino mas bien como relaciones materiales entre

las personas y relaciones sociales entre las cosas”**>.

El efecto es obvio: la mercancia, genuinamente objeto social, pensada
y creada para la sociedad, impensable sin vida social, es representada
como objeto natural; en consecuencia las relaciones entre mercancias
son vistas como relaciones independientes; y, en fin, una consecuencia
Nno menos importante, las relaciones entre productores, lejos de pensarse
como organizacion de la division del trabajo para satisfacer necesidades
conjuntas, se piensan como relaciones ocasionales, espontaneas,
circunstanciales, mediadas por las mercancias, provocadas por éstas,
hasta el punto de que quedan ligadas y subordinadas a las de éstas:
relacion comprador-vendedor fijada por el factum de la compraventa de
las mercancias. El resultado final es que los productores bailan el baile de

la mercancia, que al fin no es otra cosa que su producto independizado
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en el que quedan enajenados; del mismo modo que en la alienacidon
religiosa se baila el baile de la divinidad, al fin una creacion “demasiado

humana”.

¢ Es posible salir de esta falsa conciencia, de este fetichismo? Hay que
comenzar por reconocer que no es nada facil, pues la conciencia o
reconocimiento del fetichismo, como de la alienacion, no acaba con ellos.
Marx sefiala que la apariencia propia de la forma fenoménica fetichista,
aunque ilusoria, no acaba con la ilusién de la conciencia. La ilusién esta
determinada objetivamente, es un efecto objetivo: “Por eso, ante éstos,
las relaciones sociales que se establecen entre sus trabajos privados
aparecen como lo que son”**® Bien, pero, descubierta la verdad,
¢podemos superar esta falsa conciencia, aunque sigamos sufriendo la
subordinacion, como quedamos ligados al trabajo asalariado aunque
seamos conscientes de que encierra la explotacion? Tal vez si, tal vez
superemos la “falsa consciencia”, pero Marx entiende que no
superaremos la “falsa existencia”: mientras vivamos en la patria de las
mercancias seremos metecos a su servicio; metecos ilustres, metecos

filésofos, pero metecos.

Nuestra consciencia se rebela ante esta conclusion, pues nos gusta
vernos duefios de las mercancias y, sobre todo, de nosotros mismos.
Pero hemos de asumir, nos dice Marx, la inevitabilidad de esa hegemonia
de las mercancias, que no es un accidente ni un acto de barbarie, sino
gue deriva de la logica del intercambio simple iniciado, inventado, por los
hombres como forma inevitable de lucha por la vida. Al devenir
mercancias los productos del trabajo, en el transcurso historico
conquistan su independencia, adquieren vida propia, autonomia, y lo que
es mas definitivo: imponen su ley a quienes viven de y gracias a ellas. Y
ese proceso es inexorable en cuanto que es el modo que tienen los
productores de mercancias de conseguir su fin, la pura y simple
sobrevivencia. Para ello, se comprende, pagaran cualquier precio; por

ello, se entiende, las divinizaran y rendiran culto.
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Claro que el propietario de las mismas puede negarles esa autonomia
mediante la violencia fisica, en un acto de poder (¢lucidez?); claro que
puede romper con su légica e imponerles su libre voluntad; es decir,
puede secuestrar su ciudadania, sacarlas del mercado y encerrarlas y
mantenerlas en el sometimiento a su voluntad en la unidad productiva
familiar. Pero tal acto sélo puede realizarse negando su esencia de
mercancia, aniquilandolas; para ello habria de sacarlas del circuito de
intercambio, considerandolas como meros medios de vida (como
subditos), como cosas para si, 0 sea, regresandolas a un espacio-tiempo
anterior al del mercado capitalista. Y esto es un acto suicida en el
momento histérico de la economia mercantil, en que el ser humano vive
de la mercancia y, en consecuencia, para la mercancia. Si no se da ese
acto de rebelion suicida, si las mercancias siguen en la esfera mercantil,
seguiran siendo mercancias, viviendo como mercancias, Yy los
productores habran de seguir fielmente sus exigencias: habran de bailar
(literalmente) a su ritmo. No en vano, conscientemente o no, el productor
las cred no para si, sino para el mercado; ya fueron concebidas desde las

exigencias y posibilidades dictadas por el mercado.

Por tanto, para que las mercancias sean mercancias y produzcan los
beneficios de la mercancia (la sobrevivencia de los hombres), sus
poseedores han de someter su voluntad a la de la mercancia, han de
tener una voluntad de mercancia, voluntad de tratarlas como tales,
producirlas en funcion de su utilidad para los otros y a los ritmos de los
otros, llevarlas al mercado e intercambiarlas segun sus reglas
(equivalencia de valor), de enajenarlas por su valor a cambio de las del
otro. Y asi se inicia un proceso de destino incierto, en el que salvando la
esencia de la mercancia el productor pone en juego la suya; respetando
la vida de la mercancia se condena a si mismo a una vida inesencial;
respetando el derecho de ciudadania de las mercancias acabara
perdiendo su condicion de ciudadano. No es consciente de este proceso,
pero lo sufre dia a dia. ¢Como puede soportarlo y seguir satisfecho el
baile de la mercancia? La respuesta es obvia: por el fetichismo, que cual

espejo encantado le permite —le fuerza- a ver su vida en la vida de la
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mercancia. Enajenado en la mercancia, se presenta y goza como Suyos
los “derechos” de la mercancia; vive como suya la realizacion de la
mercancia, vive como su autonomia la de la mercancia. Y asi se siente
autor de si mismo, libre, igual, e incluso fraternal; vive la Unica vida que
puede vivir, una vida mediada, prestada, en definitiva, una vida

imaginaria, simulada.

2. Fetichismo del derecho.

En La cuestion judia y La Sagrada Familia definia Marx las
Declaraciones de derechos como la “filosofia del estado burgués”; es
decir, en lugar de poner los derechos del hombre como ideal de la
humanidad los valoraba como la forma de un estado particular, y por tanto
con la funcién de instaurar y defender un orden, el de la sociedad
individualista burguesa. Por otro lado, ya vimos que tempranamente habia
tomado consciencia de que la esencia del estado no era la “vida ética”
prevista en la filosofia hegeliana, no era la reconciliacion entre el yo y el
nosotros, el reino de lo universal; pero tampoco era el derecho, la forma
juridica que subsumia las relaciones sociales; el estado para Marx no era
una forma del todo social, sino una parte, un instrumento. Un instrumento
disfrazado de forma juridica, que presentaba ésta como su objetivo y
funcion, como mascara de la verdadera funcion, que le permitia
presentarse como garantia y expresion de la universalidad cuando en
realidad el estado no hacia ni podia hacer otra cosa que fijar y reproducir
la particularidad, la primacia de las determinaciones privadas. Pues bien,
sera aqui, afios después, avanzando en la elaboracién de su critica de la
economia politica, cuando nos describa la funcién del derecho como
forma del estado y su funcion en la reproduccion del orden del capital;
sera aqui, en su critica al “fetichismo del derecho”, donde Marx aportaré la

conceptualizacién de esa idea.

2.1. (Los derechos, flores que nacen en el barro). Para entender su

analisis, situémonos de nuevo en el mercado, la patria de las mercancias.
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Ya hemos visto que en ese pais los poseedores de mercancias no son
sujetos, son extranjeros y como tales sin derechos propios de ciudadania;
estdn alli como representantes, por delegacién. Se les permite la
residencia en la ciudad en calidad de poseedores de unos titulos de
propiedad; son como los amos de los caballos en el hipédromo, ganan
pierden, pero los que corren son los caballos. Por tanto, su tarea consiste
en hacer de propietarios privados de mercancias con voluntad de
intercambiarlas segun las reglas de éstas, las reglas del mercado:
“Las mercancias no pueden irse ellas mismas al mercado, ni cambiarse por
si mismas. Tenemos, pues, que preguntarnos por sus guardianes, por los
poseedores de mercancias. (...) Para relacionar esas cosas las unas con
las otras como mercancias, es necesario que sus guardianes se relacionen
entre si como personas cuyas voluntades habitan en aquellas cosas, de tal
modo que cada poseedor de una mercancia solo pueda apoderarse de la
ajena por voluntad de éste y desprendiéndose de la suya propia; es decir,
por medio de un acto de voluntad comin a ambos, enajenando el primero
su propia mercancia. Es necesario, por consiguiente, que ambos
guardianes se reconozcan como propietarios privados. Esta relacion
juridica, que tiene por forma de expresién el contrato, hallese o no

legalmente reglamentada, es una relacion entre voluntades en la cual se

refleja la relacion econdmica. El contenido de esta relacion juridica o de

voluntades viene dado por la relacién econémica misma”**’.

El texto es elocuente, habla por si solo. Las mercancias son productos;
luego se necesitan productores. Las mercancias no andan solas, no van
solas al mercado; se necesitan propietarios de las mismas que las lleven;
éstas aparecen en el mercado de la mano de su propietario. Es decir, los
productores estan alli sélo para moverlas. Por tanto es en esa funcion, y
sélo en esa, que se ponen en relacién los unos con los otros. Si no fuera
por el mercado no se encontrarian, no se conocerian; si no fuera por las
mercancias no habria mercado, no existiria esa ciudad de las mercancias,
y no existirian las relaciones entre sus propietarios. En definitiva, no
existiria la formacion social capitalista. Con lo cual Marx enfatiza que la

“sociedad” en una economia mercantil es posibilitada por las mercancias,
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y se constituye a la medida de ésta. Aunque repugne a nuestras
conciencias, las mercancias nos unen, el mercado es nuestro espacio
comun, nuestro simulacro de universalidad. Relaciones sociales, por
tanto, hechas por y para las mercancias, aunque nos gustaria mas
pensarlas con un origen mas excelso, nos gustaria mas una sociedad
humana, hecha en base a la naturaleza humana, sea ésta lo que cada

uno suerie.

Nos esta perspectiva se esclarecen muchas cosas, incluso el origen de
muchos de los valores elevados a naturales y universales. Como el
mercado soélo reconoce mercancias y propietarios guardianes de las
mismas, entendemos que las mercancias convierten a sus productores
(hasta ese momento solo “poseedores”) en propietarios, les exigen que
actlien como propietarios, que se vean unos a otros como propietarios;
ser “propietario” deviene un ideal, y aunque en el mismo lo definamos
como “ser amo de uno mismo”, Marx nos dice lo que oculta ese ideal, el

ser propietario de las mercancias, ser una determinacién de éstas.

Pero las mercancias, que nos hacen propietarios, nos proporcionan
mas titulos y valores, nos posibilitan y exigen ser mas, nos dice Marx; no
basta que los sujetos sean propietarios, han de ser propietarios libres; y
han de serlo por obra y gracia de la mercancia. Estas, para ser
intercambiadas -y ésta es la voluntad constituyente de la mercancia, pues
si no lo consigue muere como mercancia-, para ser vendidas, necesitan
también de su guardian, y necesitan que éste aparezca como Su
poseedor de pleno derecho, con poder legitimo (propietario) de disponer
de ella, es decir, como persona libre: libre propietario de su capacidad de
trabajo, de su cuerpo, de su alma, de sus posesiones. Y es logico que asi
sea, pues llevar mercancias al mercado e intercambiarlas supone que sus
guardianes se vean y reconozcan unos a otros como duefios de si
mismos, de sus actos, de sus obras; son exigencias derivadas de la teoria
de la propiedad de Locke, al que Marx atribuye la mejor fundamentacion
liberal de la misma. Solo pueden comprar y vender si son propietarios y
libres. Por tanto, han de aparecer como propietarios libres, han de

instalarse en una representacion del mundo como universo de sujetos
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libres. Esa es una exigencia genuina del mercado capitalista, que en otros

modos de produccion no estaba presente.

Entonces podriamos sospechar que la lucha contra el capitalismo
pasaria también por la negacion del mercado, por la construccion de un
orden social cuyas relaciones y valores no vengan impuestos por las
exigencias de la viuda mercantil. Cierto, podriamos sospecharlo, y asi ha
sido en muchos momentos del desarrollo de la idea socialista, de la
evolucion de su concepto. Pero Marx sigue pensando desde un fondo
hegeliano, en el que la creacidon es sustituida por la produccion, y ésta
siempre exige tomar como materia prima lo anterior, lo ya existente; vy,
ademas, en su desarrollo intelectual, no so6lo los conceptos pueden ser
reformados, y necesariamente lo son, sino que las funciones de las cosas
a que se refieren cambian de signo y de sentido. O sea, no solo el
concepto de “mercado” evoluciona y se metamorfosea, tal que deja de ser
lo que era, sino que su funcidon capitalista, inexistente antes del
capitalismo, puede desaparecer y ser sustituida por otra en otras
relaciones sociales de produccién. También aqui la teoria de la
subsuncion, que Marx apenas comenzo a desarrollar, es til, pues permite
pensar el significado y funcién de las cosas no corresponde a sus
esencias, sino a las totalidades en que se encuadra, a la forma que las

subsume.

En todo caso, Marx prefiere sefialar dos aspectos del mercado
capitalista. Uno es comun a todas las formas habidas e imaginables de
mercado, como si fuera su funcibn esencial, cuasi natural, casi
imprescindible: el intercambio de productos del trabajo sobrantes por
otros de los que se carece; contra esta idea de mercado es imposible
posicionarse. El otro aspecto, éste peculiar y propio del capitalismo, es el
mercado como la puesta en escena del juego del valor; éste, como
particular e intrinseco al capital, no es transportable, se circunscribe a la
existencia misma del capital. Ahora bien, incluso este aspecto, que desde
posiciones socialista ha de ser radicalmente negado, no es visto por Marx
como el mal absoluto, sino que lo sita y valora en su contexto historico,

como momento del proceso de desarrollo social de los pueblos. Y asi
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situado se le han de reconocer aspectos positivos, avances en relacion
con la emancipacién, que es el irrenunciable criterio marxiano, Y en ese
sentido nos dice que la expansion del mercado capitalista llevé a cabo la
ruptura de relaciones de dominacion inhumanas, como las de “adscripcion
a la tierra” o las de “vasallaje feudal’. Es decir, el mercado capitalista,
condicion de posibilidad de la explotacion y dominacién capitalistas,
suponia un avance respecto al estado de cosas vigentes en su momento
de aparicion. Por eso aparecid, por eso se hizo necesario, por eso
arraigo; el mercado capitalista exigia el nacimiento de sujetos libres e
independientes, y por tanto estaba en linea con la lucha eterna de los
seres humanos por librarse de los sucesivos yugos de la dominacion; y
aunque hoy sepamos que esa “libertad” e “independencia” que exigia el
mercado capitalista eran muy determinadas, enmascaraban sus formas
de dominacion, respecto a las existentes significaban un avance, o asi se

deduce de su facil expansion.

2.2. (Los derechos, guirnaldas de flores sobre cadenas de hierro).
Volvamos de nuevo a las reflexiones de Marx orientadas a mostrar que
los derechos del hombre tienen su origen, su exigencia, en el mercado.
Es el mercado capitalista el que exige la libertad, la igualdad, la propiedad
y la seguridad. El capitalismo sélo es posible si el poseedor de dinero
encuentra en el mercado al trabajador libre. Marx dice con ironia de este
espacio luminoso de libertad:

“libre en doble sentido: en tanto que persona libre que dispone de su fuerza

de trabajo como de mercancia suya, y en cuanto que no tiene otras

mercancias que vender, que esta expedito y exento, libre de todas las cosas

necesarias para la realizacion de su fuerza de trabajo”*.

Libre propietario de su fuerza de trabajo, “libre” de los otros medios de
produccion, libre de la “pesada” carga de la propiedad de los medios de

produccion, dice con ironia. Libre en el sentido de ligero de equipaje, con
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todas las posesiones en la mochila, pues la escasez y la miseria ocupan

poco lugar

Pero la condicién de propietario libre no es la Unica determinacién
impuesta por las mercancias a sus guardianes. No es suficiente, dice
Marx: han de ser propietarios libres e iguales. En el mercado, el
propietario de la fuerza de trabajo y el del dinero se enfrentan como
sujetos libres e iguales, “condignos poseedores de mercancias”, sin mas
diferencia entre ellos que el objeto que uno vende y otro compra, que uno
posee su fuerza de trabajo y necesita dinero y el otro posee el dinero y
necesita la fuerza de trabajo. Por tanto, en la imagen alienada del mundo,
una diferencia inesencial resulta casi providencial, pues asi cada uno
podra conseguir lo que necesita. En substancia, “personas iguales”. jY

todo gracias a las exigencias de la mercancia!

Marx es contundente: la “idea de igualdad humana” solo podia
aparecer y arraigar en las conciencias como “supuesto” exigido por el
mercado en una sociedad de mercado, es decir, en una sociedad de
mercancias. Asi, la sociedad de propietarios libres e iguales es la
condicion que pone el mercado, una exigencia inexorable de éste. Pero
esa sociedad se expresa en la sociedad moderna capitalista, donde
libertad, igualdad y propiedad constituyen su forma juridica. Por tanto, el
contenido de esta relacién juridica es una determinacién econémica; nada
menos que los derechos del hombre, el bien mas preciado y puro de esa
forma de sociedad, se revelan como una exigencia de la mercancia. La
fuente de los derechos no es la Razdn, ni siquiera el Estado, sino el

prosaico mercado.

En fin, para concluir, no es dificil argumentar que si la forma juridica es
determinada por la forma mercancia, el fetichismo juridico es una
determinacién del fetichismo econdémico; por tanto, el fetichismo juridico
ha de ser pensado como la naturalizacion de la forma juridica, que de
determinacion sociohistorica del mercado pasa a ser pensada como forma
natural de la sociedad: los derechos naturales. Si en el fetichismo de la
mercancia el trabajo humano abstracto y el tiempo de trabajo aparecen

como valor y magnitud de valor, y las relaciones entre productores
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aparecen como relaciones entre sus respectivas mercancias, en el
fetichismo juridico el intercambio entre productores-propietarios, mediante
un contrato voluntario y conforme a la ley del valor, o igualdad de
equivalente, aparece a su vez como forma juridica concretada en los
derechos del hombre. En ambos casos, la manifestacion fetichista
consiste en la naturalizacion de las formas de la mercancia y del

intercambio, tomar por naturales las exigencias del mercado.

Dice Marx que “el valor no lleva escrito en la frente lo que es”, oculta
su esencia de trabajo humano abstracto, de tiempo de trabajo gastado en
la produccion; lo mismo que el plusvalor no lleva visible la etiqueta que lo
identifique como apropiacion del trabajo de otro. El fetichismo funciona,
asi, como ocultacibn o enmascaramiento. Oculta incluso “la ley
econémica que preside el movimiento de la sociedad moderna” v,
consecuentemente, la relacion-capital, la explotacion del capital, tras la
mascara de una representacion del capital que por si mismo engendra
plusvalor. Y este enmascaramiento tiene por objetivo Udltimo la

reproduccion del capitalismo.

Creo que podiamos decir algo similar de los derechos, que no dicen
todo lo que son, que esconden su origen y se revisten de bellas
heréldicas. El fetichismo funciona siempre igual, enmascarando una
realidad, en el doble sentido de legitimarla como natural o como
voluntariamente puesta por los hombres y de ocultar la otra realidad que
suplanta, domina e impide aflorar. Los derechos son sin duda una
defensa de los individuos, incluso de los méas débiles, como la libertad del
mercado es una proteccion frente a los terribles vinculos de servidumbre;
pero también, y al mismo tiempo, los derechos son una forma de
dominacién, pues responden a una necesidad del modelo econdémico
hegemonico al que ineluctablemente tienden a reproducir. Los fetiches
son fetiches y, aunque sean tan bellos como los derechos, esconden

siempre enajenacion y sumision.

Asi cerramos nuestro comentario a El Capital, de dificil lectura para los
economistas y para los filésofos. Para los economistas, que esperan de la

economia la solucion del problema de las naciones, maximizar sus
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riguezas (cuando no optimizar los resultados de una empresa o sector
particular). Creemos que El Capital no persigue esas cosas, que deja en
manos de las ciencias positivas; persigue enunciar la voz de aquel nifio
que 0s6 decir, con su inocencia, “el rey estd desnudo”, obligando a todos
a mirarse a si mismo. Y eso lo consigue, insistimos, con una nueva
ontologia que permite ver la desnudez bajo el velo de las esencias. Para
los filésofos, que se resisten a asumir que la filosofia deje de mirar a los
cielos, de dar vueltas sobre la aventura de los personajes que escapan de
la caverna, buscan la luz y dudan si regresar a ayudar a los de abajo; que
rechazan que centre su mitrada en el barro de la tierra y trate de
comprender, de iluminar, esa otra caverna en la que los personajes, que
saben que no tienen otro lugar adonde ir, se retuercen y avanzan a ciegas
en el camino que han de ir trazando. En definitiva, una obra dificil para los
economistas, que soélo viven en el mercado, y para los filésofos, que
pueblan el agora. Espacios hoy separados, distinguidos y opuestos, pero
gue ayer estuvieron unidos, compartiendo identidad; espacios que, tras la
escision historica tal vez tengan su momento de reconciliacion. Por eso
creo que debiéramos ir pensandola; y entiendo que Marx ya comenzo ese

camino.

3. Y la historia nunca se acaba.

Marx gozo aun de tiempo de vida, aunque muy desgastada, para
conocer otra burla de la historia: su suefio de una Alemania unificada iria
acompafiado de su conversion en “un cuartel prusiano” y de la humillacién
de Francia, a quien Bismarck impuso onerosas condiciones de paz. Pero
lo que es necesario siempre pugna por aparecer, y cuando mas negro era
el presente reaparece una luz de esperanza, nada menos que de manos
de aquella fuerza en la que habia visto el sujeto de emancipacién. Apenas
la burguesia francesa se rinde sin condiciones al Kaiser Guillermo | (18 de
enero de 1871 en Versalles), los obreros sacan sus banderas rojas en los
barrios de Paris (18 de marzo de 1871). Habian mantenido el privilegio de
conservar las armas con que lucharon contra el invasor prusiano, y

cuando el Gobierno de Thiers ordené desarmarlos, las tropas abrieron
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fuego contra el pueblo, sin reparar en mujeres y nifios. Esto provoco la
insurreccion general, y hasta los soldados se rebelaron contra sus
mandos. El grito de “jViva la Comuna!” recorrio la ciudad y el 28 de marzo

se elige y constituye la comuna obrera.

Marx siguio de cerca los acontecimientos, pues veia en la Comuna la
expresion de la “dictadura del proletariado”; la historia daba forma politica
a la idea abstracta del Manifiesto, expresaba su contenido real. Marx
interpretaba que, fuera cual fuere su destino, era una conquista
“irreversible” de la historia; podran destruirla, pero ya se mantendra
siempre como cota del espiritu, como irrenunciable horizonte a conquistar.
Estos hechos dan vida a su reflexion sobre La guerra civil en Francia,
escrito a instancias del Consejo General de la AIT, que se difundiria en
diversos idiomas. Junto a una cronica fiel de los acontecimientos, este
texto desarrolla las dos ideas politicas mas importantes en la lucha por el
socialismo, y que habian sido fuente de conflictos y disensiones entre los
anticapitalistas. Una, la estrategia de la conquista del poder, la otra, el uso
del poder una vez conquistado. Marx dira:

“(La Comuna) fue en esencia un gobierno de la clase trabajadora, fruto de la

lucha de la clase productora contra la clase explotadora; fue la forma

politica, al fin descubierta, para llevar a cabo dentro de ella la emancipacion

econémica del trabajo"**.

Tareas menos gratas fueron las de afrontar los constantes problemas
ideoldgicos que aparecian en la AIT y en el Partido Socialdemdcrata
Aleméan, que ayudo a fundar. Un dia Bakunin, otro Herr During, Marx no
abandond su lucha principal, su principal forma de participar en la lucha:
hacer penetrar en la conciencia de los trabajadores y sus dirigentes lo que

consideraba la posicion cientifica en la lucha politica.

Nunca ces6 en este empefio. Una prueba de su celo nos la ofrece con
ocasion del Congreso de Gotha, del 22 al 25 de mayo de 1875, donde se
fundé el SPD, por la union del el Partido Obrero Socialdemacrata, liderado

por A. Bebel y W. Liebknecht, y la Asociacion General de Obreros

139 K. Marx, La Guerra civil en Francia. Madrid, Fundacion F. Engels, 2003, 71.
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Alemanes, que seguian el ideario de F. Lassalle. Marx veia con buenos
0jos la unién, pero no estaba dispuesto a hacer concesiones ideoldgicas a
la tendencia lassalliana, de ahi que sometiera a dura critica el proyecto de
programa, que al fin acabaria aprobandose. Las criticas de Marx serian
posteriormente publicadas por Engels, bajo el titulo Criticas al Programa
de Gotha.

Para ilustrar ese celo de Marx en vigilar los conceptos nos basta
recoger su critica a la primera frase del primer péarrafo, que decia: "El
trabajo es la fuente de toda riqueza y de toda cultura”. La expresion
podria parecer tépica y asumible por cualquier dirigente socialista, pero

Marx vio en ella al demonio, a juzgar por su respuesta a la misma:

“El trabajo no es la fuente de toda riqueza. La naturaleza es la fuente
de los valores de uso (jque son los que verdaderamente integran la
rigueza material!), ni mas ni menos que el trabajo, que a su vez no es
mas que la manifestacion de una fuerza natural, de la fuerza de
trabajo del hombre. Esa frase se encuentra en todos los silabarios y
sélo es cierta si se sobreentiende que el trabajo se efectia con los
correspondientes objetos y medios. Pero un programa socialista no
debe permitir que tales topicos burgueses silencien aquellas
condiciones sin las cuales no tienen ningun sentido. En la medida en
que el hombre se sitla de antemano como propietario frente a la
naturaleza, primera fuente de todos los medios y objetos de trabajo, y
la trata como posesidn suya, su trabajo se convierte en fuente de
valores de uso, y, por tanto, en fuente de riqueza. Los burgueses
tienen razones muy fundadas para atribuir al trabajo una fuerza
creadora sobrenatural; pues precisamente del hecho de que el
trabajo estd condicionado por la naturaleza se deduce que el
hombre, que no dispone de mas propiedad que su fuerza de trabajo,
tiene que ser, necesariamente, en todo estado social y de
civilizacion, esclavo de otros hombres, quienes se han aduefado de
las condiciones materiales de trabajo. Y no podra trabajar, ni, por

consiguiente, vivir, mas que con su permiso”**.

140 . Marx, Critica al Programa de Gotha. Pekin, Ediciones en lenguas extranjeras, 1979, 2
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Exigencias tedricas que s6lo se comprenden desde su conviccion de
gue el destino de la lucha obrera se juega en el rigor de los conceptos.
Antes vimos que no era lo mismo “plusvalia” que “ganancia”, pues vistos
ambos como procesos de produccién de valor manifiestas dos realidades
diferentes: uno describe a la fuerza de trabado y el otro describe a los
medios de produccion, uno corona al obrero y el otro al capital. Ahora nos
dice lo mismo, que silenciando las “condiciones” se nos escapa la
realidad. Naturalmente que el trabajo es una “fuerza creadora” de riqueza.
Pero en un saber que en la representacion sitla al trabajador ante la
naturaleza, esa rigueza son valores de uso; y en otro saber cuya
representacion sitle al trabajador separado de la naturaleza, por carecer
de los medios de trabajo, y que para relacionarse con ella ha de vender
su fuerza de trabajo, -es decir, que su relacion con la naturaleza es
mediada por el capital-, la riqueza que produce ya no es valores de uso
sociales sino valor acumulado al capital. Para eso sirven los conceptos y
es necesario el nuevo saber, para que el trabajador tome conciencia de

su situacion en vez de ver el mundo mediado por la consciencia del amo.

Lamentable y paradojicamente, esa tarea de produccion cientifica se
veia obstaculizada por la defensa de la misma en la politica. Marx no
acabaria los otros dos libros previstos de El Capital; y mucho menos sus
anteriores y ambiciosos proyectos de la Critica de la economia politica, de
la cual El Capital era una parte. Los problemas politicos y los familiares
(Jenny murié el 2 de diciembre de 1881), el excesivo trabajo ideoldgico y
la creciente debilidad de su cuerpo, constituian un paisaje donde era cada
vez mas dificil remar. Resistio y sobrevivié como pudo a la enfermedad, la
pobreza, la muerte de sus hijos, los golpes del poder, las derrotas, pero
se cobraron su precio y llegdé a sus ultimos afios muy debilitado; sus
sentimientos ya no tenian la fuerza que en esa carta a Jenny de 1856 que
hemos reproducido, y tampoco estaba ella para suscitarlos.

Y asi se le acerco la hora, que aun le concedio vivir otra tragedia, la
muerte de su Jennychen, la mayor de las tres hijas que le quedaban: al
menos no hubo de sufrir los suicidios de sus otras dos hijas, Eleonora y

Laura. Siempre la muerte es en esencia la negacion de la vida, pero en
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Marx hasta la forma de su muerte negaba la de su vida. El 14 de marzo la
fiel Leschen sale de la habitacion dejandolo semidormido, y “en dos
minutos se extinguid, pacificamente y sin dolores", dice Engels a F. A.
Sorge en carta del 15 de marzo, Y afiade: “La humanidad ha perdido una
cabeza, y se trata de la cabeza mas grande de nuestra época”. Seguro
gue es un juicio de amigo, pero bastaria matizarla con “una de las
cabezas mas llucidas de la época”’ para que fuera un verdad empirica

poco contestable.
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EPILOGO. La actualidad de Marx.

1. Hay un sentido banal del término “actualidad” referido al
pensamiento de un autor, que hoy se mide por la venta de sus libros en
supermercados. Conforme al mismo, Marx no es actual, tuvo sus
momentos de gloria, como las dos décadas prodigiosas entre 1960 y
1980, cuando sus obras se reeditaban con pasion y sus ideas estaban
presentes en revistas, congresos Yy programas docentes y de
investigacion. Pero la historia deja en la cuneta hasta a sus mejores
frutos, y a las luces siguié una etapa de obscuridad y silencio, que hoy
parece debilitarse***.

Un sentido mas sélido de “actualidad” aparece cuando el término se
usa para afirmar la presencia consolidada del pensamiento de un autor en
nuestro aparato categorial, formando parte de nuestra concepcion del
mundo. Platén, Séneca, Newton, Kant, Darwin, Nietzsche..., son siempre
actuales. Pensamos con ellos y desde ellos; en gran medida somos
inconscientemente su voz del presente. Pues bien, Marx también es
actual en este sentido, pues su aparato categorial y sus enfoques
hermenéuticos forman parte de nuestra cultura. Hoy, como el burgués
gentilhombre de Moliere, que hablaba prosa sin saberlo, en las ciencias
sociales, en la historia, en la filosofia, hasta los antimarxistas
confesionales hablan “prosa”. Podemos decir que el marxismo es también
“patrimonio (oficioso) de la humanidad”, forma parte de esos elementos

tedricos cuyo origen y autor se borran en la memoria.

Sorprende, en cambio, la ausencia del marxismo del discurso de la
politica; su pensamiento “revolucionario” no atrae ni a los rebeldes
apocalipticos ni a los conservadores integrados. Hoy de “clases” sélo se
habla al referirse a las “clases pasivas”; los “conflictos” que fundaban

1 Como curiosidad, en la Feria del Libro de Madrid, afio 2012, el Manifiesto fue el libro mas vendido.

“Misterios de la estadistica”, diria Marx.
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luchas radicales e inevitables se han travestido en disfunciones
contingentes solubles en el dialogo y el consenso; “revolucion” ha
devenido metafora de cualquier cosa, incluso intercambiable por
“primavera”; y, a semejanza del fetichismo iconoclasta, se ocultan el rojo y
el negro como la hoz y el martillo y se borran las palabras (como
“proletariado” o “explotacion”) arrojandolas al no-ser de lo silenciado.
Incluso “empresario”, neologismo amable de “patrén”, hoy se
metamorfosea en “emprendedor”, que huele a joven, inocente e

innovador.

Este comentario irénico no es nada trivial, y viene al caso. A lo largo de
este libro hemos acentuado el rostro filosofico de Marx, su entrega al
desvelamiento de las diversas formas d enajenaciéon y de los enigmas y
dispositivos del fetichismo, mecanismo privilegiado de la dominacion
capitalista en nuestros tiempos. No hemos obviado que en su proyecto se
da, desde el origen, la lucha contra el poder despético, contras las clases
aristocraticas y burguesas, contra la Iglesia, contra la desigualdad y la
injusticia; no lo hemos ignorado, sino que hemos sostenido que esa
posicion politica ha estado presente y ha determinado su discurso teorico.
Pero, efectivamente, hemos enfatizado su rostro de pensador, de filésofo,
porque asi lo requeria la ocasibn y porque su actuacion politica
revolucionaria esta bien dimensionada en la historiografia; y, sobre todo,
porque entendemos que es el Marx que hoy necesitamos, el que mas nos
puede aportar. Sus textos pueden hoy ensefiarnos poco sobre formas de
organizacion y luchas concretas contra la explotacion y la dominacion;
tampoco nos dicen mucho sobre el modelo de sociedad a instaurar, ni
siguiera sobre los procedimientos estratégicos para acercarnos a ella. En
cambio, ponen a nuestra disposicion un aparato conceptual para
comprender el mundo, para comprender al capitalismo, el de ayer y el de
hoy, que sélo la pertinaz ignorancia o la mala fe interesada pueden obviar.
Mas aun, su rostro filosofico nos ofrece lo mas genuino de su compromiso
politico, pues su vida y la historia ponen de relieve que lo mas

revolucionario de su lucha por la emancipacion fue esa entrega al estudio
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y la reflexién que le proporcionara una concepcion del capitalismo en que

se revelaran todos sus enigmas.

En fin, hay un tercer sentido del término “actualidad”, que es el que nos
interesa. No tiene que ver con la presencia (en la calle, en los medios de
comunicacion, en los foros, en las universidades...), sino con su ausencia;

para ser mas precisos, con su necesidad. Intentaré explicarme.

Hoy la critica social comienza y acaba en la critica a sus numerosos
recursos y dispositivos fetichistas, a traves de los cuales se ejerce la
dominacién y se reproducen las relaciones sociales de desigualdad y
exclusion. Las cosas han cambiado mucho, pero la critica de Marx a la
economia politica, critica a la conciencia del capitalismo, critica al
fetichismo en sus innumerables figuras y apariencia, sigue siendo la mejor
puerta de entrada a quienes quieren saber por qué hacemos y decimos lo
gue decimos y hacemos. No espero que venga de la mano del marxismo
salvar el mundo o acabar con las injusticias, aunque bien venido sea si de
paso ayuda a resolver algunas. Considero en cambio que se necesita
para algo muy humilde, pero muy urgente e importante: para comprender

el mundo.

Si el ser humano deja de comprender el mundo, ha extraviado su
existencia; y si deja de sentir la necesidad de comprenderlo le ocurrird a
nivel tedrico lo que Rousseau pronosticaba del hombre que pierde su
necesidad de ser libre, que olvida su gusto por la libertad: que pierde su
esencia, su humanidad, y deviene un siervo. Y me temo que uno de los
efectos de nuestra sociedad capitalista contemporanea es ese: nos exige
y acostumbra a vivir en la inmediatez, en la provisionalidad, en la finitud,
en la inesencialidad...; nos quita la voluntad de verdad e incluso la
voluntad de poder y de crear, para reducirla a mera voluntad de estar, de
seguir, de continuar...; nos preparan para hacer cosas sin pensarlas, o
para pensar como hacer cosas instrumentalmente, sin elegir los fines;
todo nos impide pensar por pensar, simplemente para comprender. Y, sin
la comprensién, tal vez pueda transformarse el mundo, pero se pierde el

sentido.
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2. Para pensar mejor este tercer sentido de la “actualidad” de Marx
hemos de sobrevolar su historia y ver los momentos por los que ha
pasado.. V. I. Lenin dijo en Tres fuentes y tres partes integrantes del
marxismo que “la doctrina de Marx es omnipotente porque es verdadera”.
Antonio Gramsci, en sus Cuadernos de la carcel, escribié que el
pensamiento de Marx “habia inaugurado una nueva época histérica de
larga duracion”; y J. P. Sartre, en su Critica de la Razén Dialéctica,
calificaba el marxismo como “la filosofia de nuestro tiempo”. Lenin,
Gramsci y Sartre hablaban en los tres momentos (respectivamente a
caballo del cambio de siglo, en los afios veinte y en los afios sesenta) de
mayor presencia social del marxismo. Ahora bien, en el primero esa
presencia se concretaba en el ambito politico (la produccién teorica de
Kautsky, Bernstein, Rosa Luxemburg, Lenin, Trotsky, etc., centrada en la
revolucién, apenas traspas0 los espacios del socialismo, las
organizaciones obreras y de las luchas sociales); en el segundo
momento, pensadores de mas entidad filosofica (A. Gramsci, G. Lukacs,
K. Korsh, A. Pannekoek...) y méas sensibles a la vida cultural, encontraron
resistencias insuperables a que les abrieran sus puertas la academia y los
medios de edicion y difusion. Fue en el tercer momento (J. P. Sartre, L.
Althusser, H. Lefebvre, L. Colleti, A. Sanchez Vazquez, M. Sacristan...),
superada la segunda gran guerra, cuando el marxismo logra abrirse paso
en estos recintos sagrados y entrar con ciertas reservas en el Sancta
Sanctorum de nuestra cultura. Solo entonces se visibiliza la tradicion
marxista y, sobre todo, comienzan a leerse a fondo las grandes obras de
Marx, algunas de las cuales hasta entonces desconocidas.

De finales de los cincuenta a los setenta fue el momento dorado del
marxismo, su momento de popularidad. Respondia a una situacion muy
especifica: la cultura liberal y los valores de la sociedad capitalista habian
llevado al “mundo occidental” a dos grandes guerras y a la barbarie
fascista, y la democracia representativa habia mostrado sus escasas
armas para combatir la desigualdad e incluso la marginacién y miseria de
las clases trabajadoras. Es decir, se daban unas condiciones favorables

para que la conciencia se abra a otras alternativas, hasta entonces

211



presentadas con imagenes como la bien conocida por nosotros en la
“conspiracion comunista judio masénica”. Los comunistas habian luchado
en la guerra del lado de la democracia; y, sobre todo, habian llevado el
peso y la direccion de las luchas antifascistas de resistencia. Habian
luchado por la libertad y la dignidad, y habian pagado un fuerte precio.
Muchos intelectuales, como el mismo Sartre, Merleau Ponty, Garaudy,
Colleti o Sacristan se desplazarian a posiciones comunistas desde su
lucha de resistencia antifascista; los partidos comunistas de la Europa
occidental devinieron alternativas politicas reconocidas. En ese clima el
marxismo llegd a las universidades y medios de difusion cultural. Como

decimos, fue su gran momento.

Pero la historia siempre sigue su camino, y ya sabemos que le gusta
caminar sobre sus cadaveres. El capitalismo se reafirmé como “estado de
bienestar” mientras el comunismo, hecho “en nombre de Marx”, herido por
el Gulag y por el fracaso del modelo econémico, se hundia arrastrando
consigo a la “ldea”; las revoluciones hechas en nombre de Marx (China,
Vietham, Angola, Mozambique, Cuba...) van mostrando sus visceras,
siempre feas, y hundiéndose o metamorfoseandose hasta limpiar el
horizonte de alternativas. Y el pensamiento de Marx, que arraigaba mejor
en espacios de miseria y desesperanza, al fin refractario al éxito del
capitalismo, simbolizado en la caida del Muro de Berlin, parece exilarse y
refugiarse en contados, dispersos y decrecientes lugares de los otros
mundos. El marxismo perdié su actualidad, devino anacrénico; ni siquiera
se mantuvo como curiosidad etnografica, en esta sociedad tan proclive a
conservar en museos los restos de cuanto destruye. Un denso silencio se
extendio sobre el pensamiento de Marx. Sus obras, ayer mil veces
reeditadas, parafraseadas y comentadas, invernaron en soétanos de
bibliotecas y cajas de libros viejos; la academia contribuy6 al silencio,

conforme a su esencia liberal: no interesa, no es demandado.

Si, la historia siempre sigue, y como en su avance exhibe su forma, su
dialéctica negativa, su curso niega cuanto haya que negar; y en
consecuencia negd la negacion y nos trajo al presente. El estado de

bienestar, figura que el capitalismo, siempre experto en supervivencia, ha
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asumido como su ideal, ha dejado ver sus costuras. El espiritu avanza en
autoconsciencia y redescubre que el bienestar no es universal, ni
irreversible, ni equitativo, vaya, que ni siquiera es “bien-estar”. La
insatisfaccion se ha ido instalando en nuestra consciencia: ayer era contra
un Estado imperfecto, que no respondia a su concepto, y hoy es ya contra
la democracia, que no lo es ni lo puede ser. Unas veces es la pobreza
gue pervive, se reproduce y a momentos se extiende, y otras es
simplemente la desigualdad, la injusticia, la inseguridad, la irracionalidad.
En fin, esa infinita sensacion de crisis plural, universal, densa y
camaleonica; esa sensacion de lo que los postmodernos llaman “erosion
del ser”, que invita a sobrevivir en un mundo liquido, maleable,
provisional, difuso y precario, con valores de préte-a-porter, sentimientos
efimeros, ideas provisionales, todo ello de acuerdo con la buena nueva, la
que el “pensiero debole” y el “comunismo hermenéutico” nos proponen
como verdad, aunque en el fondo se trate de una propuesta de
adaptacion darwinista al medio. Porque, efectivamente, el nuevo
capitalismo, sin burgueses ni proletarios, sin derechas ni izquierdas, y
sobre todo sin el dolor y la miseria de entonces, resulta insoportable a

quien logra evadir su alma de la trama del sinsentido y el simulacro.

3. Es en este contexto donde debemos plantearnos la “actualidad” de
Marx, en el sentido de su utilidad para comprender nuestro orden social y
buscarle alternativas; si se quiere, en el sentido de su “necesidad”. El
hecho, antes reconocido, de la reactivacion de su lectura y edicidén es un
sintoma de la necesidad de la actual consciencia social de pensar su
presente y de que el pensamiento de Marx puede ser usado en ese
empefio. Pero no es un argumento definitivo, pues otros buscan el sentido
en otras opciones tedricas o practicas, en el fondo poco originales pues
obedecen a la matriz agustiniana de la doble existencia, de las dos
ciudades, aunque en las versiones laicas la “ciudad de Dios” se concrete
en imaginarios comunitarios, agraristas o urbanos. La actualidad del
pensamiento marxiano, en el sentido de su validez, necesita un

argumento teorico, nada facil; comencemos por los obstaculos.
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Contra esta actualidad hay dos tipos de argumentos. Uno recurre a los
pronésticos marxianos fallidos, como la division de la sociedad en dos
clase, la proletarizacion creciente, la intensificacion y generalizacion de
las crisis (condiciones objetivas de la revolucion), la expansion de la
conciencia y la organizacion de clase (condiciones subjetivas), y cosas
asi. Notese que todas tienen que ver con la idea de revolucion: ésta no se
ha hecho -y cuando ha tenido lugar ha sido localmente, con
procedimientos excepcionales, y ha fracasado- y de aqui se deduce que
la teoria marxista de la historia y sus previsiones de desarrollo del
capitalismo han sido falsadas. Entrar en este debate seria prolijo; ademas
seria bastante estéril, porque no llevaria a conclusiones definitivas v,
sobre todo impropio, pues aunque argumentaramos una nueva idea de

142 se trataria

revolucion, ligada por ejemplo a su teoria de la subsuncion
de una redescripcion de su propuesta estrategia y la validez de éstas solo

puede ser a posteriori; 0 sea, estariamos en el debate siempre abierto.

Ahora bien, la validez del marxismo no se juega s6lo en su calidad de
“arma para la revolucion”. Tiene otros usos, y algunos de ellos han
mostrado su fecundidad. Numerosos elementos de su critica al
capitalismo siguen siendo imprescindibles, no sélo para una alternativa
anticapitalista, sino simplemente -si ello es posible- para quien quiera
pensar el presente. Suele decirse que la teoria del valor de Marx es falsa,
o al menos obsoleta; y, en consecuencia, se disuelve el fundamento de la
explotacion. En nuestro tiempo, en que los criterios de validez cientifico
son pragmatistas, en que una teoria no se considera “representacion del
mundo” sino “instrumento de intervencion”, en que se valida si su uso
tiene éxito practico, ¢,como se puede decir que la teoria del valor de Marx
es falsa? Lo sera para los fines del empresario, para dirigir una empresa,
para cuantificar una politica econdémica..., en la medida en que sirve para
conseguir sus objetivos; pero esos no eran los de Marx, que perseguia
visibilizar la explotacion como apropiacion del trabajo de otro, ese
principio sagrado de nuestra cultura burguesa. Para este objetivo no solo

sirve y servira, sino que no se ha encontrado otra mejor. La teoria del

2 Tal como la expone en el Capitulo VI Inédito de El Capital.
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valor no puede juzgarse y valorarse con criterios de verdad o falsedad,
sino de utilidad; y si bien no es util para la gestion empresarial ni para
mantener la paz social de la empresa, es muy Util para decidir la posicion
gue adoptamos ante el orden social. Una representacion cientifica de una
enfermedad no es en si misma, ciertamente, muy util en su curacién, pero
si para visualizar la necesidad de combatirla. En definitiva, no creo que
Marx la pensara para llevar los libros de contabilidad, sino para que los

trabajadores tuvieran consciencia de su situacion.

Creo que la actualidad del pensamiento marxiano se justifica aqui, en
la necesidad que tenemos de su potencial critico y desmitificador, en su
potencia emancipadora, terreno en el que sigue siendo robusto y fecundo.
Podemos visibilizarlo con una breve referencia a uno de los debates mas
atractivos de nuestro tiempo, el de la biopolitica. Seguramente fue
Foucault quien fijo el concepto en su ensayo “Derecho de muerte y poder
sobre la vida"*}, donde describe el paso del poder politico tradicional,
fundado en el derecho del soberano de vida o muerte sobre el subdito, de
“hacer morir o dejar vivir”, al poder politico en el capitalismo, en que el
soberano tiene el compromiso de “hacer vivir o dejar morir”. Es decir, el
soberano tradicional se despreocupaba de la vida del subdito, pero
controlaba su muerte; en el capitalismo el poder controla y cuida la vida y
se desentiende de la muerte. Esa es la clave de la biopolitica, la
preocupacion actual del poder capitalista por cuidar la vida, por hacerse

cargo de los costos de la vida.

Al respecto recordamos paginas de El Capital, donde Marx describe
coémo el primer capitalismo se desentendia de la vida, cual si lo privado
fuera exterior a la produccién, y como acabaria tomando consciencia de
gue habia de cuidarla, pues era la fuente de la fuerza de trabajo, cuya
reproduccion habia de garantizar en cantidad y calidad, como cualquier
otro medio productivo. Todo el libro pivota sobre la peculiaridad de la
fuerza de trabajo y su naturaleza; en su caracter reside la posibilidad del

capitalismo y la necesidad de sus figuras y cambios historicos. Si el

3 Ultimo capitulo de su Historia de la sexualidad. 1 La voluntad de saber.
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capitalista comprara “trabajo”, como pensaba la economia clasica, no le
preocuparia la vida del obrero: éste lo llevaria en sacos o cajas al
mercado, como se lleva cualquier otra mercancia, y lo entregaria a
cambio del precio-salario. Pero lo que compra el capitalista no es “trabajo”
hecho, es la fuerza de trabajo, una mercancia especial, que para ser
entregada exige que el trabajador vaya en cuerpo y alma a la fabrica y
esté alli toda la jornada. Pronto aprende el capitalista que la fuerza de
trabajo que extrae del cuerpo del trabajador exige que esté en
condiciones saludables y de buen rendimiento, o sea, que esté sano,
entrenado, motivado, con actitud colaboradora, entregado a la tarea...; el
rendimiento, la cantidad de trabajo que extraera del trabajador, dependera
del cuidado de su cuerpo y su alma.

Pues bien, ese cuidado de la vida, que el capital encarga al estado, es
la biopolitica; el capitalismo convierte el cuerpo del trabajador, como a la
naturaleza fisica, en objeto de la politica; ésta ha de cuidar de su génesis,
de su salud, de su envejecimiento, de su lozania... Aunque a veces no lo
parezca —los capitalistas particulares no son tan racionales y licidos como
Herr Kapital- la preocupacion por el “bienestar social” es también, como
los derechos, un efecto de las exigencias de la produccion. Eso es lo que
expresa la obra de Marx, y esta potencia critica, desmitificadora, es la que

sigue siendo actual, y lo sera al menos en tanto dure el capitalismo.

El otro caso que queremos mencionar, muy de pasada, es el del
“intelectual organico”, muy desarrollado por algunos intelectuales italianos
seguidores de Marx, y que abre nuevas perspectivas para pensar la
creacion de valor en el capitalismo postfordista. Tanto Negri (Marx mas
alla de Marx) como Virno (Virtuosismo y Revolucion y Gramatica de la
multitud) han reivindicado los Grundrisse, y en especial el “Fragmento

sobre las maquinas™*

como referente tedrico condicion de posibilidad
para pensar lo nuevo del capitalismo contemporaneo. A diferencia de la
althusseriana, ahora la ruptura no es epistemologica, sino practica,

politica, en cuando es propuesta para pensar la emancipacioén y pensarla

% Final del cuaderno manuscrito V1 y principios del VIL.
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de forma nueva. En concreto, se trata de pensar el capitalismo sin clase
explotada; pensar la explotacion sin “apropiacion del plustrabajo”. Tal
capitalismo ya no tendria como contradiccién fundamental la que se da
entre el capital y el trabajo, sino la que se da entre el capital y la vida

humana.

No podemos entrar aqui en la valoracion de estas propuestas,
problematicas pero fecundas; las mencionamos como ejemplo de que
desde el marxismo se pueden sacar elementos para pensar nuevos
sujetos de transformacion social y nuevas figuras del capitalismo
contemporaneo, como el “no-trabajador”, el “intelectual organico” o el
“precariado”, que de ser mera contingencia parece llamada a ganar
substancia y centralidad. Y para sugerir que, sirva o no el pensamiento
marxiano como guia para la revolucién, y sirva 0 no el comunismo para
acabar con la miseria y la injusticia, parece indudable que al menos el
primero sirve para comprender nuestro mundo y para, aunque sea en
idea, hacer su critica; y el segundo para mantener abierta una alternativa,
activa una esperanza, sin la cual el horizonte se nos cierra. Y por ello,
porque nel horizonte ha de estar abierto, debemos esquivar la tentacion
de cerrarlo nosotros con un imaginario comunismo acabado, disefiado,
“cerrado”, y empaquetado para regarlo. Y aunque la critica y la esperanza
no sean suficientes para acabar con el mal en el mundo, penandolo bien
no es poca cosa comprender la distancia entre lo que tenemos y lo que

podemos desear, junto a nuestras carencias para conseguirlo.

Como he insistido a lo largo de estas paginas, las miserias e injusticias
sociales pueden explicar la posicion politica de Marx y su lucha por la
emancipacion; pero su pensamiento no fue una mera idealizacion utépica
por negacion de lo existente. A pesar de todo creia que la filosofia, las
ideas, habian de arraigar en las masas para tener fuerza transformadora,
y que comprender la realidad del mundo, ver las cadenas bajo las
guirnaldas de flores que las encubren, era la forma de transformarse en
voluntad, en fuerza materia. Marx fue de los Ultimos pensadores que
creyeron en el saber como verdadera arma de la revolucion; mientras el

capitalismo ha consagrado el saber cientifico como poder en el orden
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econdémico y de domino de la naturaleza, y mientras creaba nuevas y
poderosas ciencias sociales al servicio de la gestion y control de los seres
humanos y de los conflictos sociales, la tradicion marxista parece haber
desertado de ese saber cientifico, unos negando su posibilidad en la
politica y la historia, entregados al infantil voluntarismo subijetivista, y otros
considerando que ese saber ya esta hecho, escrito, con firma de autor, y
ya soOlo queda materializarlo, llevarlo dogméticamente a la préctica,
convertido en catecismo ideolégico. De nuevo Marx nos echa una mano
con el ejemplo, pues puso todo el énfasis en mostrar que el caber, los
conceptos, tenian vida, no podian cerrarse, debian ir incorporando nuevas
experiencias, negandose para no caer en el anacronismo. Nada hay
cerrado, todo estd siempre por hacer, aunque para producirlo y no
meramente “inventarlo” tengamos siempre que echar mano de lo que esta

a nuestro alcance.

De acuerdo con este tercer sentido de actualidad, el marxismo tiene
garantizada la vida al menos mientras dure el capitalismo. Es actual
porque lo necesitamos, no solo en la perspectiva de transformar la
sociedad, que también, sino de manera mas radical, para comprenderlo y
como prendernos, para no ser “ciudadanos subditos”, para seguir
haciendo lo que es propio al pensamiento libre, a saber, negar la
positividad existente.
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APENDICE |. Bibliografia.

1. Sobre las obras de Marx.

Los textos y documentos de Marx han tenido una historia
rocambolesca; escenarios de luchas politicas, de censuras, de
silenciamientos y maldiciones, aportan material para un relato novelesco
dramético, que en la distancia resultaria comico. Engels fue nombrado
albacea de Marx, y a su muerte pasaron a ser custodiados por el SPD
aleman. Desde Moscu (el Instituto Marx-Engels conseguiria parte de los
archivos) y desde Berlin, se irian publicando selectivamente los inéditos a
su conveniencia. No es extrafio que muchos documentos estén auln sin
publicar, y que textos relevantes no vieran la imprenta hasta décadas
después. La Critica de la filosofia del Estado de Hegel no se conocio
hasta 1927; los Manuscritos de 1844 y La ldeologia Alemana hasta 1932,
y los Grundrisse de 1857-1859 sélo han salido a la luz en 1939-1941.
Publicaciones selectivas, sin duda, y a veces con escaso rigor y criterios
de edicion aleatorios, han estado presente en la pequefa historia de los

textos.

A pesar de todo, con sus luces y sombras, la obra de Marx se ha
difundido en ediciones de calidad gracias a dos proyectos, conocidos
como MEGA (Die Marx-Engels Gesamtausgabe) y MEW (Marx Engels
Werke). EIl primero, muy ligado al Instituto Marx-Engels de Moscu, en ruso
y aleman, bajo la direccién inicial de David Riazanov vy, tras su purga, de
Vladimir Adoratsky; el segundo, mas cuidado, sélo en aleman, con
intervencion de la Academia de las ciencias de Berlin y varias
universidades alemanas. El MEW, en 42 tomos, ha servido de base a la
mayor parte de traducciones a numerosas lenguas. El proyecto de la
OME (Obras de Marx y Engels) de Grijalbo, dirigido por M. Sacristan y del
gue solo se editaron 12 volumenes, sigue al MEW,; también siguen esta

edicidn los textos econdmicos publicados de la editorial Siglo XXI, a cargo
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de Pedro Scaron. Por ahora sigue siendo la edicion mas asequible,
especialmente desde que el 2012 la editorial Olga Benario realizara una

edicion digital, de libre descarga, en el enlace: http://marx-wirklich-

studieren.net/marx-engels-werke-als-pdf-zum-download/.

Poco a poco se fue extendiendo la necesidad de abordar
definitivamente una edicidbn exhaustiva, critica y profesionalizada. Tras
superar multiples dificultades, el que se viene llamando MEGA-2 logra
encarrilarse en la década de los noventa con la fundacion de la IMES
(Internationale  Marx-Engels ~ Stiftung)'*>, para que asumiera la
responsabilidad de la edicién. La IMES, establecida en Amsterdam en
1990, es aglutina actualmente una densa y extensa red internacional de
Academias, Universidades y Centros de Estudio e Investigacion del
maximo prestigio de todo el mundo. El proyecto MEGA-2 recibe
subvenciones de numerosas fundaciones y entidades, y en torno a ella se
agrupan mas de 100 editores de todo el mundo interesados en la
publicacion de las obras, y participan potentes equipos de investigadores
de Alemania, Rusia, USA, Francia, Dinamarca, Holanda, Italia y Japon, y

colaboran varias decenas de otros paises**.

El nuevo proyecto editorial Die Marx-Engeks Gesamtausgabe,
conocido como MEGA-2, contempla cuatro secciones. La Seccion I, con
32 volumenes previstos, recoge articulos y obras de teméticas filosdficas,
econdmicas, politicas o historicas, asi como discursos y escritos varios.
La Seccidn Il se dedica a El Capital, con sus tres volumenes, asi como los
escriticos preparatorios (Grundrisse) y otros manuscritos sobre la critica
de la economia politica. Estan programados 15 volumenes, en 23 libros.
La Seccion lll, con 35 volumenes, recogera toda la correspondencia de
ambos autores, entre si y con otras personas. En fin, la Seccion IV

recogera escritos y notas diversas, en 32 voliumenes.

% Sy direccién electrénica, donde puede encontrarse una casi infinita informacion es:

http://www.bbaw.de/bbaw/Forschung/Forschungsprojekte/mega/de/Blanko.2005-01-20.3457959854
4% Sobre la aventura MEGA-2 ver Pedro Ribas, “El proyecto mega Peripecias de la edicion critica de las
obras de Marx y Engels”, en Nueva Sociedad, n° 277, Septiembre-Octubre de 2018.
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Hasta hoy, de los 114 volimenes previstos, se han publicado mas de
ssetenta. Los voliumenes se proyectan en dos tomos, uno con el texto y
su aparato critico y el otro con los indices, aclaraciones sobre el texto y
muchos datos complementarios de interés. Todo indica que estamos ante
el proyecto filolégicamente definitivo; el problema es que, como sabemos,
la lucha politica también se da en la filologia, y sea cual fuere la
reconstruccion final del texto, siempre quedara la sombra de si ese es el
“verdadero” Marx o, en cambio este titulo corresponde en realidad al Marx
de los libros que leyeron millones de personas; libros con carencias
filologicas, sin duda, pero que al fin describen el Marx que conocieron,
siguieron, apreciaron o0 denostaron sucesivas generaciones. En todo
caso, bienvenida sea la restauracion filologica del orden de la escritura,
aunque por suerte no cerrara el debate sobre el orden de las razones.
Podremos comprobarlo cuando el proyecto se haya cumplido -se
esperaba para finales de esta década- y se aprecien sus efectos no solo
en la Academia sino en el pueblo. O sea, aunque la validez cientifica del
proyecto esté por encima de sus efectos préacticos, su validez politica
habrd de ser confirmada en una doble perspectiva, a saber, si la
reconstruccién cientifica y el mayor rigor filologico nos ofrece un “nuevo”
marxismo bien diferenciado del puesto en escena por las ediciones
anteriores, y si dicho marxismo es mejor recibido por ofrecer mejores
instrumentos de emancipacion. Conoceremos mejor la obra a Marx, sin
duda, pero no sé si conoceremos mejor el “marxismo”, que al fin
transcendid a Marx y se instal6é en la consciencia social como produccion
tedrica de Marx determinada, y en la determinacién quedan incluidas las

lecturas que se hicieron de sus obras publicadas.

2. Sobre los estudios marxistas.

La historiografia marxiana es casi doblemente infinita, en cantidad y
variedad. El problema no es encontrarla, sino seleccionarla; por eso nos
limitaremos a sugerir algunas lecturas, con enfoques muy diversos, que
ayuden si es posible a conocer un poco mejor a Marx y, de paso, ilustren
la constante y siempre enigméatica batalla por Marx. Seleccionamos, con
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un criterio subjetivo y de proximidad, obras que han tenido y tienen

reconocido impacto en nuestro Lebenswelt intelectual.

En cuanto a las biografias, es casi obligado mencionar a la mas
clasica, de 1918, de F. Mehring, Karl Mar, la historia de su vida (Méjico,
Grijalbo, 1957); mas actualizada, con el énfasis en el Marx organizador
del movimiento obrero, pero igualmente acritica es la de Heinrich
Gemkow, Carlos Marx, biografia completa (Buenos Aires, Cartago, 1975);
peculiar y atractiva desde su enfoque anarquista es el trabajo de
Maximilien Rubel Ensayo de biografia intelectual (Buenos Aires, Paidoés,
1970). Mas neutro, cuidando las obras de juventud, es el libro de A.
Cornu, K. Marx et E. Engels. Leur vie et leur oeuvre (Paris, PUF, 1955);
muy provocador, revelando el ser vivo oculto bajo el personaje, es el de
Francis Wheen, Karl Marx: A Life (Madrid, Debate, 2000). Un trabajo
reciente, muy meritorio, que presta especial atencion al Marx periodista,
es el de Jonathan Sperber, Karl Marx. Una vida decimondnica (Galaxia
Gutenberg / Circulo de Lectores. Barcelona, 2013). Y, por poner fin, muy
sugerente, por tratarse de historia viva, es el libro colectivo Mohr und
General: Erinnerungen an Marx und Engels (Berlin, Dietz, 1965), que
recoge las rememoraciones de A. Bebel, E. Bernstein, K. Kautsky, P.

Lafargue y W. Liebknecht.

Para profundizar en la filosofia de Marx recomendamos como estudio
general el denso texto de Michel Henry, Marx (Paris Gallimard, 1976), en
dos volumenes (l. Une philosophie de la réalité; y Il. Une philosophie de
'economie); y el atractivo libro de R. C. Tucker, Philosophy and Myth in
Karl Marx (Cambridge, C.U.P, 1972). Para ampliar aspectos particulares
de su filosofia recomendamos, sobre la alienacion, H. Marcuse, Marx y el
trabajo alienado (Buenos Aires, Cepe, 1972) y |. Mészaros, La teoria de la
enajenacion en Marx. (México, Era, 1978); sobre el debate en torno al
“joven Marx”, J. M. Bermudo, El concepto de praxis en el joven Marx
(Barcelona, Peninsula, 1975); sobre el humanismo, por el fuerte imparto
gue tuvo entre nosotros, las obras de A. Sanchez Vazquez, La filosofia de
la praxis (México, Grijalbo, 1980) y de L. Althusser, La revolucion tedrica
de Marx (México, Siglo XXI, 1967); sobre el materialismo histérico merece
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mencion el de M. Rossi, La génesis del materialismo historico (Madrid,
Alberto Corazén, 1974), y la preciosa introduccion a los conceptos
econdémicos marxianos que nos ofrece E. Mandel en La formacién del
pensamiento econémico de Marx (Madrid, Siglo XXI, 1974). Sobre el dificil
tratamiento de la libertad, ver el excelente ensayo de M. Galceran, El
concepto de libertad en la obra de K. Marx, 2 vols., (Madrid, Univ.
Complutense, 1984). Del reciente debate sobre la recuperacion de los
diversos manuscritos econdmicos, es obligado citar el provocador texto de
A. Negri, Marx mas alld de Marx (Madrid, Akal, 2012) y el muy
documentado de E. Dussel, Hacia un Marx desconocido. Un comentario a
los Manuscritos de 1861-1863 (México, Siglo XXI, 1988). Entre las
variadas “nuevas lecturas de Marx”, casi siempre “lecturas de El Capital”,
recomendamos los libros de I. Meszaros, Mas alla del Capital. (Caracas,
Vadell Hermanos, 1999; Francis Wheen, Historia de El Capital de Karl
Marx (Buenos Aires, Debate, 2007); C. Fernandez Liria y L. Alegre
Zahonero, El orden de El Capital (Madrid, Akal, 2010); F. Martinez
Marzoa, La filosofia de El Capital (Madrid, Taurus, 1983); H. Harvey, El
enigma del Capital (Madrid, Akal, 2010) y M. Heineich, Kritik der
politischen Okonomie: Eine Einfihrung. Stuttgart, Schmetterling Verlag
GmbH, 2004. Si menospreciar estas lecturas creativas, debemos seguir
recomendando el clasico texto de Roman Rosdolsky, Génesis y estructura
de El capital de Marx (Buenos Aires, Siglo XXI, 1989). Recientemente se
abrig, y estd aun abierto, un apasionante debate sobre el trabajo, que
sigue las huellas del excelente y ya clasico texto de André Gorz, Adieux
au prolétariat (Galilée et Le Seuil, 1980), de especial significado por sus
implicaciones politicas sobre la estrategia, la derivadas en torno a la
teoria del valor y las metamorfosis del trabajo en nuestra época del
precariado. Destaquemos al respecto las intervenciones de J. Rifkin, El fin
del trabajo (Buenos Aires, Paidos, 1996); R Castel, La metamorfosis de la
cuestion social: una cronica del salariado (Buenos Aires, Paidés, 2006); B.
Coriat (El taller y el robot. Ensayos sobre el fordismo y la produccién en
masa en la era de la electrénica, y El taller y el cron6metro. Ensayo sobre
el taylorismo, el fordismo y la producciéon en masa (Madrid, Siglo XXI,

1993 y 2001): P. Levin, El capital tecnolégico (Buenos Aires, Catalogos,
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1997); A. Garcia Linera, Forma valor y forma comunidad (Muela del
Diablo Editores, Las Paz, Bolivia, 2009). Y como en el fondo las lecturas
de Marx son siembre posiciones filosofico-politica, lucha politica en la
teoria, consideramos de lectura obligatoria el equilibrado y magistral texto
de Guillermo Rochabrin, Batallas por la Teoria (Lima, Instituto de
Estudios Peruanos, 2007), y el mas posicionado pero no menos
apasionante El Capital de Marx. Afirmacion y replanteamiento (Lima,
Editorial Ande, 2021)..
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APENDICE II. Cronologia.

1818. Nace Marx el 5 de mayo en Tréveris, en una familia de profunda
tradicion judia.
1835. Pasa la Abitur, prueba final del Gymnasium. Entra al afio

siguiente en la Universidad de Bonn para estudiar derecho.

1837. Se traslada a Berlin y continta los estudios de derecho. Se
incorpora al Doktorklub, liderado por Bruno Bauer.

1841. Se doctora en Jena con la tesis Diferencias entre las filosofias
de Demdcrito y Epicuro, pero se dedicard al periodismo, en el diario

Reinische Zeitung de Colonia.

1843. Se casa con Jenny. Cierre del diario. Se exilia a Paris y contacta
con las sociedades secretas socialistas y comunistas. Colabora con A

Ruge en la preparacion de los Anales Franco-Alemanes.

1844. Publicacién de los Anales Franco-Alemanes, con dos trabajos
suyos: la Introduccion Critica de la Filosofia del Derecho de Hegel y La
cuestion judia. Relee a Hegel y trabaja los textos de la Economia Politica
de los clasicos; va elaborando los Manuscritos economico filosoficos.
Colabora en el Vorwarts, organo de los obreros alemanes en la

emigracion. Nace Caroline, su primera hija.

1845. Es expulsado de Francia, y se refugia en Bruselas. Escribe con
Engels La Sagrada Familia, que se publica en Frankfort, y al afio siguiente
La Ideologia Alemana, que quedara inédita. En estas fechas escribe las
Tesis sobre Feuerbach. Nace su segunda hija, Laura, y poco después, en
1846, Edgar, su tercer hijo.

1847. En el Congreso de Londres fundan la Liga de los Comunistas.

Publica La miseria de la filosofia, una dura critica a Proudhon.

1848. Por encargo de la Liga redacta el Manifiesto del Partido

Comunista, que se publica en Londres, en visperas de las revoluciones.
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Es expulsado de Bruselas, y se instala de nuevo en Paris, donde han
triunfado las luchas populares. También triunfan en Berlin, y Marx
propone el regreso de la Liga a Alemania. Se instala en Colonia y logran
sacar un diario, la Neue Rheinische Zeitung, ejerciendo de jefe de

redaccion. Desde aqui participa en todas las luchas sociales.

1849. Tras censuras, denuncias, acusaciones Yy juicios diversos, el
poder politico cierra el diario. La causa inmediata: la publicacién por
entregas de su ensayo sobre Trabajo asalariado y capital. De nuevo el
exilio, esta vez en Londres; logra trasladar su familia mediante una

colecta entre amigos. Nace Guido, su cuarto hijo.

1850. Trabaja desde la Liga para dar apoyo a los numerosos exiliados;
su familia pasa grandes penurias, ha de cambiar de vivienda en diversas

ocasiones. Muere el pequefio Guido, con apenas un afio.

1851. Entrega el tiempo que roba a los problemas familiares y a las
luchas sociales a preparar su magno proyecto de critica de la economia
politica en la biblioteca del British Museum. EI New York Daily Tribune le
propone ser su corresponsal, cosa que le alivia algo la situacion
economica familiar. Nace Franziska, la numero cinco. También nace

Henry Frederick Demuth, su hijo natural con Helene "Lenchen" Demuth.

1852. El Die Revolution publica una serie de articulos de Marx sobre el
18 Brumario. Escribe la famosa Carta a Weidemeyer, donde enumera sus
tres logros tedricos mas relevantes: el caracter histérico de la lucha de
clases, la dictadura del proletariado como fase de transicion necesaria y la
sociedad sin clases como momento de la historia. Se disuelve la Liga de

los comunistas. Muere Franziska, sin cumplir un afio.

1855. Sigue su actividad periodistica y politica normal, y continGa sus

estudios econémicos. Nace una nueva hija, Eleanora, y muere Edgar.

1857. Comienza la redaccion de los manuscritos de los Grundrisse. En

Julio nace y muere su ultimo hijo, que no lleg6 a recibir nombre.

1859. Aparece en Berlin la Contribucion a la Critica de la Economia

Politica. Colabora en Das Volk, donde ejercera de director.
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1863. Comienza la redaccion de El Capital. Al afio siguiente se funda

la A.I.T., y Marx es elegido miembro de la ejecutiva.

1865. Imparte unas conferencias que constituiran la base de su
difundido texto Salario, precio y ganancia.

1866. Marx acaba la redaccion definitiva del primer libro de El Capital,

gue Meissner editara en Hamburgo el 14 de septiembre del afio siguiente.

1868. Marx logra que el Consejo General de la AIT rechace la solicitud
de admision de la Alianza de la Democracia Socialista, recién fundada por
Bakunin, aunque éste se habia declarado discipulo de Marx. Su hija Laura

se casa con Paul Lafargue.

1871. Marx sigue de cerca la evolucion de la Comuna de Paris.
Redacta el folleto sobre La guerra civil en Francia, que recoge las
experiencias. Prepara la segunda adiccion alemana de El Capital, que
saldra en 1873

1872. Firma el acuerdo para la edicion en francés y sale la edicion en

ruso. Su hija mayor, Jenny, contrae matrimonio con Charles Longuet.
1874. Se le niega la ciudadania britanica.
1875. Redacta la critica al Programa de Gotha del SPD aleman.

1877 Sigue trabajando en el segundo Libro de El Capital; participa en

el Anti-During, de Engels, que se publicara al afio siguiente.

1881. Continda sus contactos con lideres socialistas de todo el
mundo, sigue sus estudios sobre Rusia, en los que lleva varios afios. El 2

de diciembre murié Jenny von Westphalen, su esposa

1883 Muere su hija mayor, Jenny Caroline Longuet, en Paris, el once
de enero. Muy ligada a su padre, activista en la luca por el spocialismo,
estaba casada con Charles Longuet, un luchador destacado en la
Comuna de Paris. Marx la siguio de cerca, dos meses después, el 14 de

Marzo. Fue sepultado en el cementerio de Highgate.
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