EL MARX PERIODISTA: LA GACETA RENANA.

Los articulos publicados en la Gaceta Renana®, primera etapa del Marx
periodista®, no sélo tienen interés para el erudito marxista que aspira a
conocer con exhaustividad y en clave genealdgica el desarrollo del
pensamiento de Marx; en si mismos, y al margen de su funcién en la
génesis del marxismo, constituyen unas piezas literarias y filosoficas de
valor. Por ello quisiera comenzar, como hago siempre, por recomendar su
lectura directa; y la recomiendo sin ninguna reserva, convencido de que
sera una bella aventura filosofica. Creo que, como minimo, el lector de
estos textos recibira como gratificacion una potente inyeccion de
afioranza. Aforanza de aquel periodismo culto y conceptualmente
robusto; afioranza de aquellos discursos politicos fundados y llenos de
sentido; afioranza de aquellas salidas de la filosofia a la calle para vivir en
su lugar natural, en la cultura y el pensamiento de la ciudadanias. Os reto
carinosamente a esta prueba. Leed esos textos y después, decidme en
silencio, contadme para vosotros mismos, el tiempo que hace que no leéis
en nuestros periodicos tanta filosofia al hablar de la cotidianeidad; el
tiempo que hace que no escuchdais en los discursos parlamentarios
argumentaciones con similar potencia filoséfica; el tiempo que ha pasado
sin que percibais en las ocurrencias e improvisaciones de nuestros
juristas tertulianos tanta hondura filoséfica y tanto sentido; en fin, el
tiempo que pasais sin que aparezca en tantos y tantos filosofos
mercenarios de nuestros dias una filosofia tan radicalmente militante. Y

recordad que al escribir estos articulos apenas tenia veinticinco afios.

! Los articulos que Marx escribié para la Gaceta Renana (1842-1843), se encuentran en
castellano en el volumen En defensa de la libertad (Valencia, Fernando Torres Editor, 1983).

2 Marx no dejaria de colaborar con diversos periodicos a lo largo de su vida; y en muchos
momentos viviria de y gracias a esos escritos. Y en algunos casos su dedicacion al quehacer
periodistico fue muy intenso, como en la Nueva Gaceta Renana (julio-noviembre de 1848). Un
interesante estudio sobre la dimension periodista de Marx y su efecto en la evolucion de su
pensamiento es el de Montserrat Galceran, La invencion del marxismo (Madrid, IEPALA, 1997),
donde da mucha y justa relevancia a los articulos publicados en la Nueva Gaceta Renana. Montse
Galceran ya habia estudiado la importancia de estos trabajos en su tesis de licenciatura en la UB,
Marx Periodista (1978).



1. El editorial del numero 179 de la Gaceta de Colonia.

En julio de 1842 comienza Marx una serie de articulos contra la Gaceta
de Colonia, que en su editorial del nimero 179° invitaba al poder politico a
ejercer la censura, en concreto, a prohibir los ataques de Ilos
jovenhegelianos en sus publicaciones dirigidos contra el estado prusiano
y a la religion. Aunque solo sea para conectar con el tono periodistico de
Marx, leamos unos parrafos fragmentados:

“Hasta ahora habiamos admirado a la Gaceta de Colonia, si no como el “periédico
de la inteligencia renana”, si por lo menos como el peridédico renano “de la
inteligencia”. Consideramos en particular sus articulos politicos de fondo como un
medio sabio y escogido de quitarle al lector el gusto por la politica para que se
traslade mas ansioso al fresco y vital reino de los anuncios (...) Pero el bello
equilibrio que habia sabido mantener hasta ahora entre la politica y los anuncios ha
sido perturbado Gltimamente por un tipo de anuncios que pueden denominarse
“anuncios de la industria politica”. Con la inseguridad inicial de no saber donde
colocar este género, ocurrid que un anuncio se transformé en un editorial y un
editorial en un anuncio, siendo este Ultimo lo que en realidad en el lenguaje politico
se llama una “denuncia”’, pero que cuando se paga se denomina simplemente
“anuncio”. (...) “El estado —dice- no sélo tiene el derecho sino también el deber de
“‘impedir la accién de charlatanes a los que nadie ha llamado”. El autor habla de

quienes se oponen a su opinién, pues él estd ampliamente de acuerdo consigo

mismo en que esta llamado a ser un charlatan”*

Al primer envio del 10 de julio le sigue otro del 12, que filosoficamente
es mas sabroso para lo que aqui nos ocupa. Son tematicas “banales”
para la filosofia vieja, la que ha hecho de su reclusién su vocacion y su
esencia; temas excesivamente cotidianos y vulgares para quienes cultivan
el esoterismo como estrategia de dominacion (ya se sabe, los dioses no
acostumbran a exhibirse a la luz del dia). Temas prosaicos, indignos de
quienes basan su hegemonia en su aureola de exclusividad. Pero son los
temas obligados del abogado filésofo que, sin conseguir que se le

abrieran las puertas de la Universidad, se ve desplazado a la mas

3 Editorial de Kart Hermes del 28-06-1842. También intervino en el debate Moses Hess.

4 K. Marx. En defensa de la libertad. Los articulos de la Gaceta Renana (1842-1843). Valencia,
Fernando Torres, 1983, 103.



prosaica y vulgar tarea de periodista. Marx, cuyo espiritu huyd del
derecho a las letras (aunque acabara sus estudios para cumplir con su
padre®), y en el parnaso hufa de la filosofia (la Unica, la grande, la de
Hegel) y se postulaba poeta, parecia condenado a ser filésofo. Asi se lo
cuenta a su padre en una carta de gran belleza y lucidez®. Busca habitat
en la expresion poética romantica, y no se gusta a si mismo. Refiriéndose
a su didlogo filosdéfico Cleantes, seguird con sus confidencias a su padre:
“Todavia no puedo imaginarme como esta obra, mi criatura predilecta,
engendrada a la luz de la luna, pudo echarme como una pérfida sirena en
brazos del enemigo”. Marx queria expresarse como Heine y acabd
expresandose como Hegel; queria enfrentarse a la realidad en figura de
poeta y sin darse cuenta se metamorfosed en figura de filésofo. La
realidad, la historia, le arrastraba del camino que anhelaba, simbolizado
en Heine, al que despreciada, territorio de Hegel. Y asi, ni el derecho ni la
poseia, sino la filosofia, se convertiria en su arma de expresion, en su

arma de lucha.

De manera semejante, y simultaneamente, cerrada la etapa de
estudiante, ni el despacho de abogado cuya puerta controlaba su padre ni
la Universidad, con su amigo Bruno Bauer de ocasional “conserje”, serian
puertas de entrada a su vida profesional: no quiso entrar por la que tenia
a su alcance, la de la abogacia, y no se le abrieron las que deseaba, las
de la Universidad. Ni una ni otra, ni el derecho ni la ensefianza, su primer
destino seria el periodismo, un instrumento que se revelaria tan valido o
mas que los anteriores para el combate de su alma joven contra la
obscurantista atmosfera cultural y la in justa desigualdad social reinantes
en la Renania de su tiempo, y luego en el mudo de su tiempo. La historia
le arrojé a la filosofia y la historia le arrojé al periodismo; esa fuerza de la
historia le exigiria su reconocimiento a lo largo de su vida, frente a la

ilusién subjetivista que reinaba en las conciencias enajenadas. Se vio,

® "Tenia que estudiar jurisprudencia, pero tenia deseos de dedicarme a la filosofia", escribe a
su padre en una emotiva y licida carta (Carta de Karl Marx a Heinrich Marx, 10 de noviembre de
1837. En MEW, Suplemento |, 4)

®Enla ya citada carta decia cosas como éstas, al describir su agitacion de joven en busca de
un género literario adecuado para expresar su enfrentamiento al mundo: “Dado mi estado de
espiritu en aquellos dias, tenia que ser la poesia lirica, necesariamente, el primer recurso al que
acudiera, o por lo menos el mas agradable e inmediato”.



pues, entregado al periodismo filoséfico, al periodismo inmediatamente
politico, y particularmente al periodismo parlamentario, el lugar
privilegiado para ver el origen y el final de lo que pasa en la sociedad. La
vida le pone en brazos de la filosofia y del derecho, contra sus suefios
juveniles de viajar por el Parnaso. Pronto aprendiéo que la historia no
respeta los ideales de la infancia; y luego aprenderia que tampoco los de

la vejez. jLa historia sirve a lo universall!

1.1. Comencemos por comentar unas reflexiones curiosas sobre lo que
Marx llama “filosofia de las penas policiales”. El enemigo es “Hermes”,
pseudonimo de un cargo relevante de la Gaceta de Colonia, fervoroso
defensor del estado cristiano, que habia emprendido una densa batalla,
gue acabaria ganando, contra los periodicos liberales y la filosofia critica
a la que daban acogida; veia en esa critica, en definitiva, en la expansion
de la filosofia jovenhegeliana, el rostro de la barbarie, la amenaza del fin
del orden feudal-cristiano. En la confrontacion, cualquier tema, ético,
estético, politico o juridico, era buena ocasion para probar sus armas los

contendientes. Y, claro esta, ocasiones no faltaban.

La que nos interesa, que da lugar a esta intervencion periodistica de
Marx, es promovida por el debate en la Dieta, el parlamento regional
renano, de un proyecto de reforma del divorcio, lo que implicaba poner en
juego el concepto de matrimonio. Obviamente, dentro de cualquier estado
cristiano, una manifestacion de su esencia es el matrimonio, cuya
consagracion solo puede ser hecha por la religion, instalada asi sobre la
autoridad civil. En la idea cristiana del matrimonio, a la que deberia
someterse el estado cristiano, su esencia es sagrada y su institucion y
regulacion corresponde a la Iglesia cristiana; el poder civil nada tiene que
ver en el “sacramento”; su funcidn politico juridica es exterior, secundaria
y subordinada. Marx comenta:

‘O sea que si al “matrimonio sin consagracién eclesiastica” se lo considera “un
matrimonio” a la orilla del Rin segun el Cédigo Napoleonico y “un concubinato” a las

orillas del Spree segun el Derecho Prusiano, la pena “policial” habria de ser el

argumento a favor de que aqui es de derecho lo que alli no lo es, de que no es el



Code sino el Derecho Prusiano el que tiene el concepto cientifico y ético, el

concepto racional de matrimonio. Esta “filosofia de las penas judiciales” puede que

convenza en algdn otro lado, pero no en Prusia”’.

En Prusia el matrimonio civil estaba reconocido, y nada afiadia la
bendicién eclesiastica. Marx dird que en Prusia se ha emancipado

“parcialmente” el matrimonio, al diferenciarse entre civil y eclesiastico.

Pero esto son meros escarceos retéricos. Para Marx, estas pequefas
confrontaciones son simples manifestaciones de un problema mas
general, que exige elevar la mirada y apuntar a su verdadero lugar, el
Estado. Comentando la defensa que hace el editorialista de la educacion
cristiana, Marx nos ofrece una rapida pero importante consideracion sobre
el estado:

“La ecuacioén de nuestra juventud escolar se basa tanto en los clasicos antiguos y
en las ciencias en general como en el catecismo. Segun H., el estado se diferencia
de una guarderia de nifios pequefios no por su contenido sino sélo por su tamafio:
el estado extiende mas su “cuidado”. La verdadera educacion publica del estado es,
por el contrario, su existencia racional y publica; el estado educa a sus miembros al
hacerlos miembros del estado, al transformar los fines del individuo en fines
generales, el instinto grosero en tendencia moral y la independencia natural en
libertad espiritual; al hacer que el individuo goce en la vida de la totalidad social y
ésta en las convicciones del individuo. El editorial, al contrario, no hace del estado

una asociacion de hombres libres que se educan reciprocamente, sino un montén

de adultos que estan destinados a ser educados desde arriba y a pasar de un aula

estrecha a una mas ancha™®.

Frente a la idea liberal, en que el estado aparece como exterior,
cuando no como simple gendarme, simple centro de disciplina, Marx
desarrolla el concepto hegeliano del mismo, centrado en su universalidad,
y cuya esencia seria empujar a los seres humanos a vivir juntos, en
unidad. El estado no es visto aqui como el lugar del poder, sino de la
elevacion de la libertad natural a la libertad moral y politica; no como lugar
de la opresion, sino de la liberacidon del individuo y de la realizacion de su
razon natural. Es elocuente esa reflexién que identifica la “existencia

racional y publica” del estado con la “educacién publica”, y ésta no con el

7 bid., 112.
® Ibid., 113.



sistema de ensefanza, sino con la ciudadania. La funcion educadora del
estado no se reduce a la ensefianza en la escuela, por producir buenos
alumnos, sino que esencialmente consiste en constituir buenos
ciudadanos; no pasa tanto por abrirles las ventanas a los conocimientos,
gue también, cuanto por abrirles las puertas a la vida publica. El estado
‘educa” al hacer a los hombres miembros del estado, al otorgarles el
estatus de ciudadanos. O sea, los educa al emanciparlos, al procurarles

una vida emancipada.

Es sugestiva esta voz humanista del joven Marx, especialmente para
guienes estamos acostumbrados a oirle su voz de madurez, esa
inquietante voz materialista que parece atentar contra nuestra
individualidad. Es sugestiva esa defensa de la educacion y de la
ciudadania, los dos valores liberales, “burgueses”, por excelencia, las dos
vias clasicas de emancipacion de los humanos, las dos ilusiones que un
dia, pronto, Marx tendra que someter a su critica y combatir en tanto que

vias ilusorias.

El 14 de julio vuelve a la carga con una nueva entrega del articulo
sobre el Editorial 179. Escoge las referencias de dicho editorial sobre la
conveniencia de censurar la filosofia en la prensa, especialmente en lo
referente a la critica a la religién y al estado. Considera el editorial, aun le
guedaba alguna verglenza ilustrada, que el periddico no es el lugar
apropiado para la filosofia, especialmente para la filosofia que aborda las
cuestiones politicas y religiosas. O sea, no niega universalmente la critica
pero le selecciona y asigna lugares privados; la filosofia puede seguir con
su critica universal, pero no en el espacio publico. Me agradaria saber
gué piensan al respecto los fervorosos rawlsianos que tan
entusiastamente han abrazado el credo del “pluralismo razonable”, que
sanciona el sacrifico de la filosofia en el altar de la democracia. En todo
caso, su monotona defensa de dejar en casa las concepciones del mundo
omniabarcantes, las ideologias omnicomprensivas, en aras de la paz
encuadrada en el overlapping consensus, tiene peor musica que la ironia
que desprende la respuesta de Marx. Contesta al editorial que si, que

entiende que los lugares convencionales de la filosofia (la céatedra, la



academia) suelen ser mas solemnes y sagrados; que el enclaustramiento
se ha convertido en su modo de existencia, que su misterio forma parte
de su belleza; que la obscuridad potencia el aislamiento, la serenidad, el
estado de animo favorable para encontrarse con la verdad. Pero,
cumplida la dosis de ironia, no pierde tiempo en abordar la verdadera
cuestién, que no es la relacion de la filosofia con la verdad (con lo
sagrado) sino su relacion con la emancipacion de los hombres (con lo
profano). Y escribe:
“La filosofia, sobre todo la filosofia alemana, tiene una tendencia a la soledad, al
aislamiento sistematico, a la autocontemplacion desapasionada, que la vuelve
extrafia de antemano al caracter polémico y ajetreado de los periddicos, que por su
parte solo encuentran satisfaccion en la comunicacion. La filosofia, concebida en su

desarrollo sistemético, es impopular, su entretejido secreto le parece al ojo profano

una actividad tan extravagante como poco préactica; es como un profesor de magia

CUYOS cOonjuros suenan majestuosos porgue no se los comprende”.

Es bella esta contraposicion entre filosofia y periodismo; y os permite,
nos exige, introducir la sospecha sobre su divorcio, ayer y hoy, que lleva a
una filosofia recluida y sin pueblo y a un periodismo banal y sin
substancia. De acuerdo con su caracter esotérico, parafraseamos a Marx,
la filosofia no ha dado nunca el primer paso para cambiar su ascético
hébito sacerdotal por el liviano traje convencional de los periddicos. Pero
los filésofos, nos dice, no salen de la tierra como las setas; son el fruto de
su tiempo, de su mundo, de su pueblo, cuya sabia mas sutil, preciosa e
invisible circula en las ideas filosdéficas. Es el mismo espiritu, comenta en
hegeliano con una idea esencial para comprender su posicion filosofica, el
gue construye los sistemas filosoficos en el cerebro de los filésofos y el
gue construye los ferrocarriles con las manos de los obreros. La filosofia
no esta fuera del mundo, del mismo modo que el cerebro no esta fuera
del hombre por no encontrarse en el estbmago. Aunque, bien mirado,
escribe recuperando la ironia, es cierto que la filosofia esta con el cerebro
en el mundo mucho antes de posarse con los pies en el suelo (antes de
abrirse paso en la conciencia y voluntad de los hombres), mientras que
algunas otras esferas del pensamiento humano tienen mucho tiempo sus

pies enraizados en la tierra y recogen con sus manos los frutos del mundo



antes de sospechar que también la “cabeza” es de este mundo o que este

mundo es el mundo de la cabeza.

La suya es una filosofia, como digo, muy hegeliana, muy esperanzada
en el avance del progreso y en la reconciliacion final. El espiritu siempre
avanza, incluso en las derrotas; la filosofia también tendra su dia de
liberacion, saliendo del claustro y pisando la calle; su dia de actualizacion,
de victoria sobre el anacronismo, en que rompa sus cadenas con el
pasado y busque aliarse con el futuro. Puesto que toda verdadera filosofia
es la quintaesencia espiritual de su tiempo, volvemos a la parafrasis,
tendra que llegar el momento en el que la filosofia entre en contacto y en
accion reciproca con el verdadero mundo de su época, no solo
interiormente por medio de su contenido sino también exteriormente por
Su propia aparicion (no como conocimiento, sino como accién, como
cultura; no como subjetividad, sino como objetividad). La filosofia dejara
de ser entonces un sistema determinado frente a otro sistema
determinado, lucha entre escuelas, para ser filosofia en general frente al

mundo, filosofia del mundo presente.

Llegara ese dia; o tal vez ya esta llegando, ya ha llegado, sin que
sepamos verlo por ignorar sus formas de presencia. Marx cree al respecto
gue debemos estar atentos a los signos. Los elementos formales que
demuestran que la filosofia alcanza esa significacion, esa nueva manera
de ser, en rigor, su verdadera manera de ser, es su aparicion convertida
en alma viviente de la cultura; el mejor de los signos, por tanto, es su
volverse mundana. En todos los momentos de la historia donde la filosofia
ha aparecido viva, ha sido bajo esa tunica de la mundaneidad. Siempre
ha sido asi; su presencia mundana, como cultura, es su manera de ser
viva en todas las épocas, tanto en la Atenas de Pericles como en el
Renacimiento o en la llustracion, topicas épocas de las luces, de la
popularizacion de la filosofia.

“Se puede consultar cualquier libro de historia y se encontraran repetidos con
fidelidad estereotipada, nos viene a decir Marx, los mas simples rituales que
sefialan de modo inconfundible su introduccion en los salones y las sacristias, en

las redacciones de los periddicos y las antecamaras de las cortes, en el odio y el

amor de los contemporaneos. La filosofia es introducida en el mundo por la griteria



de sus enemigos, que con su violento pedido de socorro ante el ardor de las ideas
delatan su intimo contagio. Esta griteria de sus enemigos tiene para la filosofia el
mismo significado que el primer grito del nifio para el oido angustiado de la madre,

es el grito de vida de sus ideas que han roto la cascara jeroglifica del sistema y se

han convertido en ciudadanas del mundo™®.

La filosofia viva, pues, es la filosofia que sale a la calle, que vive en la
calle, es asi puesta como el arma de la emancipacion: la filosofia que se
pone a la altura de su tiempo, que se reconoce de su tiempo, que no finge
ir mas alla de su tiempo, que se sabe constitutiva de su tiempo; la filosofia
gue deja de residir en el cerebro y mirar el mundo desde fuera para salir
de si e instalarse en el mundo; la filosofia que reconoce que su forma de
existencia practica es su presencia en la cultura, la cual, como ya decia
Hegel, pone la identidad entre los hombres, expresa el acceso del
individuo a la universalidad, al conocimiento y a la vida compartidos; en
fin, la filosofia que hace que las ideas dejen de ser divinas para ser
meramente “ciudadanas”. Aunque Marx no lo diga expresamente, parece
apuntar en esa direccién: la filosofia emancipadora es la que, en su
defensa de la coherencia del estado con su concepto, se vuelve
ciudadana al devenir realmente savia de la cultura de la liberacion y de la
razon. Una filosofia ciudadana, conviene tenerlo presente, que no es obra
creada en el cerebro ensimismado de los individuos, sino expresion de los
cerebros en obra, accién del espiritu por mediacion de los cerebros. Asi
de idealista es la posicion filoséfica del joven Marx; pero se trata, a mi
entender, de un hermoso idealismo en tanto que repleto de voluntad de
emancipacion. Asi de hegeliana es la filosofia en ese joven Marx que,
tenia razén en la carta que escribié a su padre**, huyendo de la filosofia

habia caido en los brazos de las poderosa, la de Hegel.

No es extrano que, en esa tarea de la filosofia por “ciudadanizarse”, la
religion sea el primer enemigo a vencer. Entendia que la religidén es la
radical negacion de ciudadania, pues pone la esencia de la vida humana
fuera de la humanidad, subordina al hombre a una realidad exterior a él y

a su mundo, niega substancia a su ser actual en nombre de preceptos

® Ibid., 115-116.



divinos y promesas del mas alla. La ciudadania ciudadana, la ciudadania
conforme a su concepto, excluye toda forma de transcendencia; el
ciudadano es la negacién del Patrén, del Rey y de Dios; solo nace y vive

en ausencia de ellos.

Por eso, porque la filosofia ciudadana, la filosofia del tiempo de la
libertad y la razdn, excluye la religion, ésta se resiste a la presencia de la
filosofia en los periodicos, se enfrenta a su voluntad de devenir mundo. La
rebelion de la religibn —como expresa el periodismo lacayo y subdito de la
misma- contra la filosofia, que es rebelidon contra la razén y la historia, es
una estrategia bien pensada. Su griterio, mas potente y ensordecedor
desde el periddico que desde el pulpito, dice Marx, apunta a la parte mas
débil y vulnerable de los filosofos, se dirige “contra la parte religiosa de los
fildsofos”, centra su ataque en el tratamiento de la religién por la filosofia.
Si la religion vive, -y esta viva en las almas del pueblo y de los filésofos,
esta viva en el tratamiento de la religion por la propia filosofia-, la filosofia
tiene mas dificultadas para vivir, pues se disputan la misma tierra. Las
trincheras y baluartes de la religién son obstaculo cerrados a la filosofia.
La creencia religiosa, advierte Marx, es para el pueblo tan fuerte como la
fe en las necesidades materiales; si una filosofia ciudadana exige su
actualizacion como esencia de la cultura, encontrard& su méaxima
resistencia en la cultura religiosa. La sumisién del discurso religioso, su
sometimiento a la razon, dard lugar al debate mas sonoro en los
periodicos. El discurso filoséfico sobre la religién (de la nueva filosofia) es
distinto del discurso filoséfico religioso (de la vieja filosofia); si el primero
tiene a su favor la razon y, por tanto, la historia, el segundo tiene el poder
del arraigo de la creencia religiosa en las almas de los pueblos. De ahi la
dureza del debate, de ahi que Marx comprenda que la batalla filoso6fica en
el campo religioso es la més dura de las batallas:

“la filosofia habla de objetos filosoficos y religiosos de manera diferente a la vuestra.
Vosotros habléais sin estudio, ella lo hace con estudio; vosotros os dirigis a los

afectos, ella se dirige al entendimiento; vosotros maldecis, ella ensefia; vosotros

prometéis el cielo y la tierra, ella no promete mas que la verdad; vosotros exigis fe
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en vuestra fe, ella no exige fe en sus resultados sino la prueba de su duda; vosotros

atemorizais, ella serena...” *°

Si la critica a la religion forma parte de la emancipacion de los seres
humanos, viene a concluir Marx, no tiene sentido cerrarle lugares; ha de
ejercerse alli donde la religibn se encuentre y por los medios mas
apropiados ara acceder a ella. Y se encuentra en la conciencia de los
ciudadanos, en las almas del pueblo; y el periodismo es el instrumento
gue mejor accede a esos barrios populares de la conciencia. Por tanto
renunciar a la filosofia en el periodismo, al periodismo filoséfico, es tanto

como desarmarse, tanto como renunciar a la emancipacion.

1.2. Pero esta funcién de la filosofia en la emancipacién religiosa sélo
es un frente de su batalla general por la emancipacion politica; por eso el
periodismo filoséfico tiene como objeto de critica, ademas de la religion, lo
politico. Si la religion, como dice Marx, se convierte en un objeto y una
“cualidad de la politica”, si vive y reina no s6lo en el altar sino en el trono,
en la corte, en la escuela, en los libros, incluso en los periédicos pro-
régimen, en los otros periddicos, en el periodismo critico, no sélo puede,
sino que se debe ejercer el comentario y la critica. Es en la medida en
gue la religion esta presente en la politica, es decir, juega un papel en la
dominacioén politica, que la filosofia tiene el derecho y el deber de ejercer
publicamente su critica, de robar la palabra a los filésofos del estado
cristiano revelando las contradicciones de sus discursos o la
subordinacion de los mismos a la particularidad, al interés de un patron.
Les viene a decir, no sin ironia, ante su estrategia de expulsar a la
filosofia de los periddicos, que cuando se trata de hablar del otro mundo
la filosofia deja toda su autoridad a la religion en ese terreno, y
gustosamente guarda silencio; pero cuando se trata de hablar de este
mundo, de organizar el orden politico, como pretende la religion, entonces
la filosofia esta en su derecho a ejercer la critica y tiene el deber de

ejercerla:

% bid., 117.
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“De antemano, la sabiduria de este mundo, la filosofia, parece tener mas derecho
de preocuparse del reino de este mundo, del estado, que la sabiduria del otro
mundo, la religién. Lo que se pregunta aqui no es si se debe filosofar sobre el
estado, sino si se debe hacer bien o mal, de modo filos6fico o no filosofico, con
prejuicios o sin prejuicios, con conciencia o sin conciencia, con consecuencia o sin
consecuencia, de manera totalmente racional o s6lo a medias racional. Si convertis

a la religion en una teoria del derecho del estado hacéis de la religion una especie

de filosofia™*.

Puede apreciarse que aqui la batalla es contra la presencia de la
religion en el estado; si se prefiere, contra la enajenacion religiosa del
estado™®. Marx comienza criticando la ambigiiedad e incoherencia de los
defensores el estado cristiano, que no cumple las prescripciones de la
teologia politica cristiana (“mi reino no es de este mundo”, “dad al César
lo que es del César...”, “poner la otra mejilla”). Y afirma, con contundencia,
que “el estado verdaderamente religioso es el teocratico”, como el judio o
el tibetano, o sea, el estado verdadera y consecuentemente religioso, el
gue antepone la ley de dios a la ley de los hombres, la autoridad divina a
la autoridad politica. En consecuencia, el estado verdaderamente religioso
excluye cualquier religion excepto la verdadera, es intransigente e
intolerante:

“Apenas un estado incluye diversos cultos en igualdad de derechos ya no puede ser
un estado religioso sin ser una violacién de los cultos religiosos particulares, una

iglesia que condena como herejes a todos los seguidores de otro culto, que hace

depender de la fe todo trozo de pan, que convierte al dogma en el vinculo que une

los diferentes individuos con la existencia politico civil”™>.

La propuesta habitual de los defensores del cristianismo politico, -del
“semi-racionalismo limitado”, que dice Marx-, es que la universalidad la
pone el “espiritu cristiano”, que no deja de ser una particularidad. O sea,
para dar cabida a la pluralidad religiosa, no se ve otra opcién que instituir

como espiritu del estado "el espiritu cristiano general”. Asi, prescindiendo

M |bid., 218.

12 Curiosamente a Marx no parece interesarle mucho la “alienacion religiosa del hombre”; la
religion, en su uso privado, parece ajena al debate; en todo caso, en coherencia con sus
posiciones posteriores, separa rotundamente la emancipacion politica de la emancipacion
religiosa.

3 bid., 120.
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de las diferencias positivas de culto, o sea, de las diferencias entre las
diversas iglesias cristianas, se conseguiria que todos cupieran en el
estado, y que éste mostrara asi su universalidad. jCuriosa universalidad!
Eliminan las determinaciones internas al cristianismo pero ni siquiera son
conscientes de que “cristiano” ya es una determinacion particular de la
religion; y que ese estado conforme al “espiritu cristiano en general” no

deja de ser particular precisamente por ser cristiano.

Para Marx, que en esta época defendia con ahinco y radicalidad la
universalidad del estado, exquisitamente hegeliana, y hacia de ella el eje
de su posicion politica y de su critica a la positividad, el editorial de la
Gaceta de Colonia no soélo era filos6ficamente insatisfactorio sino
sutilmente falaz. Entendia Marx que separar y abstraer el espiritu general
de las religiones positivas (de sus dogmas e instituciones particulares) es
tan absurdo como decir que en el estado debe reinar “el espiritu general
del derecho” separado del derecho positivo (de las leyes, tribunales de
justicia...). En todo caso, seguia razonando, si se tiene tal arrogancia
filosofica, ¢por qué no permitir a los filésofos que hagan esa separacion
de forma radical: separando de la religion el “espiritu humano”? En la
misma logica, argumenta Marx, y radicalizando el planteamiento, seria
mas inclusivo que el estado estuviera conformado por “el espiritu humano
general’, cabiendo en su seno los otros “espiritus humanos” particulares,
incluido entre ellos el espiritu general del cristianismo. Después, lo
veremos, aplicard este criterio universalista radial a otros debates, por
ejemplo, se enfrentara a aquellos los parlamentarios de la Dieta que, para
defender los derechos de la burguesia, defendian que los derechos
politicos dejaran de estar basados en la “propiedad de la tierra” y pasara a
estarlo en la “propiedad en general”; les vendra a decir que la propiedad,
por mucho que se la universalice, siempre particulariza, pues si “ser
propietario en general” es mas universal que “ser propietario de tierras”,
no deja de particularizar a un conjunto de ciudadanos frente al pueblo de
los desposeidos. Lo universal, lo conforme a esa idea de estado, es que
la ciudadania no esté basada en ninguna casaca, en ninguna

particularidad.
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Al fin, nos viene a decir Marx, esos dos distintos conceptos de estado,
el que corresponde al “espiritu cristiano general” y el que corresponde al
‘espiritu humano general”, revelan nada menos que la diferencia entre el
estado religioso y el estado politico, entre el estado anacrénico y el estado
a la altura de su tiempo, en definitiva, entre el estado conforme a su
concepto religioso (o de la filosofia religiosa) y el estado conforme al
concepto politico (o de la filosofia politica), lo que Marx llama, siguiendo
una vez mas a Hegel, conformidad del estado con su concepto filoséfico

del mismo.

Marx insiste con el argumento de que los cristianos viven de hecho en
estados de formas constitucionales muy diferentes, lo que supone un
reconocimiento positivo de que el cristianismo no decide la bondad de la
constitucién. Al contrario, las bendice a todas con sus maximas:
“someteos a la autoridad, pues toda autoridad viene de Dios”. En
consecuencia, la bondad de una constitucion no ha de dictarse desde el
cristianismo, sino a partir de su propia naturaleza, de la “esencia propia
del estado”. O sea: “no a partir de |la naturaleza de la sociedad cristiana,

nl4

sino a partir de la naturaleza de la sociedad humana”™".Y sentencia:

“Hay un dilema al que no puede resistirse el “sano” entendimiento humano: O bien
el estado cristiano corresponde al concepto de que el estado es una realizacién de
la libertad racional, y entonces no se necesita mas que ser un estado racional para
ser un estado cristiano, o sea, que es suficiente con desarrollar el estado a partir de
la razén de las relaciones humanas, obra que lleva a cabo la filosofia. O bien el
estado de la libertad racional no puede desarrollarse a partir del cristianismo, y en
ese caso vosotros mismo concederéis que tal evolucion no forma parte de la

tendencia del cristianismo, ya que éste no quiere un mal estado y un estado que no

sea la realizacion de la libertad racional es un mal estado™°.

El argumento de fondo respecto a por qué asumir el concepto de
estado de una filosofia religiosa o una filosofia “emancipada” lo resuelve
Marx recurriendo a lo que llama “autonomizacién del concepto”. Y no le
faltan argumentos contundentes en su defensa: al médico no se le

pregunta si es creyente; tampoco deberia preguntarse al politico; ni al

% bid., 120.
% bid., 121.
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filosofo. Todos los grandes hombres de ciencia de la historia han
practicado ese principio de autonomizacion de los conceptos, que en rigor
es un principio de “emancipacion de los conceptos”, de liberacién de la
sumisién o dominio respecto a otra autoridad ajena y arbitraria. En esa
linea defiende la emancipacion de la filosofia (a su vez arma de la
emancipacion) y del derecho (a su vez forma de la emancipacién)

respecto a tutelas religiosas.

Es cierto que este joven Marx interpreta que la filosofia emancipada es
la hegeliana, la que no parte del individuo (de sus instintos, deseos,
racionalidad...), sino de la totalidad; la que no pretende decir el deber ser
sino explicitar el ser. La filosofia que esta a la altura de su tiempo, que
puede ver lo que antes, en las otras, quedaba invisible, revela que la
totalidad, y en particular la totalidad social, el Estado, es el lugar de la
perfeccion ontolégica de los individuos; solo en él los seres humanos
realizan su eidos, su libertad, pues solo en el estado deja de estar
sometido a la voluntad de los otros para estarlo Unicamente a la razén
humana:

“(La filosofia) considera al estado como el gran organismo en el que la libertad

juridica, ética y politica tiene que alcanzar su realizacion y cada ciudadano, al

obedecer las leyes del estado, s6lo obedece las leyes naturales de su propia razon,

de la razon humana™®.

Y ello es coherente con su idea de la filosofia, que en tanto que figura
del espiritu tiene también su tiempo y la verdad de su tiempo; que no es
pensada como creacion individual contingente sino como aparicion
historica del espiritu que hace que los individuos avancen en su
realizacion de la humanidad. De esta manera la filosofia es, y solo puede
ser, emancipadora en tanto que ella misma se emancipa; del mismo modo
que el derecho deviene emancipador en la medida en que él mismo se
emancipa de toda sumision a una determinacion exterior, sea ésta la
religion, la etnia, el género o la propiedad. La funcién del estado (del
derecho) y de la filosofia en la historia, como vias y modos de

emancipacion de la humanidad, también forma parte de sus propios y

%8 1bid., 122.
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respectivos procesos de emancipacion. El estado racional, realizacion de
la libertad racional, es decir, el estado en la idea hegeliana del mismo,
gue consagra la vida ética, es visto por el joven Marx como forma de la
emancipacion frente al estado religioso, a su vez expresion de la
enajenacion; y, al mismo tiempo, la filosofia hegeliana del derecho se le
aparece como emancipacion de la filosofia de sus formas subjetivistas y
normativas. Para el Marx de este periodo el hombre libre, emancipado, es
el ciudadano; y la ciudadania antes de tener una expresion en el individuo
aparece, se revela, como la cualidad del estado por excelencia; cualidad
gue se alcanza plenamente una vez su existencia (real, empirica) esta de
acuerdo con su concepto; y, del mismo modo, esa cualidad de la
ciudadania, intrinseca al concepto de ser humano, se realiza en tanto que
su existencia (real, empirica) se adecua a su concepto de vida racional y
libre. Y, en ambos casos, en el estado y en el hombre, el “concepto” lo
pone la filosofia, es su obra, y esté indisolublemente ligado a la vez a su
historia y a la historia de la sociedad; es decir, es su produccion, no una
mera creacion especulativa, imaginaria, y toda produccion se hace en el

seno de limites y determinaciones historicos precisos.

1.3. La forma de emancipacion politica se configura, pues, en torno a la
instauracion del ciudadano. Pero no esa institucionalizacion no es (ni
puede ser pensada tal) una creatio ex nihilo; es, y de ser asi pensada,
una produccion, que parte de “materias primas” que ponen resistencias y
exige instrumentos que marcan limites. El ciudadano es una metamorfosis
del individuo-subdito; el derecho, como ya ensefiara el napolitano, es una
forma desarrollada de la autoridad, cuyo telos es la libertad, a la que se
llega, si se llega, bajo el sufrimiento de la dura lex. Y esa institucion del
ciudadano desde su otro pasa objetivamente por la abolicion en la ley, en
el estado, de los privilegios (sociales, religiosos, politicos), y por la
institucionalizacién de la igualdad de derechos; en términos filosoficos,
por la abolicion en el estado de la particularidad, de cualquier forma o
residuo de particularidad. Ahi centra Marx su critica: guerra a toda forma

de particularidad, condena de cualquier resto de privilegio.
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Visto histéricamente, este proyecto no es otro que el de actualizar la
Revolucién Francesa, el de realizar su concepto. Pues lo mas sublime de
la revolucion de 1789 es que en ella el espiritu dio un salto de gigante a
cotas impensables en el concepto del derecho’. La filosofia, la filosofia
viva, la que sale a la calle, estaba en condiciones —tenia la necesidad- de
producir un nuevo concepto de estado que encarnaba un ideal de vida:
libertad, igualdad y fraternidad. Es era en ese momento el concepto
necesario y posible, el concepto de estado racional, universal, sin
privilegios, sin determinaciones (subordinaciones). La humanidad se
emancipa, reconoce Marx, cuando vive conforme al estado racional; el
estado —conforme a su concepto- es la forma politica de su existencia
emancipada. Por eso escribe a Ruge en estos dias: “El estado es una

cosa demasiado seria para que uno se haga de él una Arlequinada”

Y si el estado es la forma politica de la emancipacion, la filosofia, la
critica filosofica, es el arma de la misma. En esa ontologia en que el
movimiento del concepto sigue apareciendo como condicion de
posibilidad del movimiento de lo real, la filosofia, la actualizacién de la
filosofia, adquiere una poderosa relevancia en la lucha por la
emancipacion de los hombres y los pueblos. Marx ve una doble tarea
emancipadora de la filosofia. Por un lado, una tarea teorica, que consiste
en elaborar el concepto de estado racional, en cuidar del concepto, vigilar
Su pureza, evitar que caiga en contradiccidbn consigo mismo (que se
corrompa de corporativismo, de gremialismo, de particularismo: por eso
“estado cristiano” le parece una contradiccién en los términos), que caiga
en la particularizacion. La particularizacion, insisto en ello, es para el
joven Marx la principal amenaza del estado; tanto es asi que advierte
contra los fraudes conceptuales, y sefiala que la pseudo-universalizacion

es la forma més sofisticada de la particularizacion.

La particularizacion se concreta en el reconocimiento publico (politico o
juridico) de la jerarquia, de la diferencia, de la desigualdad; y expresa la

dominacién de un particular (clase, estamento, casta...) en la totalidad del

7 Digo “en ella” para enfatizar que, en el horizonte hegeliano, la revolucion es sélo ocasion o
incluso modo como el espiritu se abre paso (en la historia, diria Kant) cuando encuentra obstaculos
insalvables que la razén (la razén practica, diria Kant) no puede allanar.

17



estado, su posicion de superioridad. Como si la historia tomara al propio
Marx como ejemplo vivo de la esencia dialéctica de la vida humana, lo
lanza a una lucha sin cuartel contra el particularismo: el reinado de la
particularidad fuerza la aparicién de su contrario, la reivindicacién radical
de la universalidad. Es lo que hace Marx; y es lo que hicieron los
revolucionarios del 1789, que contra los privilegios histéricos alzaron la
bandera de la igualdad, especialmente bajo la forma de “derechos del

hombre”, cuyo principio es la igualdad universal de derechos.

Pero Marx si de algo estaba sobrado era de penetracion filosofica;
siempre queda una vuelta de rosca por hacer. Asi, a su mirada, esa
universalidad que inunda el discurso de la Revolucion de 1789,
reivindicada por la particularidad dominada frente a la particularidad
dominante, no puede ocultar su esencia particular. Con mucha agudeza
nos dice que, aunque hecha en nombre de lo universal, siempre se trata
de la aspiracion de un particular, que esconde, enmascara, su aspiracion
a una nueva dominacion, aunque hecha en nombre de la “no dominacién”,
en nombre de la totalidad, en nombre de la humanidad. Como dira Marx,
el “hombre” universal de los derechos del hombre es un particular mal
disfrazado de universal, es el burgués vestido de hombre. Y sigue
horadando: es el burgués que ha reducido la humanidad a burguesia,
lanzando fuera, a la inhumanidad, al no burgués. Y, la verdad, no le falta
razon. Cuando la burguesia defendia que los derechos activos, o sea, los
derechos politicos, estaban reservados a la riqueza, a la propiedad,
estaba dictando que la vida verdaderamente humana (lo humano) estaba
reservada a la burguesia; los otros quedaban en los margenes de la
ciudad, y asi quedaban los metecos en las afueras de las polis, y asi
guedaban los esclavos, mujeres y nifios de las democracias helénicas

clausurados en el oikos.

Por otro lado, la filosofia tiene una tarea practica, es decir, critico-
practica, que aparece en su lucha por favorecer la realizacion o
materializaciéon del concepto mediante la negacién de las siempre
indigentes formas empiricas, positivas, del mismo; aparece en su

inexorable destino de lucha contra el anacronismo, de lucha porque la
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forma del estado sea la que corresponde a su tiempo. Esa tarea critico-
practica de la filosofia también se nos revela en su esfuerzo por devenir
mundo exterior, iluminando y alimentando la cultura, encarndndose en los
valores y las aspiraciones de los hombres. Sin esta objetivacion de la
filosofia, sin su “enajenacion”, la emancipacién sélo avanzaria en idea, es
decir, ilusoriamente. De ahi la especial importancia que Marx otorga a la
presencia de la filosofia en el periodismo, lugar apropiado para ejercer las
tarea critico practica, tanto en la funcién de hacer avanzar el concepto

como en la de su devenir mundo.

2. Sobre el Proyecto de Ley de Divorcio

Para profundizar un poco en la idea jovenmarxiana del estado racional
como politica de la emancipacion es muy importante analizar la
concepcion que Marx tenia en aquellos afios de la ley y de su funcién
emancipadora. Podemos verlo en un debate periodistico curioso, en el
que la posicion marxiana podria causarnos cierta perplejidad. Se trata de
su articulo “Proyecto de Ley de Divorcio™®, donde tomaba posicion critica
ante el proyecto de ley que preparaba la Dieta renana. El Proyecto
revisaba la ley vigente prusiana de 1794, que al respecto era mucho mas
liberal, y trataba de “corregir los abusos” y reconducir el texto a la defensa
de las virtudes cristiana; objetivo que aparecia semiculto en los resquicios
semanticos, por ejemplo, al tratar el matrimonio como mera institucion
cristiana, no como institucion ética, que seria una perspectiva mas
universal. Sin entrar en los detalles de la ley, lo cierto es que este giro a la
derecha de los poderes publicos desato las iras de amplios sectores
intelectuales y juristas, aunque no todos con los mismos objetivos. Marx
intervino en el debate con dos entregas'®, y confiesa hacerlo “desde la

perspectiva de la filosofia del derecho”.

8 GR, 353 (19 XII-1842). El 20 de octubre de 1842 habia publicado la Gaceta Renana el
proyecto completo, que el gobierno guardaba en secreto.

1o Aparecieron en los nimeros 319 y 353, del 15 de noviembre y 19 de diciembre de 1842.



2.1. La perspectiva de la “filosofia del derecho” es, en definitiva, la
perspectiva de la filosofia, para él la hegeliana, por ser Hegel el fil6sofo a
través del cual el espiritu se pone a la altura de su tiempo. Al explicitar
esa perspectiva nos quiere decir que, a diferencia del enfoque politico de
la mayor parte de los autores que intervinieron en el debate, empefados
en mostrar las ventajas e inconvenientes, los aspectos positivos y
negativos, él consideraba necesario salir de ese enfoque utilitario, de
mercaderes, y elevarlo al mas noble plano especulativo de la necesidad
histérica. Segun Marx:

“Ya no bastaria con probar los pro y los contra de cada uno de los motivos del

divorcio. Serd necesario desarrollar el concepto de matrimonio y las consecuencias

que se derivan de él” 20

Es importante esta perspectiva, pues saca el debate del mero
posicionamiento ideoldgico politico y lo desplaza a la filosofia, a la
concepcion de la naturaleza misma de la cosa; o seda, lo desplaza al
dominio del concepto. Porque, nos viene a decir Marx, lo que real y
previamente se ha de esclarecer y fijar es la esencia del matrimonio, si
ésta responde a las necesidades humanas (en cuyo caso es una relacion
laica, profana), o se funda en el precepto religioso (en cuyo caso es una
institucion sagrada). Ese es el fondo de la cuestion: decidir su naturaleza.
Para Marx esta es la cuestion (filoséfica) que estan obligados a decidir los
legisladores antes de legislar; o sea, la batalla filoséfica ha de ser previa a
la elaboracion de la ley, pues ésta sélo puede juzgarse en relacion con el
concepto; de lo contrario, es un griterio de sordos. Y asi pone de nuevo
de relieve la funcidbn emancipadora de la filosofia, situando su presencia

en el origen de la politica.

Y asi, si me permitis una breve digresion, nos deja una leccion que adn
no hemos aprendido, a juzgar por la inmediatez y subjetivismo en que hoy
se deciden los debates politicos en tiempos de la post-verdad (en rigor, de
la post-filosofia). La verdad es que son muchas las lecciones que nos ha

dejado este Marx periodista; lecciones al periodismo, perdidos en la

20 K. Marx, En defensa... Ed. Cit., 151.
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inmediatez; a los politicos, noqueados por el subjetivismo pragmatista; y a

los filésofos, enredados en los rizos (y en los rizomas) de la razén.

Volvamos a lo nuestro. Y lo nuestro es la ontologia que Marx trata de
desgranar. Abstrae dos conceptos de matrimonio que se enfrentan en el
debate y analiza sus implicaciones. Y, sobre todo, sefala que la batalla
estd ahi, en las alturas, en las regiones celestes; es una batalla entre
conceptos, y dicha confrontacion no se decidira comparando los
beneficios y dafios implicitos en cada uno; el debate esta condenado a la

sordera general.

Si el legislador se representa el matrimonio como algo sagrado, nos
dice, es comprensible que lo someta a la jurisdiccion de la Iglesia y lo
regule segun su dogma; es coherente que piense como “legislador
religioso” y actue como tal.

‘Es un error creer que se refuta al legislador religioso si se demuestra la
contradiccion entre esta o aquella de sus determinaciones y la esencia terrenal del
matrimonio. El legislador religioso no polemiza contra la disoluciéon del matrimonio

terrenal, sino contra la esencia terrenal del matrimonio; o bien, cuando ello no es

posible, intenta hacer sentir en cada momento sus limites, como un aspecto

L 21
solamente tolerado, y de quebrar la pecadora obstinacion de sus consecuencias

El debate tiene que ser filosofico, radical, a muerte, sobre el concepto
de matrimonio. El legislador religioso, desde su (pseudo)filosofia religiosa,
defiende fundamental e irrenunciablemente la dimension sagrada del
matrimonio y quiere que como tal aparezca y se reconozca en la
legislacion. Si hay algo a combatir, es el concepto religioso de matrimonio,
no las estrategias de sus defensores. Establecido el concepto, sus
defensores no pueden dejar de defender lo que en coherencia defienden.
Por tanto, batalla filoséfica radical contra el concepto, lucha incansable

por fijar la naturaleza del matrimonio.

A Marx le parece que la batalla politica en torno al Proyecto esconde
algo importante: que el defensor radical del matrimonio sagrado ya la ha
perdido en el momento mismo en que acepta el Proyecto, la discusion

sobre las condiciones del divorcio; si hay un proyecto de reforma se debe

2 |bid., 152
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a que la indisolubilidad del matrimonio esta tocada. Y asi, porque tienen la
batalla perdida, intentan salvar los muebles, entrando a discutir las
cuestiones del divorcio, es decir, las cuestiones de la disolucion terrenal
del matrimonio y sus condiciones. Por tanto, no hay que caer en el
engafo. Si no se ha ganado la batalla filosdfica, si se mantiene activo el
concepto sagrado de matrimonio, sus partidarios al discutir las
condiciones del divorcio siempre arafiaran algo a su favor. Aceptar ese
marco de debate y negociar las condiciones de divorcio —como se refleja
en el Proyecto- es conceder una ventaja gratuita a la posicion religiosa,

gue poco o mucho siempre ganara algo de lo perdido.

La batalla filoséfica debe darse en el concepto, en torno a la naturaleza
del matrimonio. Marx afirma con rigor argumentativo que en el caso
concreto del Proyecto lo que esta a debate no es la legitimidad del
divorcio civil, la disolucion del matrimonio secular, que la posicion religiosa
no considera matrimonio segun su concepto del mismo; lo que esta a
debate es precisamente si un matrimonio civil es verdaderamente
matrimonio, cosa que el pensador religioso no acepta. En el orden
practico, el legislador religioso tiende en coherencia a prohibir el
matrimonio secular; y, cuando no lo consigue, no lo reconoce sino como

union privada a tolerar o concubinato.

En cambio, el legislador no religioso, que piensa segun el concepto
filosoéfico, vera el matrimonio como una institucion humana que responde
a las necesidades de los hombres; frente a una institucion “sagrada” pone
una institucion “ética”. Es decir, segun el concepto filosofico el matrimonio
tampoco es una simple unién de voluntades libres sin mas, como piensan
los liberales, cual si fuera una transaccion privada. Dejando ver sus
entraias hegelianas Marx insiste en la “substancia ética” del matrimonio,
en su relacion de necesidad con la totalidad social. Por substancia ética
entiende que, si bien formalmente es una unidn libre y particular,
responde a una necesidad universal de la especie, y es de aqui de donde
se nutre su esencia. Asi abre otro frente de criticas, éste frente al

individualismo liberal que tiende a diluir el matrimonio en una transaccion
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mercantil que, como tal, se hace y deshace segun la libre conveniencia de

las partes.

Notese que la pretension de Marx es elevar la reflexién a los dominios
del concepto, exigiendo salir de la mera constatacion de opiniones, de la
valoracion positiva de ventajas e inconvenientes, como si la esencia de la
ley, y de las instituciones, politicas, fuera so6lo eso: un pacto mercantil de
ventajas mutuas. No es extrafio que acabe el primero de sus articulos, el

del 15 de noviembre, con esta frase:

“Exigimos a la critica sobre todo que se comporte de manera critica respecto de si

misma y que no pase por alto las dificultades de su objeto”22

No deja de ser curioso ver a Marx entrando en estos debates de la vida
cotidiana, tan pequefios y distintos de los que acabaran por absorber su
atencion, la marcha de la historia, los movimientos del capital, la
revolucion, etc. Pero tal vez nos sirva para recordar el origen de sus
preocupaciones. Al fin, en esas miserias del mundo politico en que incidia
su periodismo, se refleja la miseria del Estado, como luego en las

miserias del salario vera el reflejo del modo de produccion.

2.2. Veamos con mas detenimiento su argumentacién concreta
respecto al matrimonio y el divorcio, puesta en escena en la segunda
entrega del articulo, donde mantiene abiertas las dos criticas, a la
posicion religiosa y al individualismo hedonista, si bien la argumentacion
directa apunta mas a éstos. Suele ser una caracteristica de Marx, no
ajena a su manera de entender la lucha por la emancipacién, ser mas
intransigente con los ocasionales “compafieros de viaje” que con los
enemigos. La pseudofilosofia religiosa merece sin duda su critica, pero
mas su desprecio; en claves hegelianas sabe que esta ya a punto de
obsolescencia, a las puertas de sucumbir a manos de la historia; en
cambio, la filosofia liberal, laica, racionalista, que siendo contemporanea
no se pone a la altura de los tiempos, no logra acceder al concepto

histérico, atrae toda su atenciéon como si fueran el verdadero obstaculo

22 |bid., 153.
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para el pensamiento nuevo. O sea, es mas duro y exigente con los
agentes histéricos (la filosofia y el proletariado, los propios socialistas
“utdpicos”) que con los factores meramente anacronicos que se resisten a

desaparecer.

La maxima que guia su reflexibn en este texto es la siguiente: la
legislacibn y la moralidad tienen territorios propios. Por tanto, la
legislacion no puede pretender decidir la naturaleza moral de las cosas.
No le corresponde decidir los limites de la moralidad y la inmoralidad; v,
en particular, no esta a su alcance reconocer y dar validez juridica a la
inmoralidad. Lo expresa de la siguiente manera:

“Asi como la legislacion no puede ordenar la moralidad, menos ain puede

reconocer a la inmoralidad validez de derecho™.

Frente a la filosofia kantiana, que asigna a la moralidad y el derecho el
mismo contenido, Marx hace suya la posicion hegeliana. Para Kant
moralidad y derecho se diferencian como dos formas de ejercer la
determinacién o coaccién sobre la voluntad, respectivamente interno y
externo. La moralidad queda asi, pues, sometida al dominio de lo
meramente subjetivo, de la libertad individual; el derecho, por el contrario,
gueda sumergido en la objetividad. En cambio, la perspectiva hegeliana
establecia entre moralidad y derecho una diferencia ontolégica fuerte, al
pensarlo como figuras el espiritu objetivo, en realidad, como momentos

plenamente determinados del mismo.

Para lo que aqui nos interesa, basta con subrayar que Marx trata de
sacar la amoralidad de ese dominio abstracto de la individualidad, de su
sumisién ala subjetivismo. Por eso quiere separar su critica al Proyecto de
la ley del divorcio de la que llevan a cabo otros adversarios del mismo.
Estos, seglin Marx, se sitllan en una posicion eudemonista y hedonista,
pues, en nombre de la amoralidad y el derecho como propiedades
personales, piensan sélo en el bienestar de los individuos; y asi silencian
o0 ignoran en general la sustancia ética de la vida social, y en este caso

particular del divorcio menosprecian la ética y el derecho que sustentan la

3 |bid., 154.
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familia como forma social. Se olvidan, dice Marx bajando a los
fendmenos, de que el divorcio, como cualquier separacion social no se da
meramente entre dos individuos, sino que afecta a una totalidad familiar;
pasan por alto que incluso desde el punto de vista meramente juridico “no
puede hacerse que los hijos y su patrimonio dependan de antojos

»24

arbitrarios y de sus caprichos™".Y afade:

“Si el matrimonio no fuera la base de la familia seria tan poco objeto de la
legislacion como lo es, por ejemplo, la amistad. Aquéllos sélo tienen en cuenta,

pues, la voluntad individual o, mejor dicho, la arbitrariedad de los cényuges, pero no

toman en cuenta la voluntad del matrimonio, la sustancia ética de la relacion™>.

Sin duda alguna resulta extrafia a nuestra cultura liberal democrética
esta reivindicacion de la “voluntad del matrimonio”, y especialmente su
identificacion con su “sustancia ética”. Podemos ser sensibles a lo que
Marx llama “punto de vista juridico”, es decir, que en la separacion
voluntaria ha de tener en cuenta los derechos de terceros, de los hijos;
pero dificilmente admitiriamos que, ademas de esa limitacion, el divorcio
haya de tener presente al matrimonio como “sustancia ética”. Desde
nuestra cultura individualista es una union libre y voluntaria y por tanto
reversible. Por eso somos muy refractarios a este hegelianismo genuino,
segun el cual las instituciones objetivan los conceptos y éstos expresan la
necesidad. Ignorar esa sustancia ética, y por tanto la “voluntad” del
matrimonio, es entendido por Marx como introducir la contradiccion y la
arbitrariedad en el concepto de matrimonio. Y sigue argumentando que
los legisladores no deben limitarse a interpretar y articular la voluntad de
los conyuges sino que tienen que situarse en el punto de vista del espiritu
(de la totalidad) y comprender la necesidad de sus figuras:

“El legislador tiene que considerarse, sin embargo, como un investigador de la
naturaleza. El no hace las leyes, no las inventa, sino que sélo las formula, expresa
las leyes internas de las relaciones espirituales en leyes positivas conscientes. Asi

como seria necesario acusar de desmedida arbitrariedad al legislador si hiciera que

sus ocurrencias ocuparan el lugar de la esencia de las cosas, no menos derecho

% |bid., 155.
% |bid., 155.
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tendria el legislador de considerar como una desmedida arbitrariedad que personas

privadas quieran imponer sus caprichos a la esencia de la cosa™.

Texto espléndido, coherente con frecuentes referencias de Marx a la
ley como “reflejo consciente de la vida”, como “expresion teorica de las
potencias practicas de la vida”, es decir, mas cercano a nuestra idea de
ley de la naturaleza, que enuncia o describe su necesidad, que a la norma
juridica, que prescribe el deber. Texto que revela la distancia entre el
posicionamiento hegeliano y el liberal, y que nos ayuda a comprender esa
complicada idea de la universalidad que rige la filosofia hegeliana y que
lleva a Marx a montar guardia contra todo tipo de particularismos, sean
las “ocurrencias” de los legisladores, sean las “veleidades” de los
individuos. Elevarse a la racionalidad y a la verdadera libertad no es
maximizar las satisfacciones personales ni decidir espontaneamente, sino
comprender el orden de las razones, la naturaleza de las cosas, y

sintonizar con ellas nuestro entendimiento y nuestra voluntad.

Y concluye asi su argumentacion:

“Nadie esta obligado a contraer matrimonio, pero todo el que contrae matrimonio
tiene que ser obligado a prestar obediencia a sus leyes. Quien contrae matrimonio
no lo crea, no lo inventa, del mismo modo que el nadador no inventa la naturaleza y

las leyes del agua y la gravedad. Por ello el matrimonio no puede adaptarse a su

arbitrio sino su arbitrio al matrimonio®’.

En este contexto, “obediencia a sus leyes” quiere decir a las que
derivan de su concepto. No se trata de obedecer a las leyes positivas
existentes; éste no es un discurso de los legisladores o politicos a los
ciudadanos. Se prescribe la coherencia con el concepto: es un discurso
dirigido a los legisladores, para que lo tengan en cuenta, para que hagan
que el estado no entre en contradiccién consigo mismo imponiendo una
legislacién contradictoria con la que corresponde al estado racional. El
matrimonio, dice Marx en hegeliano, no es algo que deba o pueda
adecuarse a la libertad; al contrario, es la libertad la que ha de ser

determinada por la ley para adecuarla al concepto. Seguramente nos

%6 |hid., 155.
27 |bid., 155.
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suena extrafio; pensemos si ello es debido a la musica liberal que
rezuman nuestras células. En todo caso, agrade o no, esa era la posicion
de Marx en este momento. Y, a mi entender, formalmente nunca
renunciaria a esta perspectiva: Marx manutuvo siempre la idea de que,
lejos de adecuar el orden social a la libertad del individuo, ha de
determinarse ésta en la racionalidad de la totalidad. Y esa es la esencia

de la vida en comun.

Aunque de esta argumentacion puedan sacarse, en claves
reaccionarias, balas contra el divorcio, Marx simplemente esta siendo
coherente con su posicion filoséfica y exigiendo que se piense la ley
desde su concepto filoséfico, desde la necesidad del estado, y no como
mero capricho de voluntades individuales. EI matrimonio es una institucion
humana, por tanto laica, ajena a lo sagrado; pero una institucion social
tiene siempre en Marx, que sigue a Hegel, “sustancia ética”. La sustancia
ética del matrimonio consiste en la elevacion de un instinto sexual, un
instinto natural, a una relacidon espiritual, un compromiso consciente.
Desde la “insociable sociabilidad” de Kant a la “astucia de la razén” de
Hegel, la filosofia ha tendido a pensar ese salto a la eticidad que convierte
la grosera naturaleza en moralidad, y a pensar la naturaleza y la historia
como instrumentos necesario de ese proceso. Los vicios privados sirven a
las virtudes publicas, decia Mandeville; la escision y la lucha son la via de
la reconciliacion final, dird Hegel. En todo caso, insiste Marx, la filosofia
debe elevarse al concepto, a la necesidad de la institucibn matrimonial,

sin quedarse en sus formas histéricas y sus procedimientos naturales.

Es bien cierto que toda institucion tiene en Marx, como en Hegel,
sustancia ética; y asi se presenta como una forma politica que responde a
la propia légica del espiritu, con sus leyes independientes. Aungue
fenoménicamente aparezca como resultado de la voluntad de las partes,
esas voluntades (fruto del juego de la naturaleza y la historia) no son el
origen, sino el instrumento de la institucion. Esta, pues, no obedece a un
mandato divino, a ninguna prescripcion transcendente, ni a ningun interés
privado. Por eso, desde esta perspectiva, el bien de los conyuges no debe

prevalecer sobre la “voluntad objetiva” de la institucion. El legislador ha de
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ser el cientifico de las instituciones, que lejos de inventarse o crear sus
leyes se afana en descubrirlas y enunciarlas.

Pero, como digo, Marx no defiende la indisolubilidad del matrimonio
real. Marx estd hablando del concepto. Y parafraseando a Hegel®
reflexiona asi:

“En si, segun el concepto, el matrimonio es inseparable, pero sélo en si, es decir,
s6lo segun su concepto. Con esto no se dice nada peculiar sobre el matrimonio.
Todas las relaciones éticas son por su concepto indisolubles, de lo que resulta facil
convencerse si se supone su verdad. Un verdadero Estado, un verdadero
matrimonio, una verdadera amistad son indisolubles, pero ningln estado, ningdn
matrimonio, ninguna amistad corresponde totalmente a su concepto, y asi como la
amistad real es disoluble incluso en la familia y el estado real en la historia
universal, asi también lo es el matrimonio real en el estado. Ninguna existencia ética
corresponde, por lo menos necesariamente, a su esencia. Asi como en la
naturaleza la disolucion y la muerte aparecen por si solas cuando una existencia no
corresponde ya a su determinacién, asi como la historia universal decide si un
estado ha llegado a un desacuerdo tal con la idea del estado que ya no merece

continuar existiendo, del mismo modo el estado decide bajo qué condiciones un

matrimonio existente ha dejado de serlo” *°.

Texto con el que Marx equilibra su posicion y aleja cualquier duda
respecto a su defensa del divorcio. Lo que en definitiva nos dice es que,
desde el punto de vista de la filosofia, del mismo modo que es una
cuestiéon humana y por tanto no divina, también es una cuestion politica y
por tanto no privada; no es una cuestibn meramente particular. Lo
particular, conviene tenerlo en cuenta, no entra dentro del concepto del
estado, es lo que queda fuera del mismo. Y es ese el punto de vista que
reclama al legislador y a sus criticos. Porque del mismo modo que ha de
escuchar la voz del concepto, la “voluntad de la institucion”, ha de
escuchar también su determinacion existencial y saber extender el
certificado de defuncion, pero nunca su decreto de muerte, del
matrimonio.

“El divorcio no es mas que la declaracion de que ese matrimonio es un matrimonio

muerto, de que su existencia es apariencia y engafo. Es evidente que ni el arbitrio

%8 Hegel, Filosofia del derecho, §§ 163 Agr. Y 176 Agr.
29 K. Marx, En defensa... Ed. Cit., 156.
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del legislador ni el de las personas privadas puede decidir si el matrimonio ha
muerto, sino solamente la esencia de la cosa, pues, como es sabido, un certificado
de defuncién depende del hecho y no de los deseos de las partes implicadas. Si en
el caso de la muerte fisica reclamais pruebas exactas e inconfundibles, no habria de
poder comprobar el legislador una muerte moral segin los sintomas mas

indudables, ya que conservar la vida de las relaciones morales no es solo un

derecho sino un deber, el deber de su autoconservacion™.

El legislador sélo puede decretar que un matrimonio esta disuelto
cuando, por esencia, ya esta disuelto. La disolucion judicial, viene a decir
Marx, es un simple acta de levantamiento del cadaver, de reconocimiento
de su disolucion anterior. El punto de vista del legislador ha de ser el de la
necesidad, el punto de vista del concepto. Y esta perspectiva lleva a
defender algo que puede chocarnos: el estado establece cudles son las
condiciones que nos dicen que un matrimonio ha dejado de ser
matrimonio. Pero eso es coherencia filosofica, pues si el matrimonio es
una existencia ética, su término esta dentro de si, nadie puede decretarlo,
sino simplemente describirlo. Cuando la ley reconoce otras “causas” que
las derivadas del concepto, cuando legitima las voluntades particulares y
sus figuras (incompatibilidad de caracteres, aversion profunda,
desentendimiento...) lo que se pone de relieve es otro problema, dice

Marx: la crisis del concepto, la “muerte ética” de la institucion.

3. Sobre sobre la ley acerca del robo de lefia.

Este proyecto de ley se debatié en la Dieta los dias 15, 16 y 17 de
Junio de 1942, y debia sustituir una ley de 1821. En rigor, pretendia
acabar con los restos de propiedad comdn o uso comun de la tierra; ya el
afio anterior se habian aprobado nuevas leyes reguladoras de la caza, la
pesca, la “segunda recogida” (de los restos de cereales, patatas,
garbanzos, etc., que quedaban tras la cosecha), etc.., todos orientados a
eliminar los restos de “derechos histéricos” del pueblo que aun
perduraban, y asi imponer una idea de propiedad privada burguesa

radicalmente liberal.

%0 |bid., 156.
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3.1. Marx entra en el debate resumiendo una discusion parlamentaria
paradigmatica, que centra la discusion. En la descripcion que hace Marx
de la misma, un representante de las ciudades se opone a lo que
aparentemente parece una mera negligencia, la del nombre que en el
Proyecto se da a la ley (“robo de lefi@”); su mocién se basa en la
confusién juridica que se introduciria de mantenerse, ya que con ese
nombre extiende la categoria de robo a lo que hasta ahora se venia
considerando un mero delito forestal. Esta confusion tendria repercusion
en otros muchos escenarios del derecho. Por su parte, el diputado de la
nobleza contesta que, lejos de ser un desliz, es un cambio esencial,
precisamente por eso apoya la ley, ya que el origen y necesidad del
Proyecto viene de ahi, de esa diferencia: por no llamar “robo”, sino mero
“delito”, a la sustraccion de lefia, esta practica se habia extendido
inusualmente, volviéndose insoportables para los propietarios de los

bosques.

Marx marca asi el tono de las discusiones, y la verdad oculta tras la
diversidad de posiciones. Y, claro esta, ante el vuelo gallinaceo de las
mismas, que apenas disfrazan miserables intereses particulares que
intentan salvar como defensas del “derecho”, no se puede contener, como
se ve en el siguiente comentario, realmente ingenioso, que al menos pone
de relieve su magistral uso de la ironia:

“Segln esta analogia, el mismo legislador tendria que razonar asi: por no

considerar un golpe mortal a las bofetadas son éstas ultimas tan frecuentes. Por lo

tanto hay que decretar que una bofetada es un golpe mortal”".

Sin abandonar su tono irénico, sigue resumiendo el nucleo del debate.
Otro diputado de la nobleza —se aprecia contra quien va la argumentacion
marxiana-, considera que no usar la palabra “robo” para calificar la
apropiacion de la lefla seca de los bosques seria extremadamente
peligroso, pues si la gente se entera de que se ha discutido el tema en la
Dieta y ésta no lo ha considerado “robo”, creeran que no es un robo y que
puede hacerse. “El propietario del bosque no deja que el legislador llegue

a hablar...; las paredes oyen”, ironiza Marx.

*1 Ibid., 206.
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Entre estos lapidarios golpes retéricos de burla, que Marx introduce en
la descripcion-resumen del debate, Marx cuela algunas reflexiones de
mas peso filosoéfico juridico. Por ejemplo, cuando con destacable lucidez
hace la advertencia, que nos parece muy actual, de los peligros a que
lleva esa practica argumentativa rastrera y egoista en la legislacion, que
se presenta como un juego sin importancia en los cambios de nombre de
las figuras delictivas. Pues, segun la misma, un ciudadano que no cambia
en nada su vida, que sigue haciendo lo de siempre, lo que hicieron sus
padres, sus abuelos y sus ancestros, que sigue con Sus UusOS Y
costumbres tradicionales, se convierte de repente en un ladrén por una
simple sutileza negligencia en la redaccion de la ley; la sustraccion o
recogida de lefia seca, practica ancestral consentida, queda de repente
subsumida en la palabra robo, y castigada como robo, con lo cual el
ciudadano que antes simplemente practicaba una costumbre secular

consentida y reconocida deviene sin comerlo ni beberlo un ladron.

Un diputado de las ciudades, seguimos parafraseando la crénica
parlamentaria de Marx, capaz de mirar a su alrededor, un tanto
preocupado, parece pensar en voz alta al hacer la siguiente observacion:
si la Dieta determina considerarla robo, la dureza de la pena llevara a una
larga reclusién de los condenados; y en prision estarian en contacto con
verdaderos criminales y ladrones habituales; tal severidad, por tanto,
llevara al camino del delito a gente hasta entonces honrada. Para paliar
ese perverso efecto, el sensible diputado propone una tercera via
(recordemos que Marx solia burlarse de las terceras vias como “error
compuesto”), a saber, que la recogida de lefia se castigue, pero solo

como mera “pena policial”. Y asi, todos satisfechos. O tal vez no.

Inmediatamente otro argumenta sobre los peligros de ser débiles, y
cuenta que “en los bosques de su region”, por no estar penada esa
practica, se cortan con frecuencia ramas de arboles jovenes, que luego se
echan a perder, se secan; y asi, una vez secos, se los trata como lefia
suelta y se los llevan a sus casas. Esas practicas fraudulentas, insiste el
diputado, han de ser combatidas con severidad si realmente con la pena

se persigue disuadir de ellas.
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En fin, todos los argumentos son de esta indole pragmatica, razona
Marx; todo consiste en posicionarse a favor o en contra, en funcion de los
“intereses individuales” que representan sus seforias; todo se resuelve en
buscar un ropaje retorico para hacer pasar por derecho el crudo egoismo.
La préctica retérica parlamentara, por tanto, esta arraigada en dos formas
de bajezas: la bajeza moral, ya que oculta lo que esta en juego, y trata de
embellecer la injusticia, de expropiar a los pobres de los escasos
derechos conservados en la historia; y la bajeza filoséfica, al ocultar y
forzar la naturaleza de las cosas con sutiles juegos de cambios de

nombre.

Curiosamente, no es el fondo de la cuestién, las injusticias, el que atrae
sus criticas directas; es el aspecto formal el verdadero origen del mal, o al
menos el origen con el que ha de enfrentarse la filosofia. Ni que decir
tiene, a Marx le parece mezquina la posicion de prohibir y castigar unas
practicas ancestrales que, ademds, constituyen un medio de
sobrevivencia en momentos especiales para muchas familias; y rechaza
esta mezquindad. Pero, apuntando mas lejos, centra su critica en el
aspecto formal del debate, a saber, la hegemonia, el dominio en la
practica legislativa de ese tipo de discurso gallinaceo, de corto vuelo y
rastrero, incapaz de elevarse por encima de los intereses materiales
individuales, impotente para liberarse de la sumision a los criterios y
puntos de vistas subjetivistas y particularistas. Frente a ese discurso
moral y racionalmente grosero, que usurpa la presencia de lo real, Marx
reivindicard una vez mas el punto de vista de la filosofia, la ineludible
necesidad de luchar por los conceptos, primer paso para la tarea de que
las cosas avancen, que las sociedades, las instituciones sociales, salgan
de su anacronismo y lleguen a ser conforme a su concepto. Y esa lucha
por el concepto se le revela a Marx, en ese momento, en su practica
periodistica, como lucha por el concepto de estado, que es el
verdaderamente ausente en los debates en la Dieta. Su apuesta es, pues,
por la necesidad de tratar los problemas sociales desde la idea del
estado, desde el concepto mismo del derecho. Asi, ante estas pedestres y
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egoistas posiciones argumentativas de los representantes, comenta Marx
con potente y bella retérica:
“Es imposible someter de modo mas elegante y al mismo tiempo mas simple el
derecho de los hombres al derecho de los arboles jévenes. De un lado, con la
aceptacion del paragrafo, esta la necesidad de que una masa de seres humanos sin
intenciones delictivas sea talada del arbol verde de la moralidad y lanzada como
lefia menuda al infierno del delito, la infamia y la miseria Del otro lado, con el

rechazo del paragrafo, estd la posibilidad de que se maltraten algunos arboles

jévenes; y, no se necesita casi decirlo, los idolos de la madera vencen y caen las

ofrendas humanas”*.

El debate legislativo, nos viene a decir, estd dominado por el interés
privado; y como éste se centra en la propiedad de los objetos, los arboles
son el centro de atencion de los representantes. Al final los “derechos de
los arboles”, que en la nueva idea de propiedad burguesa son los
derechos de sus propietarios a usarlos en exclusiva, se sobreponen sobre
los derechos de los pobres, que son “talados” del arbol de la sociedad y
arrojados a la prisién. Para Marx, sin duda alguna, un estado que no
satisfaga las necesidades de sus miembros no es un estado racional, es
un aparato de dominacion al servicio de unos particulares; pero en la
Dieta no se defienden sus necesidades reales como hombres, sino
privilegios particulares que degradan a todos, al pueblo fisicamente y a
los propietarios moralmente. La racionalidad de un estado, su legitimidad,
piensa con tino el joven Marx, pasa por su capacidad para garantizar a los
hombres una vida de ciudadanos, o sea, una vida racional y libre.
Satisfacer sus verdaderas necesidades es un derecho conforme a la idea
de derecho que institucionaliza el estado racional; en cambio, satisfacer
sus instintos y deseos espontaneos, es lo que pone en escena el estado
liberal que se estd construyendo. La discusion sobre la propiedad,
orientada a la defensa de un uso libre de la propiedad, es el abandono del
discurso filoséfico del derecho y su sustitucion por el de los intereses
privados. Y eso es lo que esta en juego.

¢,Como argumenta Marx el derecho de los pobres a la recogida de

lefia, de espigas, a la caza y la pesca, etc.? Lo hace partiendo de un
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postulado sutil y de gran transcendencia: la ley, nos dice, ha de tener en
cuenta la verdad, ha de decir la verdad. Se trata de una idea peculiar y
gue puede sorprendernos hoy, en que el individualismo posesivo, el
criterio pragmatista de la verdad y del bien, que ya aparecia en los
debates de la Dieta, y que Marx critica sin tregua, se ha instaurado como
discurso juridico universal. Hoy, como ya entonces, se abandona la
‘verdad” y se sustituye por la “voluntad”; en la legislacion, por la “voluntad
de la mayoria”’. Esta es la fuente de legitimacion de la ley, es el

fundamento del derecho conforme al concepto actualmente dominante.

La posicion de Marx, por el contrario, remite a una supuesta “verdad”
de la ley. ¢A qué se refiere con este referente “metafisico” o, en todo
caso, exterior? Nos viene a decir que si la ley renuncia a decir la verdad,
para expresar solo la voluntad, el interés individual, entonces las
relaciones o determinaciones entre las cosas acaban imponiéndose a las
relaciones o determinaciones entre los hombres. Dado que, como es
obvio, en tanto que actividades objetivas, en tanto que meros fenémenos,
“recoleccion de lefa” y “robo de lefia” parecen tener la misma naturaleza,
visto desde el individuo propietario, ambos hechos tienen una
determinacién comun: la apropiacion de madera ajena, la apropiacién de
la propiedad de otro. Por tanto, centrando la mirada en la accion exterior,

merecen el mismo nombre: son dos formas del robo.

A esa “logica” del propietario individual, a ese punto de vista juridico de
atender a las relaciones empiricas entre las cosas y no a las cosas
mismas, Marx opone otra perspectiva, la de la filosofia, que apunta a la
naturaleza de las cosas y con ello nos ofrece un nuevo ejemplo del uso
emancipador de la filosofia y de la politica. Su légica pasa por mostrar
gue entre ambos hechos, si se tienen en cuenta las naturalezas de los
objetos, hay diferencia, y que por tanto la ley, que ha de decir la verdad,
ha de recoger esa diferencia de naturaleza®® y, en consecuencia,
distinguirlos juridicamente vy tratarlos diferenciadamente. Dice:

“Para apropiarse de lefia verde hay que separarla con violencia de su conjunto

organico. Es un abierto atentado contra el arbol y, por tanto, contra el propietario del
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arbol. Por otra parte, si se sustrae a un tercero lefia cortada, la lefia cortada es un
producto del propietario. Esta es ya madera elaborada. En lugar de la relacién
natural con la propiedad aparece la relacion artificial. Por lo tanto, quien sustrae lefia
cortada, sustrae propiedad. En el caso de la lefia suelta, en cambio, nada se separa
de la propiedad. Lo ya separado de la propiedad se separa de la propiedad. El
ladrén de lefia dicta un juicio arbitrario contra la propiedad. El recolector de lefia

suelta, sélo lleva a cabo un juicio que ha dictado la misma naturaleza de la

propiedad, pues poseéis solamente el arbol y el arbol ya no posee esas ramas”*.

La lefia caida, defiende Marx, no forma parte de la propiedad del amo
de la finca: porque no es ni arbol ni lefia cortada; por tanto, su apropiacion
no implica usurpacién de la propiedad ajena. Su argumentacion,
fuertemente retdrica, al menos nos deja ver ese uso militante de la
filosofia. De momento tiene la que tiene, y con ella ha de defender un
“‘derecho histérico” sin caer en la garras de la escuela histérica del
derecho, sin que su argumentacién sirva para legitimar los “derechos”, los
privilegios, de los terratenientes. No es facil resolver su objetivo con

satisfaccion; y ha de hacer uso de todos sus recursos retéricos.

Recursos que aparecen, por ejemplo, en esa insistencia especial de
Marx en referir el derecho a la adecuacion a la naturaleza de las cosas. El
ladron de lefia cortada, comenta Marx, dice “esto es mio” arbitrariamente,
pues su accion supone apoderarse de la propiedad de otro; el recolector
de lefia, en cambio, dice “esto es mio” adecuadamente, pues no es
propiedad de nadie, dado que la naturaleza lo ha separado de la
propiedad (del arbol, que si le pertenece). En el fondo, el recolector de
lefia sigue el dictado de la naturaleza: es ésta la que ha separado las
ramas del arbol, y él simplemente acepta esa separacion de la propiedad
y se las apropia. Por eso, porque son dos acciones diferentes sobre dos
objetos con esencia juridica diferentes, una propiedad (arbol, lefia
cortada) y una no-propiedad (lefia caida), deben ser cualificados
juridicamente y sancionados de manera diferentes; si no es asi, se
comete una arbitrariedad:

“La recoleccion de lefia suelta y el robo de lefia son, por tanto, dos cosas

esencialmente diferentes. El objeto es diferente, la accion en referencia al objeto no
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es menos diferente, y la intencién por tanto tiene también que ser diferente, pues
¢qué medida objetiva le pondriamos a la intencién que no fuera el contenido y la
forma de la accion? Y a pesar de esta diferencia esencial denominais a ambas
acciones "robo" y las pendis como tal. Incluso penais la recoleccion de lefia suelta
con mayor severidad que el robo, pues la pendis ya al declarar que es un robo,
pena que no imponéis evidentemente al robo de lefia. Podriais haberla denominado
asesinato de lefia y haberla castigado como un asesinato. La ley no esta
dispensada de la obligacidn general de decir la verdad; por el contrario, la tiene en
doble medida, ya que es quien debe expresar de modo general y auténtico la
naturaleza juridica de las cosas. La naturaleza juridica de las cosas no puede por lo
tanto guiarse por la ley, sino que la ley tiene que guiarse por la naturaleza juridica

de las cosas. Si la ley denomina robo de lefia a una accidon que no es un delito

forestal, la ley miente y el pobre es sacrificado a una mentira Iegal"35.

La existencia de la ley es una via de emancipacion respecto a la mera
voluntad arbitraria del poder; y la ley ajustada a la verdad, a la naturaleza
de las cosas, es la emancipacion de la simple ley positiva, que expresa la
voluntad particular. Esta idea domina en Marx en este periodo de su
pensamiento. Tanto es asi que se atreve a pronosticar que ir contra la
naturaleza de las cosas es inutil ademas de arbitrario, o sea, irracional.
No conseguiran, dice, que nadie crea que hay delito donde no lo hay,
aunque lo enuncie la ley; al contrario, llamando delito a lo que no lo es, se
extenderd la idea de que nada es delito, de que tan arbitrario es llamar
delito a una como a otra cosa.

“Habéis confundido los limites, pero os equivocais si creéis que la confusion obra
sélo en interés vuestro. El pueblo ve la pena y no ve el delito, y puesto que ve la

pena donde no hay delito no vera ningin delito donde haya una pena. Al aplicar la

categoria de robo cuando no debe ser aplicada, también la habréis desfigurado en

los casos en que tiene que ser aplicada™®.

La arbitrariedad en el uso de las categorias, su distanciamiento de la
verdad, acaba vaciandolas de sentido y de eficacia; al final, pasados los
limites y descubierto su juego, ni enmascaran ni dominan. Y, en el limite
de los limites, Marx se atreve a insinuar lo innombrable: que toda

propiedad es un robo. No lo afirma, sino que lo sefiala como creencia
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posible cuando el discurso juridico se revela como simple voluntad de
poder. Porque, viene a decir, si toda lesion de la propiedad, sea cual

fuera, sin diferencia, sin determinacion precisa, es establecida como robo

“¢no seria toda la propiedad un robo?; j,con mi propiedad privada no excluyo a todo

terreno de esa propiedad, no lesiono, pues, su derecho de propiedad?”37.

La verdad es que el articulo no tiene desperdicios. Los esfuerzos de
Marx por extraer argumentos desde una ontologia que ya no da para mas,
son admirables. No oculta el caracter militante de su filosofia, pero es
desde su conviccidon que la filosofia, al fin una figura del espiritu, en su
marcha histdrica trabaja para la emancipacién. Lo vemos cuando sefala
gue no es aceptable la ley sobre el robo de lefia porque trata de romper
una costumbre; y como si se diera cuenta de que asi se pone defensor de
los derechos historicos, enseguida matiza y concreta:

“reivindicamos contra la pobreza el derecho consuetudinario, pero un derecho

consuetudinario que no es local, sino que pertenece a los pobres de todos los

paises™®.

La universalidad de los sujetos afectados por la ley pone aqui la
universalidad de la ley; lo que equivale en rigor a decir: la maldad de la ley
no proviene de que niegue una costumbre ancestral, un derecho histérico,
sino de que esa costumbre y esa historicidad son universales: es el
derecho de todos los pobres del mundo.

Como digo, no es féacil reivindicar el derecho consuetudinario,
especialmente para quien, como Marx, ha tomado abierta oposicion
contra la defensa de los derechos histéricos, como no podia ser de otra
manera desde una posicion ilustrada, sea o no hegeliana; y, sobre todo,
cuando se trata de defender que el derecho consuetudinario por su
naturaleza sélo puede ser derecho de los pobres, “de esa masa inferior,
desposeida y elemental”. Es decir, que se opone al derecho
consuetudinario cuando lo reivindican los ricos, cuando ese derecho

defiende privilegios de los poderosos, y lo reivindica cuando se trata de
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costumbres que ayudan a sobrevivir a las clases populares. Tal posicion
filoséfica, aparentemente nada universalista, no es facil de defender
filoséficamente. Pero Marx lo hace y con brillantez, ofreciéndonos una
prueba mas de su uso politico emancipador de la filosofia. Pero esa
brillantez ni siquiera parece satisfacerlo a €l mismo, de ahi que acumule

mas argumentos, que busque nuevos argumentos.

3.2. Veamos con mas detenimiento esta argumentacién, dado que
Marx vuelve sobre ella como si no estuviera satisfecho con sus sucesivos
argumentos de defensa; siempre queda por hacer un nuevo ataque;
siempre queda algo pendiente, como a continuacion veremos. Comienza

con una maxima rotunda:

‘lo que se entiende por las llamadas costumbres de los privilegiados son

costumbres contra el derecho™®.

Noétese el problema: Marx, al tiempo que defiende las costumbres
beneficiosas para el pueblo, sin solucién de continuidad pasa a negar las
gue favorecen a los poderosos. Y lo hace de forma rotunda: aquellas son
conforme al derecho y estas contra el derecho. Y no se trata de una mera
opcion ideoldgica; intenta pensar la diferencia entre ellas desde la

filosofia. Y es este el reto que debiera atraer nuestra atencion e interés.

Para argumentar esa dura tesis ha de cambiar de registro, ha de
situarse en una perspectiva digamos genealogica. Nos la ofrece en una
brevisima sintesis de la historia de la humanidad, remontandose a cuando
ésta no era humana, sino meramente animal, hasta el punto que los
dioses eran representados con figuras animales. En aquellos momentos
la humanidad estaba desintegrada en razas animales “cuya relaciéon no
era de igualdad, sino de desigualdad”. Las leyes fijaban esa desigualdad:
por ejemplo, la esclavitud. ElI “derecho animal®’, nos dice, fijaba la

esclavitud como el “derecho humano” fijara la libertad.

También el feudalismo pertenece al “reino animal del espiritu”,

especialmente el feudalismo mas primitivo, el que fija la desigualdad en
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castas. Esa igualdad en el reino animal se da en el seno de la especie, de
ésta consigo misma; pero no entre las especies, es decir, no en el seno
del género. El género revela la pluralidad, la diferencia; muestra las

especies en conflicto, en lucha, haciendo cada una valer su particularidad.

“En el feudalismo una especie vive de otra hasta llegar en el extremo inferior que
como un pulpo surgido de la gleba sélo tiene sus muchos brazos para recoger los
frutos de la tierra para los de arriba, mientras que ellos sélo se alimentan de polvo,
pues si en el reino animal natural las abejas obreras matan a los zanganos, en el
espiritual son los zanganos los que matan a las abejas obreras, y precisamente por
medio del trabajo. Si los privilegiados por el derecho escrito apelan a sus derechos
consuetudinarios, en lugar del contenido humano exigen la imagen animal del

derecho, que ahora se ha transformado en una mera mascara animal™*.

Por tanto, este primer argumento de Marx, muy rousseauniano, se
concreta en que las costumbres a las que apelan los privilegiados
corresponden al momento animal del espiritu, cuando reinaba la fuerza y
no la libertad. Se puede comprender que esos privilegios se hayan
mantenido en las costumbres en ausencia del derecho humano, pero en
tiempos de éste, cuando el derecho reina, querer fijar los privilegios por la

ley es perpetuar la violencia y la injusticia que esta en su origen.

“Los derechos consuetudinarios nobiliarios se oponen por su contenido a la forma
de la ley general. No pueden ser transformados en leyes porque han sido formados
por la falta de leyes. Estos derechos consuetudinarios, al oponerse por su contenido
a la forma de la ley, a la generalidad y la necesidad, demuestra que son injusticias
consuetudinarias y no se los debe hacer valer en contra de la ley sino que, en
cuanto contrarios a ella, deben ser derogados e incluso, en ocasiones, penados,
porque nadie deja de actuar de modo injusto porque ese modo de actuar sea su
costumbre, del mismo modo que no se disculpa al hijo de un bandido por su
caracter familiar. Si una persona actla con intencion contra el derecho, debe
penarse su intencién, si lo hace por costumbre, debe penarse su costumbre como
una mala costumbre. El derecho consuetudinario racional no es, en la época de las
leyes generales, mas que la costumbre del derecho escrito, porque el derecho no ha

dejado de ser costumbre por haberse constituido en ley, aunque si ha dejado de ser

sélo costumbre™*.
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Marx argumenta que no se puede hablar del derecho consuetudinario
de los estamentos privilegiados como si fuera un remanente de derechos
paralelos y al margen del derecho positivo; pues, en el proceso del
derecho escrito, se han ido reconociendo esos derechos; la ley ha ido
recogiendo el contenido de las costumbres racionales (e incluso, a veces,
irracionales). La historia del derecho positivo es la historia de esa
transformacion de las costumbres y practicas de dominio a leyes; lo que
se ha quedado en la cuneta ha sido por absolutamente irracional,
incompatible con el derecho; por tanto, no cabe ahora reivindicarlo

subrepticiamente.

En cambio, no ocurre asi con las costumbres de los pobres, de quienes
no han hecho las leyes, de los que nunca consiguieron que sus
necesidades fueran asumidas por el derecho positivo. Marx lo dice con
contundencia:

“Pero si estos derechos consuetudinarios nobiliarios son costumbres contrarias al

concepto de derecho racional, los derechos consuetudinarios de los pobres son

derecho contra la costumbre del derecho positivo”42.

El argumento definitivo, por tanto, es éste: a diferencia de los derechos
consuetudinario de los privilegiados, los derechos consuetudinarios de los
pobres han quedado siempre fuera de las legislaciones positivas; y no
porque fueran contrarios a la forma de la ley, como ha ocurrido con
algunos de los privilegios de los poderosos al desarrollarse el concepto de
derecho, sino por mera exclusién violenta e irracional. Por tanto,
permanecen como derechos, y no sélo son compatibles con el derecho

racional, sino contenidos necesarios del mismo.

Marx describe que las legislaciones mas liberales se han limitado a ir
formulando y generalizando los derechos que encontraban. Cuando no
encontraban derecho alguno, tampoco lo concedian. Eliminaron las
costumbres particulares, pero no tuvieron en cuenta que mientras las

reivindicaciones particulares injustas de los estamentos aparecian como
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pretensiones de derecho arbitrarias, las de los desposeidos aparecian
como concesiones contingentes:

“Su procedimiento (del legislador liberal) era correcto frente a quienes tenian

costumbre fuera del derecho, pero era incorrecto frente a quienes tenian costumbre

sin poseer el derecho™.

El trato era desigual. Por un lado, convertian en derecho cualquier
rastro de costumbre racional favorable a los ricos; por otro, no se pararon
a convertir en necesarias (legales) las concesiones contingentes de los
pobres. Y pone como ejemplo el caso de los monasterios: Se han
eliminado los monasterios, se ha secularizado su propiedad y asi se ha
obrado con justicia. Pero el apoyo contingente que encontraban los
pobres en el monasterio no se ha transformado en otra fuente de
ingresos:

“Al convertir la propiedad del monasterio en propiedad privada y, por ejemplo,

indemnizar a aquél, no se ha indemnizado a los pobres que vivian del monasterio.

Por el contrario, se les ha marcado un nuevo limite y se los ha separado de un

antiguo derecho™”.

Esta defensa del derecho consuetudinario de los pobres, cuyo
argumento ultimo es que, en el desarrollo del derecho, las costumbres
favorables a los ricos se han legalizado mientras que las favorables a los
pobres se van borrando del mapa, lleva a Marx a una interesante reflexion
sobre la propiedad privada. Porque, en el fondo, esos proyectos de ley
(recogida de lefia, caza y pesca, uso de los bosques...) que promueve la
Dieta, lo que ponen en evidencia es el esfuerzo racionalizador que la
burguesia esta llevando a cabo, dentro del cual merece un lugar de honor
la racionalizacion de la propiedad. Marx dira que la “unilateralidad”, la
parcialidad de estas legislaciones era “necesaria”, porque los derechos
consuetudinarios de los pobres se basaban en una figura de la propiedad
“fluctuante”, ambigua, que no hacia de ella una propiedad privada clara,
como el capitalismo requeria, pero tampoco una propiedad publica. La
propiedad medieval tiene esa ambigledad, ni publica ni privada,
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fluctuante, movil. Marx entiende, pues, la necesidad objetiva de salir de
ella. Lo que critica es su pretendida racionalidad. Con un argumento
genuinamente filosofico nos lo revela:
“El 6rgano con el que las legislaciones aprehendian tales formaciones ambiguas era
el entendimiento, y el entendimiento no sélo es unilateral sino que su tarea esencial
es hacer unilateral el mundo, trabajo grande y admirable, pues sélo la unilateralidad
arranca lo particular de la viscosidad organica del todo. El caracter de las cosas es
un producto del entendimiento. Cada cosa tiene que aislarse y ser aislada para ser

algo. Al conducir todo contenido del mundo a una determinacion fija y, de cierto

modo, petrificar la esencia fluida, el entendimiento engendra la multiplicidad del

mundo, pues éste no serfa multiple sin las muchas unilateralidades™.

El entendimiento, pues, aplico las categorias del derecho privado, que
toma del derecho romano, a la formas hibridas y fluctuantes de la
propiedad medieval. Del mismo modo que elimind las obligaciones de la
propiedad con el estado, eliminé las que tenia con los pobres; acaba con
la dualidad imponiendo el derecho del propietario. Y lo hizo olvidando que
incluso en el derecho privado hay dos derechos: el del propietario y el del

no propietario.

Por tanto, la racionalizacibn de la figura de la propiedad, su
conceptualizacion unilateral, responde a la légica del entendimiento; lo
gue es tanto como decir que es un paso necesario en el desarrollo del
espiritu, pero no el paso final, pues él mismo, su unilateralidad, engendra
la contradiccion y pone en marcha su propia destruccion. Las costumbres
que, como la lefia, son costumbres de toda la clase, afloraran como
reivindicacion de derecho; no so6lo como expresion del impulso a
satisfacer una necesidad natural sino como impulso de justicia:

“La lefa suelta nos sirve de ejemplo. Su relacion organica con el arbol viviente no es
mayor que la que mantiene con la serpiente la piel que ésta ha cambiado. Con el
contraste entre ramas secas y rotas, separadas de la vida organica, y los troncos y
arboles de firmes raices, plenos de savia, que asimilan de modo orgéanico el aire, la
luz, el agua y la tierra en provecho de su forma propia y su vida individual, la
naturaleza representa en cierto modo el contraste entre la pobreza y la riqueza. La

pobreza humana siente este parentesco y deduce de esta sensacion su derecho de

propiedad, y si deja por lo tanto la riqueza fisicamente organica al propietario,
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reivindica en cambio la pobreza fisica para su necesidad y contingencia. En esta
accion de las fuerzas elementales ve una fuerza amistosa, mas humanitaria que la
humana. En lugar del arbitrio contingente de los privilegiados se encuentra la
contingencia de los elementos, que arrancan a la propiedad privada lo que ella no
cede por si misma. Del mismo modo que las limosnas que se dan por la calles,
tampoco estas limosnas de la naturaleza pertenecen a los ricos. También en su
actividad encuentran los pobres su derecho. En la recoleccion, la clase elemental de
la sociedad humana se enfrenta, ordenandolos, a los productos del poder natural
elemental. Algo similar ocurre con los productos que crecen salvajes formando un
accidente puramente casual de la propiedad y que por su poca importancia no se

constituyen en objeto de la actividad del auténtico propietario; algo similar ocurre

con la rebusca, el espigueo y derechos consuetudinarios de este tipo™*°.

Es esa raiz objetiva la que legitima, segun Marx, estas costumbres
como derecho consuetudinario. Al fin, nos dice, estas costumbres
constituyen la forma de existencia de estas clases, las cuales hasta ahora
han sido so6lo “una costumbre de la sociedad civil’, y que no ha

encontrado el lugar adecuado en la estructura consciente del estado.

Como vemos, la reflexion de Marx parte del postulado de que el mundo
burgués, que ha llevado a la maxima conciencia filosofica y consideracion
ética el derecho, poniéndolo como fundamento de la humanidad, cuando
se abordan los "intereses materiales” traiciona su esencia, se contradice.
La posicibn de Marx al respecto es que, contra esa tendencia que
impregna incluso la actividad legisladora y la actividad politica,
reproduciendo la particularidad, la esfera de lo universal, el Estado, ha de

mantenerse y defenderse como espacio de emancipacion.

Bien mirado se opone el “materialismo depravado”, o que califica como
“pecado contra el espiritu de los pueblos y de la humanidad”, desde una
posicion sin duda “idealista”. Pero, como dice J-C. Bourdin, aqui el
idealismo sirve precisamente para conocer, explicar y desvelar el
“realismo”, para criticar su contenido y funcién; aqui el idealismo esta del
lado de la emancipacion y frente a su principal enemigo en la nueva
sociedad burguesa: la hegemonia del “interés privado”. De ahi que pueda

decir que “el idealismo politico de Marx bien pronto da pruebas de un

8 |bid., 215.

43



singular realismo™’. En todo caso, ese idealismo ayuda a comprender y
explicar el mecanismo por el cual el derecho burgués de los propietarios

llega a establecerse.

Es de eso de lo que se trata aqui, en el articulo sobre el robo de lefa:
de describir y explicar la aparicion del derecho burgués, de la propiedad
burguesa, a partir de las formas de propiedad difusa del modelo feudal. La
burguesia, segun el modelo epistemoldgico del entendimiento, es decir,
ejerciendo su dominio tedrico mediante el concepto y su dominio practico
mediante leyes abstractas, sustituye el reinado de las costumbres por el
del derecho positivo. Sobre las formas inciertas de la propiedad feudal el
entendimiento juridico de la burguesia aplica la categoria de derecho
privado, unificando todas las formas de propiedad, y excluyendo cuanto
no se ajustaba al concepto. Un concepto de propiedad privada que aisla a
los propietarios entre si y a éstos frente a los no propietarios. Ese
concepto confirma y petrifica la propiedad de los amos y excluye la de los
pobres. Y frente a ese concepto Marx reivindica el “instinto” de los pobres,
que, privados de toda propiedad, se apropian de lo que no es propiedad
de nadie; su instinto, derivado de su situacion (de su no-ser-propietarios)
les empuja a apropiarse de la no propiedad, en curiosa solidaridad
biolégica. Por eso puede decir que las costumbres de los pobres, a

diferencia de la de los ricos, estan regidas por un “instinto juridico”.

Asi, el interés privado, y su expresion tedrica, el entendimiento, actian
para oscurecer y negar el derecho consuetudinario de los pobres y su
instinto juridico, haciendo triunfar lo que Marx llama “la abstraccion
inmoral”. El resultado es el dominio del interés sobre el derecho, propio de
la nueva sociedad burguesa; es el triunfo del egoismo, del individuo
aislado y enfrentado a todos. El individuo dominado por el interés privado,
nos dice Marx, tiene “su corazon y su alma” en un objeto exterior, la

propiedad, siempre susceptible de serle arrebatado:

47 J-C. Bouerdin, La critique du droit et de la politique chez le jeune Marx: [lidée

d’émancipation. Paris, PUF, 1986, 160-161.
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“¢,Quién no temblaria ante el peligro de perder el corazon y el alma?”.;,Cémo el
legislador egoista podria ser humano si lo inhumano, un ser material, extrafio,

exterior, es su ser supremo?”.

Es, pues, la alienacion del sujeto egoista en su objeto, la propiedad, la
fuente del mal social. Si los indios cubanos veian en el oro el fetiche de
los espafioles, comenta, la lefia seria el “tétem” de los renanos. Afectado
el legislado de la misma enfermedad, pone el entendimiento en contra del
concepto del derecho. Marx podra concluir que el Estado no puede
fundarse sobre el interés privado, sobre la particularidad, que pertenece a
la exterioridad de la razén, a lo no racional; que el estado debe seguir
aspirando a ser de acuerdo con su concepto, debe resistirse a esa
irracionalidad. Por tanto, el estado, en la idea, es puesto como esfera de
la no alienacién, como condicién de la emancipaciéon. Y la ley, la ley
conforme al concepto de derecho, es la forma objetiva de la politica
emancipadora; y la lucha por esa ley, en todo lugar social pero de forma
eminente en las instituciones politicas, es la filosofia, la filosofia
emancipadora. Por tanto, el estado es el lugar, el derecho es el referente,

la ley es la estrategia y la filosofia es el arma... de la emancipacion.

*kk  kkk  kkk

Pronto acabaria esta ilusion marxiana en la emancipacion, y en el
papel en la misma de la filosofia, del derecho y del estado. Un pequefio
gesto brutal del estado impuso la censura, suprimié publicaciones
progresistas y clubs literarios y filoséficos que habian creido en la historia
como avance del espiritu, y que se habian entregado a esa causa
ejerciendo la “critica”, que devendria el otro nombre de la filosofia.
Apenas un eructo del poder politico lanzé allende las fronteras a lo que
Marx y Engels llamaria enseguida y con cierto desprecio “critica critica” y
a los que, a raiz de este desastre, emprendieran la autocritica con esa
vibrante “critica de la critica critica”, que iniciaran en La Sagrada Familia.

Habia que buscar la esperanza fuera de la filosofia; o en otra filosofia. Y
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la buscarian, tras ajustar cuentas con su “conciencia anterior” en La
Ideologia alemana. Pero Marx siempre mantuvo vinculos con el
periodismo. Y, sinceramente, creo que su actividad periodistica, por la
manera de ejercer en ella su militancia y de usar en ella la filosofia,

provoca afioranza en muchos de nosotros*,

48 Recomiendo el trabajo de Mario Espinoza Pino, “Karl Marx: un periodista en la Historia”,
publicado como introduccion a Articulos Periodistico de Karl Marx. Madrid, Alianza Editorial, 1913.
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