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1, E1 maofsmo 1leps a Buropa como ideologt .
s o lle P o ideclogpia C:Z. ‘4.>' 2

La década de los sesenta, parez el pensamiento socialista, tiene como eje la &
consolidacién de la ruptura China~URSS. Aparecen asf las "dos vias" al socia~ t

lismo, dos vias enfrentades em ininterrumpida lucha. En la Revolucién Cultu-

ral china (Mayo 1966-Abril 1969) se acentuaria si-mezimo la demarcacitn entre
ambas vias;fse agudizaria 2l méximo la lucha entre amLaé, BEl resultado del en- ?;

e

frentamiento serias el triunfo de la "via china" al socialismo, de la "via Kag”o

esta .
I8 lucha £24rehids

~afes” no se da solemente en el interior del pueblo 03145

no y de sus instituciones, Tampoco se reduce su presencia al espacio eocialiséfﬂ

. i'

ta, como conflico China~URSS. Le lucha entre las "dos viag" es -lMao asi lo pien—
sa- una forma de la lucha de clases y, como tal, desborda los es;zios geogrﬁfiu J
cos para presentarse, bajo concreciones distintas, en cualquier lugar ¥y magentqc

?
en gue se luche por el socialismo. v, e

de la "vfa URSS", que se reflejaba en la estrategia (después 1lamada nrevisic~ !

7

nista”) de los PC parlamentarios, Amplios sectores obreros e intels ctuales o=
S

menzaban & sufrir los efectos de la "via URSS" y a tomar conciencia de la im—*;ﬁ

vietista. En el seno de los FC aparece-yr

I- r-ouor.c_\_j 3

naria que reivindica el marxismo-leninlamo‘#==s=ﬁn fumerosas 1= eacisionea

fraceiones, surgidas por la agudizacién de la lucha entre las dos vias (que aqy

F
mﬁ
se da en el nivel de la estrategia por el socialismo). , iy
1\
Fs en este contexto en el que hay que situar la llegada del naoismo & Europa. ;:

Se vive en 61 la "otra via", la verdaderamente revolucionria, la verdaderamenté
marxista-leninista ("marzismo~leninismo de nuestro tiempo")s se buscan en el - f“
maoismo elementom pera la configuracién de la via al ternativa, materia prima-aﬁ

tebrica para ussy sw la lucha ideolbgicas Y taibidn se busca en el mao{hmo 1q '?
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| Estas son algunas de la aportaciones de lao al marxismo en el dominioc de laﬂteo-
ria de la Dialéctica. Ya hemos seiialado cémo lLenin, en momentos o coyunturas
dificiles, también tiene que recurrir amégi;g;:mé%%Jdlaléctlca. Esy por otro la-
do, evidente la intensa polémica actuml en el campo del marxismo en torno a la
dialética., Sobre este contexto se valorars me jor la posicién de Kao, Pues todo
ello expresa que la lucha entre las "dos 1{neas" y las "dos vias" mB se expresa
~y de alguna manera se juega- en el campo de la dialéectica, ;No se reivindioo'un-"
Marxz hegelianizado frente a #& Stalin?, ¢No se ha dado ahi, en la dialéctica, el 1
principal combate sobre el humahismo marxista?, ;No sigue siendo hoy la relacién k.

Hegel-Marx un campo de combate filoséfico en el marxismo?,

Ahora bien, siypoder aguf abordar esta rroblemédtica, debemos sefalar que la posi-
eién de Mao es otra. A Mao no le breocupa si el marxismo es el resultado de la

unién de Hegel y los economisias burgueses, mds una inversién materialista, més

una destilacién-purificacién etc, etces No 05 su problema rrineipal, Mientraa !
en Buropa es la lucha ravisioniBmo/murxlsmo—leninlsmo la que centra el 1nterés ”ﬁ

4
de la polémica, lo cual convierte en tarea fundamental mostrer el verdadero mar- q

xismo y la Verdad del marxismo, para Mao su lucha es por construir el socialis- Hw

3. % .i.
mo. For eso no necesita legitimar la verdad del marxismos necesita usar el mare f

4

xismo, Y toma de Harx 1o que le sirve. Refiriéndose a la expresién "uno para to-

I
rj
dog, todos para uno", dices “Algunos dicewgue tal exrresién @a ha sostenido Marxs y Fi

il

aungut asl fuera, no estamos obligados a hacer proraganda de ella,.."., NHo le sir-:

Vve. Porque lo vélido es el "marxismo”, no la totalidad de las ideas y valoracio- !

nes de Marx,

B._Caminar sobre dos_fiég?QJ
{
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En cierto sentido la alternativa maofsta de d%aminai sobre las dos en

una aplicacién de su dialéetica, Pero, ademés, es una nueva p091ciéécﬂgﬁ§;;ble- _
ma marxista de la relacién base-sobreestructura, Rogéana Bossanda (2) ha senalap ;;2
do con justeza esta aportacién de Mao al M-I, Segin R = &, ,, (liao) ha rechas
zado en prirer té}mino la dicotomia de la relacién astructu1a—qupereu.ructura Ii{[
coio dos esferas sucesivaa y relativamente condicionadas". Pero no solamente 1&

ha rechazado vaibalmente (cualquier marxista afirma su interrelacién)y sino qne

ha situado la reflexién en un nuevo lugar te6rico en el cual es posible tal rvahgr:"f



El problema an el seno del marxismo ha sido ﬁ%ﬁ%ﬁ%ﬁmam la relacifn estructurg- |

worugh

. Sobresstructura, Se scepta, a nivel de nrincipio, su interrelacién dialdctica, f

Pero cuazndo se aplica al endlisis surgen las posiciones opuestas. Posiciones s

'l

que oscilan @a entre la "autonomig" y la "subordinacidn", pas:ndo por los esfuer—t

hetmianos "
Z03 altnusser1&nas-poulant21anus-bettalhenaaﬁas de definir la "relativa autono—-

mia". Hay unanimidad en entender como desviaciones del marxismo tanto sl idaali&ﬁ%

mo subjetivista como el eco omicismo mecanicista, tanto el aventurismo como el "
dogmatismo. Se mmbba coincide en lo que no es 1a posicién marxista. Fero ecuando |

=+

Sg2 pasa a tomar posicidn parece gue nadie se salva de 1la desuiacién; Cada marxis-—

ta criticard las otras posiciones #idenlégicas en este marco: acussrd de desvia- ’ﬂ

' -l

cidn economicista o de desviacidén idealista-subjetivista. Pero esta caracteri-.

zacidn por lo negativo de la correcta posicidn marxista no es grava. SI lo es,

en camblo, @l hecho de cgue este planteamiento ha llevado poco a poco a gm carac-

é
" i
terizacidn positiva muy peligrosa. Huyendo del economicismo y el subgetivismu, FF
bajo la presibn de la critica asi montada, se ha ido perfilando la suluc%ﬁn en |

una especie de término medio, Para ello se hacen verdaderos zquilibrios: se afinii

ma la determinacién econdmica, se compensa afirmando el papel de l1a concienciajx’

se resaltan los leyes objetivas y se esquilibra con el realce de le précticClees

- E1 problema es claro: ;cémo es posible concebir la relacién dialéctica entre
dos realidades embernas una a la otra?. A lo médximo que se pueds llenar es a
definir su interrelacifn, su accibén reciproca. Pero este no es el marco marxise
tat es el marco del "dos coexisten en uno", no del "uno se divide en dos". Mao
desplaza la reflexidén a otro luger, en el quﬁ sf es posible la formulacifn po-

sitiva correcta.

{

Comentando el "Manual de economia politica" publicado en(UR3S en tiempos de ;,”-f

tarlo con la realidad «china", Hay en él -dice-~ muchas cosas positivas y otras
que ensefian por ejemplo nagatiuc; El pradominio ?s la industria sobre la agri-
cultura ex resa que "caminan con una sola Fﬁiﬁﬁ: Siguen caminands con una Boia
.réggga'al dar primacfa absoluta a la industrie pesada sobre la ligera, al subarh tﬁ}
dinar radiczlmente los intereses inmediatos a los intersses objetivos, 1a poli-
tica a la tecnologia, las masas al Partido, Mao comprende los factores histdri- |

cos determinantes, pero sefiala el error de Stalin: confiar el socialismo a lgy'

psfera de la produccidn (més adn, a la abolicidn de la propiedad priuada] Yfeq%?
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truzione del socialismo 1958-1951), Nuove Politecnico 71, Eincudi 1975, &
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. (P). El marxismo y la dialéctica en Hao, Cuadarnos AMC&‘. Sarcelona, 1975, 1"

[:3].. Una edicidn revisada y destalinizada ha sido traducida recientemente en. ¢

Grijalbo. Col, Instrumentos 4,
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(4)s Véase @La dialéctica de Nao®, en % y ®Revolucién culturel y orga=:
nizacién industrial® ,Siglo XXI, 1975.




