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introduccion

ALGUNOS DATOS BIOGRAFICOS

Aristételes nace en Estagira, en el afio 384 a. C. Es hijo de Ni-
comaco, un médico de la corte del rey macedonio Amintas I1I. Vive
algunos afios al cuidado de unos parientes, pero pronto marcha a
Atenas, donde asiste a la Academia de Platén. Di6genes Laercio
afirma que en la Academia, Aristdteles era considerado por Platén
como su mejor discipulo.

En Atenas, Aristoteles seria siempre un meteco,! es decir un
ciudadano de segunda categoria, tanto en esta primera estancia en
la Academia, como en otras posteriores (etapa del Liceo).

Muerto Platén, y un tanto desengafiado por no conseguir la
jefatura de la Academia —que fue a manos de Espeusipo—, mar-
ch6 de Atenas. Le acompafaron dos grandes figuras de la Acade-
mia: Jenécrates y Teofrasto. Marché a Assos, junto a Atarnea, de
donde es tirano su amigo Hermias. Este Hermias era un liberto que
habia asistido a la Academia, en ella le conocié Aristételes. Estuvo
en Assos tres afios.

Regresa a Atenas con sus dos famosos discfpulos, y con la in-
tencién de fundar una nueva Academia. Pero en el 343 es llama-
do por Filipo de Macedonia para encargarle la educacién de su
hijo Alejandro, que entonces tenia 13 afios.

Hasta el 336, afio en que Alejandro marcha en expedicion a

1. (Del gr. métoikos, forastero.) Extranjero al que se permitia residir en una palis,
pero con grades limitaciones en sus derechos juridicos.
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Asia, Aristételes est4 a su lado. Vuelve a Atenas y en ¢l 338 ga
Isnaenga a funcmna:_el Liceo. En estas fechas cuenta Aclatdielss
) afios. Es Necesarlo constatar que el Liceo nunca tuve, ‘

fs ‘:KJD (;1 cargo df: {Xrlstéte]es, una influencia social ct)n:pi-f&ﬁﬁ“i
a .lﬂa emia (Aristteles era un meteco, mientras que Platén
?HI:ICII‘:JeStge }A {enonllbrado aristcrata). Hasta que el Licgn, &
crte de Aristdteles, pasé a manos de Te 1 fina
auténtica apertura social. ofrasto HERE. .:l
En el afio 323 es denunciado. H i i s

: . Huye a Calcis, la tierra | "

madre, para evitar que los atenienses “pecaran una tmgunﬁl?=ﬂ

contra la filosofia”, En el 322 m - :
: ' ue <
estémago.! re, a causa de una dolencll oL
b e

ST
bt = 45

SU CARACTER Y SU FAMILIA

Si creemos la descripci6 iol6gi dig-
{ peién caracteriologica que nos da su
;Ipu%Jo Teofrastg_habremos de imaginar a Aristoteles como
om rei) melancélico, .barbudo, de frente amplia y despejada —un
{:;ogg a ombada:-, ojos sofiadores, de mirada lejana —como dis-~
alda—, expresion entre triste e irdmica, Inteligente, sensible, con
afdn universalista y espiritu metddico. ’
ol Dfmg%l}es Laercio Tecoge una descripcion de Aristoteles, del
’tc_;so od :mlote’o Ateniense, y nos dice: “..el discipulo més le-
g;g;.lo el P atén, era dia voz balbuceante; tenfa las piernas del-
gegﬁrsl 1}; cgzt 1;]:?}: pequefios y usaba vestidos preciosos y anillas,
iy re de los ricos atenienses; se cortaba la barba y el
tEn _tiempo de. Aristételes habia una doble corriente de com-
]tpior amleggo ](33 actitud entre los filésofos. Unos, siguiendo a Aris-
g;),sprel 15:‘%_Iz’m el lujo y la fastuosidad; otros, en linea con Dié-
ﬁcs;r;n((:ﬂm i ;n(zgofolhos_fc:]o y mc:lrlzdigo”, predicaban la moral del
a vida natural. icion sitd i
s polgs. La tradicion sitda a Arist6teles
8 glréoig%a alguna difieren las dos descripciones antes seialadas.
S i egando ambas, y algunas otras, y teniendo en cuenta
Ry 130S emos afirmar ciertas caracteristicas del cardcter de
stoteles. Seria un tanto melancélico, moderado, coneifador, pia-

1. Para una mayor i S i
ATIEEALAIne s precision biogréfica véase el compendio n® 13 «la Palitica de

doso, amante del orden y de los amigos, de la tradicion y de la
jerarquia.

Di6genes Laercio, en su libro Vidas, opiniones y sentencias
de los filosofos- mds ilustres nos cuenta muchas anécdotas de
Aristételes, que nos definen bien su caracter, un tanto aristocratico
y sofista. Veamos algunas:

Preguntado sobre Ja cosa que més rdpidamente envejece, res-
pondié: “El beneficio”.

Preguntado sobre lo que diferencia a los sabios y a los igno-
rantes, respondi6: “En lo que los vivos de los muertos”.

Preguntado sobre qué es un amigo, respondi6: “Un alma que
habita en dos cuerpos”.

Preguntado sobre la ganancia que le habia dado la filosofia,
respondi6: “Hacer espontineamente lo que otros hacen por miedo
a las leyes”.

Dejemos de lado estas anécdotas, que junto a otras muchas se
encuentran en el libro de Dibgenes Laercio (y cuya autenticidad
es muy dudosa) y pasemos a describir algunos datos de su vida
familiar. Tsmael Quiles ve en Aristételes, a través de la informa-
cién que suministra Didgenes Laercio, un gran espiritu familiar,
preocupado por sus esposas y por el trato a los esclavos.

Arist6teles casé primeramente con Pitia, sobrina de su amigo
Hermias, a la que habia Ilevado consigo en su huida de Atarnea.
Fallecié pronto Pitia, dejandole una hija. Aristételes no tardd en
volverse a casar, ahora con Herpilis, de la cual tuvo a Nicomaco.

Ante la muerte, Aristoteles muestra su preocupacion, y en su
testamento consta su deseo de que los restos de su primera esposa
sean depositados en su sepulcro, y de que cuiden la situacion
econémica de su hija con Pitia.

Estos datos son muy importantes, tanto para destruir cierta
inercia a imaginar a los filésofos despegados de la vida vulgar, como
para entender algunos aspectos de su obra. Concretamente, no es
posible escribir un libro como la Metafisica guiado simplemente por
¢l pensamiento; en el fondo, posibilitindolo, imponiendo cierto
viso de necesidad, debe encontrarse cierta religiosidad, un cardcter
un tanto introvertido y solipsista, ciertas inquietudes sentimentales.
No es aqui el lugar de analizar exhaustivamente su caricter para
valorar en qué medida influyé o posibilitd su Metafisica; lo que
si parece cierto es que no se puede explicar la metafisica desde
unas perspectivas en Jas cuales Aristoteles aparece como un cienti-
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fico naturalista, observador, empirista, que recoge y 'clas_lflc.a pie-
dras y plantas... Y asi como para entender la Politica insistimos
en su posicion social y en la realidad de la polis, para entender
la Metafisica debe insistirse en los aspectos religiosos y emocio=
nales.

1A CULTURA DE LA EPOCA

Cuando nacié Aristoteles, Grecia habia traspasado ya la eima
de su esplendor, y comenzaba una etapa de, lento a_pagami'ento.
Durante los siglos vi y v a. C. Grecia habia florecido politica,
cultural y militarmente. Desde el Asia Occidental hasta la penin=
sula Ibérica, a lo largo de todo el Mediterrdneo, Grecia habin des~
plegado su poder, su influjo y su saber. ; _

Interiormente las ciudades-estados, las polis, consiguieron una
madurez politica sorprendente. Drac6n en el 621 y Solén en ﬂ
594, dieron a Atenas una organizacién constntumox}ﬁl ejemplar
(ejemplar en el aspecto juridico-formal, como c6digo juridico;
aunque su contenido distase mucho de ser totalmente apetecible
para nuestra mentalidad). ¢ Ll

Con la victoria en las guerras Médicas frente a los persas la
riqueza, el poder y la influencia griegos crecen como la espuma.
Los nombres de Milciades, Temistocles, Le6nidas, Pericles, llenos
de contenido militar y politico, se mezclan pronto con los de
grandes pintores, como Parrasio y Zeuxis; escultores como Mirén,
Policleto, Fidias, Praxiteles..., dramaturgos como Esquilo, Sofocles
y Euripides...

Pero Aristoteles asiste a la decadencia de todo esto. Para él,
no quedan ya més que los heroicos recuerdos, llenos de dureas
descripciones, de nostalgia y de culpa. Al norte de Grecia crece
una nueva nacién, Macedonia, que con Filipo y Alejandro va a
imponer su poder. Es corriente interpretar la historia, o algunos
hechos histéricos, de modo apocaliptico. Asi se ha dicho que las
armas —Jlas falanges— maceddnicas destruyeron la civilizacién
griega. Y para paliar esa dificultad humana, para comprender c6mo
la fuerza bruta triunfa sobre la razén (dificilmente la razén humana
acepta su inferioridad) se afadia que la civilizacién griega estaba
pervertida, las costumbres relajadas, etc., etc. La verdad, sin duda,
es otra. Y sin pretender tenerla en las manos, creemos que es nece-
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sario buscarla en otro frente: en la nueva organizacién politica,
mejor adecuada histéricamente, mas atenta a la realidad socio-
econdmica.

ARISTOTELES Y PLATON

Unos 20 afios pasé Aristételes en la Academia, como discipulo
aplicado. Sin mucha imaginacién hemos de suponer que si era con-
siderado por Platén como uno de sus mejores alumnos también
serfa uno de los méds sumisos, de los més adeptos, de los mis
“platénicos”.

Sin embargo, al repasar los textos de AristGteles encontraremos
infinidad de criticas a los diversos aspectos del platonismo. Puede
hablarse de una subversién contra los maestros. Es conveniente no
tomar estas criticas al pie de la letra.

Todos sabemos que, posteriormente a Aristételes, la filosofia se
dividi6 en proaristotélicos y proplaténicos. Esto influyé en que
los prosélitos de ambas escuelas se esforzaran en encontrar, en los
textos, frases que resaltaran las diferencias. Pero empefiados en tal
bisqueda cometieron, con frecuencia, dos errores:

a@) Uno de interpretacién: buscando, forzando, desviando el
sentido de los términos y las proposiciones.

b) Otro de andlisis: a base de aislar las proposiciones del
contexto, olvidando que éste determina en gran proporcién
el significado de las mismas.

Los aristotélicos han extraido frases como éstas: “Entre la
amistad y la verdad hay que preferir la verdad” (sacada de la Etica
a Nicémaco). Desde aqui especulan los aristotélicos sobre la ruptu-
ra de Aristételes con Platén. No obstante no estd tan clara tal rup-
tura. Mientras vivié Plat6n no hubo ningtn intento, por parte de
Arist6teles, de separarse del maestro. Su idea de formar el Liceo
para oponerse a la Academia surge después de la muerte de Platén,
cuando Auistételes vio frustrados sus deseos de alcanzar la jefatura
de la Academia. Es a partir de ese momento cuando Aristételes
tiene claros motivos para oponerse a la Academia posplaténica,
tanto por rivalidad profesional (y quizds resentimiento) como por la
degeneracién del platonismo.






I.AS CLASES DE SABER

Conocer, para Aristoteles, es saber el origen de las cosas, sus
causas, sus principios. Su pregunta es: “;de dénde viene?”. Sobre
el texto veremos el papel de la experiencia y la memoria en la
clasificacion de los diferentes saberes. De momento resaltemos el
cardcter desinteresado que Aristételes atribuye al saber de la filo-
sofia. Mientras la “episteme” es préctica, busca cémo mejorar o
qué hacer con algo, el saber filoséfico es “conocer el ser de Ia
cosa”, lo que la cosa es, o sea, su origen, su causa, su fin, su
esencia.

En las cosas hay unas experiencias; y hay un saber descriptivo
de esas experiencias. Pero en las cosas hay también algo maés, algo
que solamente se entrega a un saber desinteresado, contemplativo.

Verdad, es descubrir lo que es la cosa: su esencia. La esencia
solo se alcanza desinteresadamente, o sea, buscando las causas y
no los posibles usos de las cosas. Los presocraticos —para Aris-
toteles— mno podian saber lo que es la cosa, porque buscaban su
causa desde la materia, en la materia. La materialidad como fun-
damento, estd en la base de toda filosofia presocratica. Pero Aris-
toteles descubre otras realidades, como la unidad, el orden..., que
escapan a la materialidad. Son realidades que hoy llamamos for-
males.

DEDUCCION Y CAUSALIDAD

Conocer es saber las causas. El conocimiento mas profundo,
radical y verdadero parece ser el conocimiento de las causas mas
profundas, radicales y verdaderas, o sea, el primer principio de
los seres en tanto que seres. La filosofia primera, la metaffsica,
ciencia cuyo objeto es este principio, es la ciencia mas verdadera
y universal

En todo el pensamiento de Aristételes late esta idea: todo
efecto tiene su causa; toda verdad cientifica es deducible a partir
de unas verdades primeras, verdaderas de por si. Tanto en la
deduccién —plano de la ciencia, del conocer— como en la causa-
lidad —plano de la existencia, del ser— ve Aristételes un comienzo,
un punto de partida. Los llamar4 axiomas en las ciencias, y “primer
principio” en el ser.
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En las ciencias el principio fundamental es el de contradiccidn.
Aristételes insiste en €él, porque sin él no es posible la ciencia. La
ciencia actual también parte de él, pues “de una férmula y su
negacion es deducible cualquier otra férmula, incluso la férmula y
su negacion”. O sea, si no se acepta el principio de contradiccién
(ahora se le llama “principio de no contradiccién™), todo puede
ser deducido, no hay valores verdaderos y falsos...

En el plano del ser, Aristoteles hard una transposicién de este
principio, y aqui es donde el aristotelismo presenta una zona os-
cura. Para Aristteles “el no-ser no es”. Trata de sostener esta
tesis desde dos vertientes. Una de ellas, la vertiente l6gica, soste-
nida en el principio de contradiccién. Decir que el no-ser es,
equivaldria a decir que algo que no-es en un momento es en el
mismo momento. Serfa negar el principio de contradiccién. (Hay
una interferencia de planos, que en los comentarios analizamos,
sobradamente, por la cual lo meramente lingiiistico es materializado
y devenido existencia.)

De otro lado, a Arist6teles le preocupa el problema del orden,
y este orden ha de darse en las cadenas causales. Y si se admite
la existencia de no-ser, a partir del cual surge el ser, se estd acep-
tando la generacién absoluta. En tal caso se pierde la perspectiva
de un principio tnico, positivo, primer motor. La cadena causal
se rompe en mil pedazos y las cosas comienzan a generarse desde
diversos origenes. Problema de unidad, de orden, de causalidad...
En fin: ESFUERZO POR CONVERTIR EL MUNDO EN UN MODELO CIEN-
TiFICO, en lugar de adaptar la ciencia al mundo.

SusTANCIA - ESENCIA

Aristoteles va a distinguir entre sustancia y accidente. Este, a
su vez, se divide en cualidad, cantidad... etc., o sea, las diferentes
modalidades de ser que predican de la sustancia. Esta es, antes
que nada, sujefo. Vemos que incluso esta concepcién tiene cierto
cardcter gramatical. Aristételes —Ilo veremos— duda entre entender
la sustancia como sujeto gramatical y soporte material (sujeto ma-
terial). Dice tantas veces que la sustancia es aquello que es en si
misma, sin necesitar nada para ser; como que la sustancia es
aquello que no es predicable de ningin otro, sino que todo lo
demds (las demds categorias, las demds modalidades de ser) se
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predican de ella. Esta confusion creara grandes dificultades, confu-
siones y oscuridades innecesarias.

La sustancia es aquello que constituye los seres. Pero no es la
materia, no. Es otra cosa. Es casi la esencia. ;Qué es la esencia?
Lo que la cosa es. ;Y qué es la cosa? Aristételes nunca aclara
estas cosas. Ora usa la sustancia para definir la esencia, 0 el ser
en tanto que ser para definir la sustancia, o a la inversa... En fin:
se mueve en un circulo. Cuando intenta salirse recurre a conceptos
nuevos, como el de “entelequia”, “sustancia material” y “sustancia
formal”..., que por carecer de referencias objetivas vienen a ser
nuevas palabras, de semejante uso, y que “dicen” aportar matices
nuevos, Quizds aporten matices, pero no claridad. Cuando uno
acaba de leer la Metafisica de Aristételes ha logrado entender, en
abstracto, esta confusién. Pero dificilmente ppdria deﬁn’lr estos
términos, Hay quien se ha esforzado en delimitar estos términos,
e incluso lo ha conseguido. Lo triste es que en Aristételes no estan
delimitados, perfilados, sino ambiguos y confusos; y lo mds triste
aun, es que esa interpretacion postiza de Arxsté@ies, més metddica
y sistematizada, no es menos vaga, espirea y vacia.

MATERIA - FORMA

La materia no es la sustancia. Pero la materia es un principio:
el principio material. ;Es el primer principio? No, pues la materia,
en cierto sentido, no es. No hay materia sin forma. La existencia
concreta, individual, sustancial, es materia con cierta forma. ;Es
la forma el principio primero? En cierto modo tampoco, pues la
forma es, se da, en una materia. El primer principio debe darse en
una especie de mezcla de materia y forma. Unas veces serd la sus-
tancia formal, que ya no es ni materia ni forma; otras veces es la
esencia, que a veces se confunde con la nocién de la cosa, con la
definicién... Otras veces la forma serd la esencia, aunque con
frecuencia las distingue: la esencia del nifio no es, propiamente, la
nifiez, sino la humanidad, el ser hombre. La forma es la que en
aquella etapa le hace nifio, pero su entelequia, su esencia, es irse ha-
ciendo hombre, realizando su esencia, actualizando su esencia...

Entonces la materia es concebida casi inmaterial. Casi queda
reducida al concepto de pura indeterminacién: de lo sin forma (y

" lo sin forma no es...) de mera posibilidad de recibir forma (posi-
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bilidad de ser). Si, la materia es entendida, con frecuencia, como
posibilidad de ser, como potencia. La materia es la pura potencia,
pero la potencia es, en cierto sentido, de un modo relativo, no-ser.
Porque poder ser implica no ser atn. En fin, la materia no es de
un modo absoluto,

Claro, otras veces dird que si, que la materia es una especie
de sustancia, o un elemento de la sustancia (aunque afiada que no
es su principio, etc.). Y cuando aporta teorias de otros, por ejemplo,
de los pitagéricos, estd considerando a la sustancia de modo ma-
terial. Todo esto crea el problema de la interpretacién de los dis-
tintos usos del mismo término.

POTENCIA - AcTO

Lo que llega a ser algo en el cambio, no era tal cosa antes del
cambio. El movimiento plantea de lleno el problema del no-ser.
Llegar a ser tal cosa, devenir tal cosa, cambiar, es convertirse en
algo que no se era. Luego si no se era {c6mo, a partir de qué, se
ha alcanzado ese nuevo ser? El paso del no-ser al ser es rechazado
por Aristételes de modo rotundo. Pero Aristételes no se atreve a
aceptar ¢l “todo es, nada cambia” parmenideo- (el concepto de lo
UNO parmenideo es material, en Aristételes es logico).

Para resolver Ia paradoja acepta un cierto modo de ser relativo:
algo que no es en sentido absoluto, pero si en sentido relativo. Este
sentido relativo consiste en el hecho de poder ser. Lo que atin no es,
pero puede ser, decimos que de algiin modo es.

Asi cree Aristoteles obviar el impensable paso del no-ser al ser.
El movimiento queda asi con tres elementos: material (potencia),
acto (forma) y privacion, o ausencia de forma. Acto puede enten-
derse como ser-en-acto o como proceso de actualizarse, de recibir
la forma; de pasar de ser potencial a ser actual. Siempre hemos de
tener en cuenta que la relacién potencia / acto es en el movimien-
to, en la fisica, el equivalente a la materia / forma (helemorfosis-
mo) en la metafisica o plano del ser. Se ha querido extender esta
relacién a la existente entre sustancia / esencia, mas es dudosa la
equivalencia. Cierto que tienen algiin parecido formal, pero estos
dos ultimos conceptos estin muy confusos en Aristételes, y no
conviene hacer generalizaciones fortuitas.

La equivalencia entre las relaciones materia / forma y poten-
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cia / acto, aparte de darnos un dato efectivo sobre la metodologia
aristotélica, nos explicard, en varias ocasiones, la confusién entre
los dominios.

PROBLEMA DE LOS UNIVERSALES

Platén habia afirmado la realidad de las ideas. Lleg6 a esta si-
tuacién por una apoteosis del “logos”. La ciencia deslumbra a estos
filésofos (notemos cémo hablan del saber, de sus formas, de sus
categorfas...: json auténticos aristécratas de la cultural). Pero la
ciencia trata, Unicamente, de cosas generales, de universales. Aris-
toteles y Platon lo repiten hasta la saciedad: si sélo lo individual es
conocido, el conocimiento no vale de una vez para otra. Si no pue-
des bafarte dos veces en el mismo rio no puedes conocer las cosas.
El movimiento, la fugacidad, el cambio... se consideran factores
perversos porque dificultan el conocimiento, la ciencia. De aqui que
Platén se saque de la manga unas ideas universales, generales, in-
mutables... que posibilitan la ciencia. Pero Platén llega a concebir y
fabricar estas ideas empujado por la ciencia: la ciencia era una reali-
dad, la ciencia trataba de cosas generales, no de lo individual...
luego debia haber universales. (Donde estaban? Plat6n los puso en
lo alto, lejos de las cosas, en el reino celeste de lo inmutable y
eterno.

Aristételes, que habia coleccionado piedras y plantas, que era
un meteco sin derecho a la vida politica (aunque participara de la
razon), le parece ingenuo aquel cielo inmutable de ideas, tan lejos
de las cosas. Al fin él habia aprendido la ciencia sin mirar a lo alto,
observando las hojas y las piedras, las cosas. Pensé que esos uni-
versales no eran sustancia. No les negd existencia, ser; les negd
sustancia. Este es un punto importante, pues supone nada menos
que una total ausencia de ruptura con el platonismo. Si afirma-
ba que no eran sustancia, que no constituian los seres, no se oponia
grandemente a Platén, que habia dicho, de hecho, que los seres
sensibles no existian.

Por otro lado, tampoco disolvié los fantasmas de las ideas: los
cazé en el cielo y los introdujo en las cosas. Las esencias son tan
celestiales como las ideas platénicas. 4

En fin, Aristételes niega, solamente, la calidad de principios a
los universales. Pero niega su existencia. No olvidemos qué el gé-
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nero es una categoria, una modalidad de ser. No olvidemos que
también concedera cierta modalidad de ser a los seres matematicos.

Los PRESOCRATICOS

Aristételes hace continuamente referencias a las teorfas de los
filésofos anteriores y contemporaneos. Quizés sea conveniente resu-
mir en pocas lineas las distintas escuelas y las principales teorias,
pues no siempre es justo Aristoteles al seleccionar los textos.

Los PRESOCRATICOS, o filésofos anteriores a Sécrates, se extien-
den a lo largo de los siglos vii-v a, C. Las principales escuelas
son:

Jon10S 0

MILESIOS. Tales de Mileto (639-545)
Anaximandro (610-547) 1.2 época
Anaximenes (588-528)
Leucipo (2.2 mitad s. V)
Anaxagoras (599-428)
Empédocles (492-430) 2.2 época
Demécrito (460-370)

EFEsios. Heraclito (544-484)

ELEATAS. Jeno6fanes (570-475)
; - Parménides (540-470)

Zenon de Elea (490-430)

PITAGORICOS. Pitagoras (570-496)

SOFISTAS. - Protdgoras (480-410)
Gorgias (1. cuarto del s. V)
Hipias (mediados s. v)
Prédico n
Caliclés 22

Los POSSOCRATICOS

Sdcrates (470-399)
ACADEMIA, Platén (427-347)
Arcesilao (316-241)
Carneades (219-129)
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Liceo. Aristoteles (384-322)
Teofrasto (372-287)
MEGARICOS. Euclides
Eubilides

Diodoro Crono
Originan la escuela ESCEPTICA:
Pirrén (365-275)

CinIcos. Antistenes (455-365)
Di6genes (413-327)
Acaban en la escuela ESTOICA:
Zenén (366-264)
Cleantes
Crisipo
CIRENAICOS. Avristipo (n. 435)
De aqui surge la escuela EPICUREA:
Epicuro (341-270)

Las fechas no son todas aceptadas por los diversos autores, pues
hay ciertas dudas. Las de algunos, incluso, se ignoran. Hemos reco-
gido las que nos parecen mas aceptadas, siguiendo el DICCIONARIO
pe FirLosoria, de J. Ferraté. No hemos dado una lista exhaust}va,
aunque si bastante completa, no habiendo omitido ningn autor im-
portante, ni siquiera medianamente importante.

1A SITUACION DE LA FILOSOFfA EN LA EPOCA DE ARISTOTELES

Mis que dar una descripcién sobre la situacién de la filosofia
en la época aristotélica (cuyo papel politico en Atenas seria intere-
santisimo analizar) vamos a limitarnos a exponer las tesis principa-
les de los filésofos que con mas frecuencia cita Aristételes. De Tales
se cuentan cosas extrafias: predijo un eclipse y una cosecha de
aceituna. Nadie conoce sus obras. S6lo se conoce de él un frag-
mento, citado por varios autores. Viene a decir que “todo es agua”.
Sélo por este fragmento se le ha nombrado ¢l primer fllt')SOfO’. Lo
cierto es que otros le atribuyen, ademds, otro fragmento segiin el
cual dijo que “todo esti lleno de dioses™.

De Anaximandro se conoce un fragmento original, al cual se
han dado diversas traducciones. El contenido es éste, “de alli de
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donde las cosas proceden alli regresan por necesidad, cumpliendo
una ley divina, como si en ello las cosas expiaran sus culpas”.

Tenemos otras citas de Anaximandro, procedentes de diversos
autores. Desde ellas se ha intentado reconstruir su pensamiento.
Las tesis mas importantes son la de que todo ocurre en razén de
necesidad, la de que no hay creacidn, sino reestructuracién de
elementos primigénios...

Anaximenes es conocido como el filésofo que pensaba que la
“argé”, el principio de todas las cosas, es el aire. De él s6lo se con-
serva un fragmento y muy discutido sobre su autenticidad. Tal frag-
mento es:

“asi como el alma, que es aire, nos recoge, asi el aire
y el espiritu recoge el mundo”.

De los pitagéricos, que influyeron bastante en Aristoteles, a
pesar de las constantes criticas a que les somete, se tiene una idea
muy ambigua. Fueron, en realidad, un grupo eminentemente poli-
tico, de gusto aristécrata y ritual sacerdotal. Eran una secta, rigi-
damente jerarquizada. Ante todo se preocuparon del saber, de la
ciencia, de sus principios... Y son muy conocidos por su teoria de
los nilimeros, segiin la cual llegaron a considerar los niimeros como
los elementos constitutivos de las cosas.

No vamos a decir nada de Heréclito y Parménides, por estu~
diarlos en los comentarios. Tampoco sobre Platén, del cual, Aris-
toteles da referencias suficientes.

SIMBOLISMO DE LOS PERSONAJES, PUNTOS GEOGRAFICOS, NOMBRES
PROPIOS, MITOLOGICOS E HISTORICOS.

AcapemiA. Escuela fundada por Pla- aquélla. Estudié el neoplatonismo,
toén, cuyo nombre le viene del lu- los textos plotinianos y llegd a sin-
gar donde estuvo situada, en los tetizar su pensamiento de modo
jardines dedicados al héroe Aca- que sirviera de enlace entre el mun-
demos. En el 529 fue cerrada por do clasico y el mundo medieval,
el emperador Justiniano por moti- ALEJANDRO DE AFRODISIA. (5. HI-II a.
vos mas religiosos que filos6ficos. C.). Filosofo griego que ocupd la

AcusTiN, sAN. (354-430). Padre de citedra peripatética en Atenas, de
la la Iglesia latina. El pensamien- 211 a 198 a. C.
to de san Agustin contrapone la  ArLesaNDRO MAGNo. (356-323 a.C.).
Ciudad terrena a la Ciudad de Rey macedonio, hijo de Filipo II,
Dios, con el triunfo de ésta sobre famoso por sus extraordinarias
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conquistas, de cuya educacion estu-
vo encargado Aristoteles hasta que
emprendi6 su expedicién a Asia.

AminTAs III. Rey de Macedonia en-
entre los afios 389 a 369 a.C,
en cuya corte era médico Nicémaco,
el padre de Aristételes. Fue el
abuelo de Alejandro Magno.

ANAXAGORAS. (499-428 a.C.). Naci6é
en Clazomene (Asia Menor). En
453 marché a Atenas, siendo muy
amigo de Pericles. Muere en Lamp-
saco. Fue el primero que conside-
r6, ademéis de la materia, la inte-
ligencia o “nous”,

ANAXIMANDRO. (610-547 a. C)). Per-
tenece a los “filésofos jénicos” y
se le atribuye considerar como
primer elemento el “apeiron”, es
decir, lo indeterminado.

ANAXTMENES. (588-524 a. C.). Nacié
en Mileto. Parece que considerd
al aire como anterior al agua, el
cual por un proceso de condensa-
ciones y rarefacciones originaba
todos los otros cuerpos.

ANDRONICO DE Ropas. Vivié por
el 70 a. C. Es conocido por ser el
compilador de las obras aristoféli-
cas y de Teofrasto. De hecho se
debe a André6nico la existencia del
Corpus Aristotélicum.

ANTISTENES DE ATENAS. (444-365 a,
€.). Se le considera el fundador de
la escuela cinica, Discipulo de
Gorgias y Sécrates,

ArcesiLao. (s. - a. C). Disci-
pulo de Teofrasto, pertenecié a la
Academia Media.

Aristiro. Nace en Cirene en el 435
a. C. Fue discipulo de Sécrates y
de algunos sofistas. Fundé la es-
cuela cirenaica, que se caracteriza
por su moralismo hedonista, redu-
ciendo la virtud al placer, pero
un placer que abarca tanto el sen-
sual como el intelectual o espiri-
tual.

Argurtas. Filésofo pitagbrico de la
primera mitad del siglo v a. C.
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Fue el primero que aplicé la geo-
metria a la mecénica.

Assos, Ciudad jonia del Asia Menor,
dominada por el tirano Hermias
de Atarnea. A ella se dirigié Aris-
toteles al abandonar la Academia.

ATARNEA, Ciudad de donde era tira-
no Hermias, el antiguo platénico
amigo de Aristételes desde los
tiempos de la Academia.

ATENAS. Cindad helénica, sede de la
filosofia, la cultura y las artes de
la época del esplendor griego. Es
la actual capital del moderno esta-
do de Grecia.

AVENARIUS, RICHARD. (1843-1936).
Filgsofo alemén de la escuela po-
sitivista, que rechaza cualquier
concepto metafisico. Fue profesor
en la universidad de Zurich.

Avicena. Vive del 980 al 1037, Na-
ci6 en Afsana, cerca de Buhara,
en Persia. Discipulo de al-Kindi y
Alfarabi, a quienes continubé en
plena tradicién aristotélico-platéni-
ca. Su doctrina influyd mucho en
los medios escolasticos de la época.

BERKELEY, GEORGE. (1685-1753). Fi-
16sofo inglés, nacido cerca de Kil-
kenny (Irlanda). Combati6 a ateos
y escépticos atribuyendo ambas
posturas a la aceptacién del inna-
tismo; sélo la percepcién puede
darnos el conmocimiento (empiris-
mo y nominalismo). Fue un neo-
positivista y empiriocriticista.

Carcis. Ciudad de la Grecia central,
prov. de Eubea, donde, en 323 a.
C. se refugié Aristételes.

CarnAP, Ruporr, Filésofo austriaco,
nacido en 1891./Es un moderno
reformador de las clisicas teorias
filosoficas tradicionales, que quie-
re introducir la induccién en un
sistema deductivo, para evitar la
ruptura entre la logica y el empi-

rismo. Es un neopositivista y em-
piriocriticista.

CARNEADES DE CIRENE. (214-129 a.
C.). Filésofo griego, discipulo de
Arcesilao, representante del escep-
ticismo contra los estoicos.

CLEANTES DE Assos. (331-225 a. C.).
Fildsofo estoico, discipulo de Ze-
nén, Autor de un Himno a Jupiter.

Crisipo. (281-208 a. C.). Filésofo
griego, discipulo de Zenén. Fue la
figura mdxima del estoicismo.

CROTONA. Antigua ciudad del sur de
Italia, sede la escuela pitagdrica,
g_e gran influencia moral y filos6-
ica.

DEMGCRITO, (460-370 a.C.). Nace
en Abdera, en la Tracia. Fue dis-
cipulo de Leucipo, a quien aven-
tajé. También estudid “con algu-
nos magos caldeos que el rey per-
sa Jerjes dejé6 a su padre por
maestros cuando se alojo en su
casa’”. Fue el primer fildsofo de la
naturaleza con método riguroso y
con base materialista. E1 “atomis-
mo” de Demdcrito y de Leucipo
es un anticipo de la teoria mecani-
nicista-materialista.

Dioboro Crono. (s. v-1v a. C.). Fi-
16sofo sofista de la escuela de
Megara, discipulo de Eubiilides y
amigo de Tolomeo Séter. Murid en
307 a. C.

Di16GENES DE Aporonia.  Filésofo
presocritico continuador de la filo-
sofia milesia. Vivié por el 450.
Tomod gran parte de la doctrina de
Anaxégoras,

DIGGENES DE SINOPE. (413-327 a. C.).
Fue discipulo de Antistenes, y es
considerado como el prototipo del
cinico. Es realista, observador de
la naturaleza y desprecia todos los
convencionalismos, la moral puri-
tana y el fausto,

Di6GeNES LAERCIO. Oscura es su Vi-
da, su fecha de nacimiento e inclu-
so su nombre. En lo tinico que se
ha llegado a un acuerdo es en gue
escribié su famosa obra entre el
225 y 250 d.C. Tal obra es Vidas
y opiniones de los filésofos, se re-
fiere a los primeros filosofos grie-
gos, en la cual todo el material
no es fidedigno, pero de enorme
interés,

DracON. Legislador ateniense del si-
glo vi1 a. C., célebre por la dureza
de sus leyes.

EmpEpocLES. Vive aproximadamente
del 492 al 430 a. C. Nacié en Agri-
gento y se le considerd chamin' y
profeta. Era un tipo raro que sos-
tenia haber sido anteriormente mu-
chacha y flor. Considera cuatro
elementos: agua, tierra, aire y fue-
go, y dos fuerzas de movimiento:
el amor (que une) y el odio (que
separa). Creia en sucesivas reen-
carnaciones. Incluso su muerte esta
llena de leyenda: se dice que se
arrojo al Etna.

Epicuro. (341-270 a. C.). Fildsofo
griego, nacido en Samos. Fundd la
escuela de su nombre.

Espeusipo, (401-339 a, C.). Era so-
brino de Platén, Entré en la Aca-
demia en el 387, acompaiio al
maestro en su tercer viaje a Sicilia
y goberné la Academia desde el
347 hasta su muerte. Criticé du-
ramente la doctrina de las ideas,
y reforzé la teorfa de los ndmeros,
parapitagorica.

EsquiLo. (525-456 a, C.). Poeta dra-
mélico griego de la época de Pe-
ricles, v uno de los creadores de
la tragedia helénica.

ESiI‘AGIRA. Ciudad natal de Aristote-
es.

1. Especie de brujo entre algunos pueblos orientales.
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EUuBULIDES. (s. 1v a. C.). Filésofo
griego nacido en Mileto y discipu-
lo de Euclides, el oyente de S6-
crates que fund6 una escuela filo-
sofica en Megara. :

EucLiDES DE MEGARA, (450-380 a.
C.). Filosofo fundador de la escue-
la de Megara, discipulo de Sécra-
tes.

EUDEMO DE Robas. (s. 1v a. C.). Fiel
discipulo de Aristételes, como Teo-
frasto de Efeso. Aristdteles llegd
a dudar sobre guién debia regir el
Liceo a su muerte, pues el “‘vino
rédico” (Eudemo) y el “vino lés-
bico” (Teofrasto) eran por igual
excelentes,

EuriPIDES. (480-405 a. C.). Gran poe-
ta dramaturgo tragico griego de la
época de Pericles.

Fipias. (488-431 a. C.). Escultor grie-
go, dominador del movimiento.
Autor de los frisos del Partenon
y otros templos. La “Procesion
de las Panateneas” es una de sus
mas famosas obras.

Fivipo II. (382-336 a.C.). Rey ma-
cedonio, creador de la hegemonia
de su pais, que su hijo Alejandro
llevaria al esplendor.

GORGIAS DE LEONTINI. (483-375. a.
C.). Filésofo griego sofista, de un
escepticismo radical.

HERACLITO. Nacid por el 544 en
Efeso. Era mds joven que Pitigo-
ras y que Jenofanes. Para muchos
Herdclito pasa como el opositor
a Parménides. Aristocrata del pen-
samiento: se expresa solo para los
“pocos”. Aunque se le atribuye
una obra, De la Naturaleza, lo
cierto es que solamente nos han
llegado fragmentos. Pasa como el
filésofo del movimiento (“todo
fluye”) y el filésofo de los opues-
tos (“la misma cosa es y no es”).

HERrMIAS., Tirano de Atarnea. Habia

sido esclavo y asistido a la Aca-
demia de Platén. Aqui conocié a
Aristoteles, al cual invité a ense-
fiar en su reino, Accedié Aristo-
teles, quien hubo de huir a su
muerte, llevindose a sus sobri-
nas, con una de las cuales, Pitia,
casé al poco tiempo.

HEerpILIS, Fue la segunda esposa de

Aristoteles, con la cual tuve un
hijo, Nicémaco.

Hesfopo. (850-800 a. C.).Poeta grie-
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go representante, junto con Home-
ro, de la mds antigua poesia grie-
ga. En su obra Los trabajos y los
dias, expone miximas morales y
religiosas, asi como un calendario
de los dias fastos y nefastos.

Hipias. (s. v a. C)). Filésofo sofista

a quien se atribuye la invencién de
la mnemotecnia.

JENGCRATES. Vive aproximadamente

entre 396 y 314 a. C. Habia na-
cido en Atenas y sucedid a FEs-
peusipo como escolarca de la Aca-
demia, la cual regenté desde 399
hasta su muerte. También acom-
paiid a Platén en su tercer viaje a
Sicilia para poner en prictica su
repliblica ideal.

JENOFANES DE COLOFON. (570-475 a.

C.). Filésofo y poeta griego con-
siderado por Platén y Aristoteles
como fundador de la escuela elega-
tica.

Kant, IMMARUEL. (1724-1804.). Filo-

sofo alemén que toda su vida per-
manecid en su ciudad natal de Ko-
nigsberg. Inicialmente pertenecid a
la escuela racionalista de Leibniz,
pero después de estudiar la doctri-
na de Hume, empezd a desarro-
llar el criticismo y el idealismo
trascendental.

ke

LEONIDAS. (488-480 a. C.). Famoso

estratega espartano, que se hizo
célebre luchando contra los per-
sas en las Termdpilas.

Leucipo. Se sabe que vivid alrede-

dor del 450, y hay quien le con-
sidera discipulo de Parménides y
Zen6n de Elea, Reparto de opi-
niones entre Elea, Abdera y Mi-
leto como su patria de nacimiento.
En la antigiiedad se llegd a dudar
de la existencia de este filésofo.
Poco sabemos de su doctrina, si
bien se le une a Demécrito como
buen atomista, por haber sido
maestro de éste. Admite dtomos y
vacio.

Liceo. Aristételes comenzé sus ac-

tividades pedagégicas en Assos. De
regreso a Atenas decidi6 fundar
una especie de Academia, que se
llamé Liceo por ser el nombre de
un gimnasio, donde se instald, de-
dicado a Apolo Licio. Al principio
se abrié solo para los corredores
¥y gimnastas del Liceo.

MACEDONIA, Antigua regién natural

al N. de Grecia (hoy repartida en-
tre Yugoslavia, Bulgaria y Grecia),
que llegd a constiluirse en un rei-
no poderoso, que sometié Grecia
y extendié sus dominios a Asia.

MacH, ErnsT. (1838-1916). Fisico y

filésofo austriaco, Su filosofia es
una critica del conocimiento, an-
timetafisico y empirista. Fue uno
de los precursores de la teoria de
la relatividad. Con Avenarius es
uno de los filésofos que mds han
influido en tendencias filos6ficas
actuales.

MarX, KARL HEINRICH. (1818-1883).

Fil6sofo alemdn, fundador del so-
cialismo comunista, como resulta-
tado y consecuencia de una filo-
sofia realista y determinista, que
rechaza la sustancia aristotélica
individual, como realidad absoluta,

MEGARA. Ciudad donde Euclides de
Megara, discipulo de Sécrates,
fundara la escuela filos6fica que
lleva este nombre.

MiLCIADES. (550-489 a. C.). Estra-
tega ateniense que luchd contra
los persas. Fue un habil e inte-
ligente politico.

MiIRON. (Mediados siglo v a.C.).
Con Policleto y Fidias compone
la trilogia primera de los grandes
creadores de la escultura helénica.
Su obra méas importante quizis, el
Discobolo, es un modelo de sere-
nidad, movimiento, equilibrio y es-
tética,

MITILENE. Capital de la Grecia in-
sular, de la prov. de Lesbos, en
el S. E. de la isla de este nombre.

NicéMaco. Padre de Aristételes,
que fue médico de Amintas III,
rey de Macedonia y abuelo de Ale-
jandro Magno. También llevé este
nombre el hijo que tuvo AristG-
teles de su segunda esposa, Her-
pilis.

PARMENIDES. Vive entre el 540 y el
470 a. C. aproximadamente. Na-
tural de Elea, para unos es dis-
cipulo de Jendfanes de Colofén y
para otros de Anaximenes. Tuvo
relacién con algunos pitagéricos,
como Aminias y Dioquetas. Su
frase “El ser es y es imposible que
no sea” le ha valido ser conside-
rado como el primer filésofo del
ser (;primer metafisico?). No ad-
mite el no-ser. Expuso su doctri-
trina en un famoso poema dividi-
do en tres partes: un proemio, la
via de la Verdad y la via de las
Opiniones.

PARRASIOS. Pintor Griego originario
de Efeso, que vivid en Atenas en
la segunda mitad del siglo v a. C.
Con Zeuxis es el mas calificado
representante de la escuela jonica.
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PIRRON.

PITAGORAS.

Pasicies DE Robas. Filosofo griego
sobrino de Eudemo y discipulo de
Aristételes. Se le ha supuoesto re-
dactor del libro II de la Metafisica
de Aristételes, pero nada esta pro-
bado.

PERICLES. (499-429 a. C.). Politico y
gobernante griego, ilustrado, culto,
mecenas, que supo organizar la
vida econémica y cultural de
Atenas bhasta merecer que el si-
glo V, el periodo de su vida, sea
llamado “siglo de Pericles” o si-
glo aureo.

(365-275 a. C.). Filosofo
griego natural de Elis, fundador
del escepticismo. Se sabe poco de
é] ya que no dej6 ninguna obra es-

crita.

(580-500 a. C.). Se su-

pone que nacié en Samos. Es un
reformador religioso y filésofo
griego casi legendario, habiendo
dudas incluso sobre si de veras
existio. De lo que nadie duda, sin
embargo, es de que hacia 530 em-
pezd a difundirse, desde una co-
munidad religiosofiloséfica de Cro-
tona, la doctrina pitagbrica de los
nUmeros.
Pitia. Sobrina de Hermias y prime-
ra esposa de Aristoteles, quien le
guardd gran respeto y veneracién
tras su prematura muerte, dejando
dispuesto en su testamento que pa-
saran sus restos a su mausoleo.

PLATON, Nace entre 428 y 427 a. C.

y muere en 347 en Atenas, hijo
de aristdcratas (su padre, Aristén,
se decfa descendiente del rey Co-
dro). Su nombre originario era el
de Aristocles. Platén es un apodo,
que significa “el de anchas espal-
das”, Desde los dieciocho afios es
alumno de Sécrates, de quien fue el
més brillante discipulo. Fildsofo y
politico, escribi6 numerosas obras,
casi siempre en forma de didlogos.
Famosas son Las Leyes, La Repi-

blica, Fedon, Parménides. El Ban-
queie,;.

PoLricLETO. (2.% mitad del s. v a.C.).
Magnifico escultor ateniense crea-

. dor de estatuas de medidas perfec-
tas y modélicas (canon).

PRAXITEL:S. (392-330 a. C.). El es-
cultor de las formas suaves, feme-
ninas, placidas, difuminadas... son
famosas sus Venus.

PrRODICO. Sofista griego del siglo v
a. C., formado en las doctrinas de
Protagoras.

ProTAGoORAS. Vive entre el 480 y 410
a. C. Es natural de-Abdera, amigo
de Pericles v Euripides. Fue acu-
sado de impiedad para con los dio-
ses, por decir que “de los dioses
no se sabe decir si los hay o no
los hay...”. Debe huir de Atenas,
y marcha a Sicilia. Ensefié en va-
rias ciudades griegas, teniendo fa-
ma de sofista. En su obra Acer-
ca de la verdad contiene su fa-
mosa tesis de que el hombre es la
medida de todas las cosas, con lo
que infroduce un relativismo que
consideraron “pernicioso™ los ab-
solutistas de la época.

SOCRATES (470-399 a.C.). MNacié en
Atenas y era hijo del escultor So-
fronisco y de la comadrona Faena-
rete. Sirvié en varias guerras, dis-
tinguiéndose con valor en las ba-
tallas de Potidea (432), Delio (424)
y Anfipolis (422). No dejo nada
escrito. Sus discipulos mas desta-
cados, como Platon, Jenofonte,
Antistenes, Aristipo y Euclides de
Megara fundaron las llamadas “es-
cuelas socraticas”, muy diferentes
entre si. Hubo de beber cicuta al
ser acusado de violar las leyes y
corromper a la juventud.

SOrocLES. (497-406 a.C.). Quizas el
poeta tragico griego de mayor in-
tensidad y de maés fértil creacion.
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SoLoN.

. (639-559 a. C.). Estadista
ateniense, que se distinguié como
legislador y reformador. El cédigo
de_ leyes que redacté prueba su
orientacién democritica que habia
iniciado al reformar la constitu-
ciémn.

TALES DE MILETO (624-547 a.C.).

Fue el primero que tuvo el nombre
de sabio entre los famosos “siete
sabios de Grecia”. Es de origen
fenicio. Legislador, matemdtico, as-
trépomo, comerciante... Predecia
eclipses y cosechas de aceitunas.
Es considerado el primer fliésofo
de la materia, de la fisica. Famoso
en su fragmento “Todo es agua”.
Y también el de “Todo esti lleno
de dioses”.

TEMISTOCLES. (528-462 a. C.). Esta-

dista ateniense que promovid la
construccién del puerto de El Pi-
reo y que luché para evitar la in-
vasion de Grecia por los persas.
Murié en la corte de Artajerjes
por haberle condenado sus con-
ciudadanos al ostracismo.

TEOFRASTO. (372-287 a.C.). Habia

nacido en Ereso (Lesbos) y sucedié
a Aristoteles en el Liceo, Fue su
fiel discipulo y le acompaiié en
todos sus desplazamientos.

TIMOTEO ATENIENSE. General grie-

20, hijo de Condn y discipulo de
Iséerates. Contribuyé a la organi-

' zacidén maritima dirigida por Ate-
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ZENON DE ELEA.

nas. Murié en Calcis en el afio
354 a. C.

TomAs DE AquiNo, saNTO. (1226-

1274). Filésofo medieval, nacido
en Rocaseca (Nipoles) y murid
mientras iba camino del Concilio
de Lyon. Redacté una metafisica
para explicar el mundo de acuer-
do con el cristianismo, pero cuya
estructura estd constituida por con-
ceptos sacados de Aristételes. Su
sintesis de la teologia (Summa
theologica) es una obra conside-
rable, que asombré al mundo y
ain hoy resiste los mas fuertes
embates.

ToyNBEE, ARNOLD JOSEPH. (1.1889).

Historiador = inglés, especializado
en filosofia de la historia que ha
establecido una teoria ciclica sobre
la evolucion de las civilizaciones.

(450-430 a. C.).
Fil6sofo griego perteneciente a la
escuela de Elea. Discipulo de Par-
ménides, fue, segin Aristoteles, el
fundador de la dialéctica, y se hi-
zo famoso por sus “aporfas”’, con
las que pretendia demostrar a los
pluralistas la unidad del ser.

Zeuxis, (464-398 a. C.). Pintor grie-

go nacido en Heraclea, que fue
discipulo de Neseo de Tasos, se-
gin Plinio. Su rivalidad con Pa-
rrasios es proverbial. Se le consi-
dera uno de los grandes maestros
del mundo antiguo.



sinopsis
Yy comentarios

libro primero
Sinopsis

Los animales, por naturaleza, estin dotados de sensacién. Unos
poseen memoria; otros no. Los que tienen memoria son mas inteli-
gentes y aprenden con mas facilidad.

La experiencia de los hombres nace de la memoria. La expe-
riencia se asimila a la ciencia y al arte. En realidad el arte brota
de la experiencia, y también la ciencia brota de la experiencia. Las
ciencias brotaron sobre las artes; y de las ciencias surge la filosofia,
no como una segregacion, sino como intento de fundamentacién.

El filésofo es poseedor de la totalidad del saber, pero sin poseer
la ciencia de cada objeto en particular. La filosoffa es aquel cono-
cimiento por causas y principios supremos. La filosofia dice el fin
de cada ser, que ha de ser su bien. Asi debe decirse que la filosofia
es la ciencia de los primeros principios y de las primeras causas,
pues el bien de cada cosa, su fin, es una de estas causas.

Saber qué es una cosa no es otra cosa que conocer su causa.
Distinguimos cuatro tipos de causas:

a) Como esencia propia, como razén de ser.

b) Como materia o sujeto, como soporte.

¢) Como principio de movimiento, como energia.
d) Como bien, como finalidad u objetivo.
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Para algunos filésofos los tinicos principios de las cosas son
una realidad material de donde las cosas pacen y a donde las cosas
vuelven. Esta realidad ni se crea ni se destruye, es sujeto de todas
las modificaciones. Para Tales este principio originario es el agua;
para Anaximenes el primer principio de todas las cosas, de donde
estas proceden, es el aire. En cambio, para Heréclito, es el fuego.

Otros filésofos consideran una pluralidad de principios. Asi,
Empédocles cuenta como elementos originarios: agua, aire, fuego y
tierra. Para Anaxdgoras de Clazomene hay infinitos elementos:
“todas las cosas, que estdn compuestas por partes semejantes entre
ellas, no estdn sometidas a otro cambio que la agregacion o separa-
cion de sus partes”.

Todos los filésofos sefialados tienen algo en comtn: toman como
origen la materia, considerdndola como fuerza unica. Pero no tu-
vieron en cuenta que el sujeto no es autor de sus propios cambios,
y por ello no buscaron esa causa del mismo. Aquellos que lo hi-
cieron, sucumbieron. Tal es el caso de Parménides, que suponia la
unidad inm6vil, la naturaleza inmavil.

El primero en admitir en la naturaleza una causa ordenadora,
una inteligencia, fue Anaxagoras. Hesfodo iba por este camino al
admitir el amor o el desco como principio de los seres.

Para Demdcrito y Leucipo existe el ser y el no-ser. El ser esta
constituido de dtomos de elementos materiales. Todos son iguales
y originan las diferentes cosas. Las diferencias entre estas cosas,
cuyos dtomos son iguales, surgen de tres factores: la forma, el
orden y la posicién de los mismos.

Los pitagdricos concluyeron que los principios de las matemati-
cas eran los principios de los seres. Y asi, redujeron la justicia, la
inteligencia y las demés cosas a simples combinaciones de niimeros.

Platon sigui6, en un principio, las ideas de Heraclito, segin el
cual todas las cosas sensibles estin sometidas a flujo constante.
Pero desde esta premisa no podia definir, dar un nombre comun, a
cosas continuamente cambiantes. Pensé que habia otras realidades,
las verdaderas, inmutables, a las cuales convenia tal nombre, y
que las cosas sensibles no eran reales, aunque participaban de la
realidad de la idea. Las ideas serian las causas de los seres, es decir,
sus elementos eran los elementos de todas las cosas.

Todos los fildsofos sefialados se han preocupado, con mayor
o menor acierto, de la causa material y de la causa del movimiento;
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pero ninguno ha tratado claramente la forma y la sustancia. Quien
mejor lo ha hecho, Platén, no soluciona el problema.

Los filésofos monistas, y que admiten sélo la materia, incurren
en el error de no poder explicar la existencia de seres incorporales.
Ademds, eligen arbitrariamente el elemento base o principio de los
seres. Por otro lado, tampoco pueden explicar el movimiento. Los
que admiten una pluralidad de elementos, se encuentran en seme-
jantes dificultades. Por fin, las ideas platénicas, aunque aparezcan
como causas finales, no cumplen un papel racionalmente dindmico.

Comentario

Sin prélogos ni predmbulos, Aristételes comienza su Metafisica
de un modo que podriamos llamar “duro®, por su abordaje directo
del tema, por su tratamiento esquematico (dando por sentadas mu-
chas cosas), por su arrogancia polémica. Desde su comienzo mismo
la Metafisica se hace dificil de entender, pesada, fatigosa,

Comienza con una somera descripcién de las formas de cono-
cer, de los tipos de conocimiento, tratando de enlazarlos genética-
mente, de {elacionarlos en dos direcciones: cada uno es mas basico
que el siguiente, méds fundamental; cada uno es mas general, cuali-
tativamente superior al precedente. La cadena es: sensacién-ex-
periencia-arte-ciencia-filosofia.

_ La sensacién es comin a todos los animales. Sin sensacién no
habria conocimiento: todo conocimiento parte de los sentidos. A la
experiencia s6lo tienen acceso los animales con memoria, No queda
claro este punto en Arist6teles. Sostiene que sélo pueden aprender
aquellos animales que pueden ofr: asocia asi la experiencia al oido.
Animales como la abeja, sin oido, no pueden aprender: aunque
sean inteligentes. En fin, hay cierta confusién entre instinto, apren-
dizaje e inteligencia.

El arte es una experiencia acumulada, pero también seleccio-
nada, asociada, etc. Notemos, desde ahora, que para Aristételes el
arte no es algo estético, lo que para nosotros es artistico: el arte es
el s'aber profesional, la técnica, la artesania de consumo, los trabajos
cotidianos, desde la cerdmica al labrado de la tierra. Las ciencias
se diferencian de las arfes en que las primeras son un saber por
causas. En las artes se sabe qué hay que hacer —fruto de expe-
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riencias y selecciones de éxitos previos; el cientifico sabe por qué
debe hacerse, da una explicacién racional y coherente.

Por fin, la filosofia, como conocimiento general. Es el cono-
cimiento més amplio, pero no por la extension de su objeto sino
por lo general del mismo. O sea, no se preocupa de los objetos de
las ciencias particulares, pero se preocupa de los principios més
universales, de las causas primeras.

A continuacion Aristételes da un repaso a lo que se ha dicho
anteriormente sobre el tema. Notemos la primera preocupacién de
los filosofos: de qué estdn hechas las cosas y cuél es la causa del
cambio. Pero, especialmente, resaltemos el cardcter materialista de
la pregunta y de las soluciones. De qué estin hechas, de qué estdn
constituidas; solo muchos afios después se formulard la pregunta
del autor de su creacién.

Tales de Mileto seiiala el agua como elemento originario. Se
han hecho especulaciones del motivo que tuvo Tales para hacer tal
observacion. Se ha dicho que todas las cosas son himedas, que el
agua estd en la sangre —principio de vida— etec. Todo esto son
especulaciones, pues de Tales solo se conserva, transcrito, un frag-
mento de dos lineas escasas. Igual puede decirse de Anaximandro,
de Anaximenes...

Lo tnico que importa es este intento de encontrar de qué estin
hechas las cosas y la causa de sus cambios. Notemos que tal curio-
sidad es puramente cientifica, y no sonrojaria a ningin positivista.
Notémoslo bien porque asi comprenderemos cémo se llega a una
metafisica oscura, que irritarfa a cualquier cientifico.

Un paso adelante lo da Empédocles, al postular cuatro ele-
mentos. Pero tal paso es insignificante, con otro postulado del
mismo Empédocles: sitiia en el mundo unas misteriosas fuerzas
que llama amistad y odio, y que son las causas de los cambios.
Sus efectos respectivos son la unién o composicién, y la separacién
0 descomposicion. Asi puede explicar el nacimiento y la muerte de
las cosas, como simple reagrupamiento y resquebrajamiento de sus
partes constitutivas. ‘

Un paso més lo da Anaxdgoras. Este introduce en el mundo un
espiritu, una inteligencia ordenadora, que actia sobre la materia y
sefiala un fin a cada cosa. Ni que decir tiene que este paso alegra
a Aristételes, aunque lo considere insuficiente. No le gusta tanto la
solucién “atomista” de Demdcrito y Leucipo, que arrancan del
mundo todos los espiritus y fuerzas extrafias de amor, odio o de-

30

- . - -

seo, y tratan de implantar una teoria mecanicista, rudimentaria
pero de gran seriedad. Consistia, a grandes rasgos, en admitir
dromos materiales que se mueven en el vacio. De su movimiento,
agrupacion, ordenacion, y forma de los mismos, resultaban las di-
versas cosas. La idea es brillante, muy cientifica, pero no cuajari.
Platon y Aristételes impondrén su metafisica y el intento de Epi-
curo y algin otro no serd muy fértil.

Toda la critica que Aristételes hace a estos primeros filosofos
(dejaremos para después la que hace a Platén) descansa en estas
afirmaciones: “sus investigaciones estan limitadas a los principios y
las causas de la materia sensible”, “el sujeto no puede ser el autor
de su movimiento”, etc. O sea, su error estd en ser solamente mate-
rialista, en no remontarse a principios incorporeos (el amor y el
odio de Empédocles le parecian, con motivo, excesivamente mate~
riales: eran relaciones entre cosas materiales, algo asi como simpa-
tia o instinto cosmolégico). )

Pasemos a comentar la critica aristotélica a la teoria de las ideas
platonicas. Dice Aristételes: “Tratando de comprender las causas
de los seres que nos rodean, han introducido otros tantos seres...”.
O sea, que dificilmente responderdn a la pregunta: jcudl es la
causa, el origen, de dichas ideas? Otro punto oscuro —sefiala Aris-
toteles— es explicar como desde la inmutabilidad y estaticismo de
las ideas se produce el movimiento del mundo sensible. “En cuanto
a decir que las ideas son ejemplares y que las demés cosas parti-
cipan de ellas, es pronunciar palabras vacias y formular metiforas
poéticas.”

La critica de Aristételes a Platon es exhaustiva y minuciosa.
A nosotros no nos interesa mucho. Preferimos insistir sobre un he-
cho sorprendente y poco conocido: cuando Aristoteles critica a
Platén, siempre lo deja para el final, como el mejor plato; su cri-
tica es minuciosa, casi obsesiva, y siempre apoyada en razones de
un cardcter empirista, cientifico, despreciando la “poesia” de su
maestro. Esto es importante porque, con ello, Aristételes parece in-
tentar mantener la metafisica en unas perspectivas mas o menos
cientificas, sacdndola del oscurantismo y de las metiforas. Pero
——y aqui comienza lo sorprendente— Aristételes no solamente aca-
ba en las metdforas y oscurantismos de corte platonicista, sino que
sus soluciones de los problemas o pseudoproblemas que se plantea,
Son una nueva y poco original version de las soluciones de Platén.

31



Tal hecho lo iremos viendo sobre la marcha. Aqui interesa so-
lamente sefialar ese regreso a Platén tras un distanciamiento objeti-
vo. Este fenémeno también lo observamos en la Politica; pero en la
Metafisica esta especialmente resaltado.

Por dltimo, notemos que Aristételes sefiala cuatro sentidos o
tipos de causas. No los explica porque ya los traté en su Fisica.
Pero los enuncia de nuevo y es necesario comprender claramerte
cada sentido:

a)' La esencia de algo es aquello que hace que tal cosa sea lo que
es y no otra cosa. Puede, con razén, parecernos un tanto vago
o sin significado tal término (por algo es un término metafisi~
co), pero necesitamos manejarlo. Nos basta con entenderlo
como una abstraccién de algo comun: asi, la esencia humana
serdn todos aquellos datos propios del hombre y exclusivos del
hombre.

b) Si la esencia es una causa, otra es la materia. Esta causa es mas
intuitiva mds ficil de entender: es como el soporte de algo.

¢) El tercer tipo es la causa eficiente, o principio de todo movi-
miento y todo cambio. Sin embargo, de vez en cuando tendre-
mos que afilar nuestros sentidos, pues no se trata tanto del
agente que produce un cambip, como de cierto principio ener-
gético interno a la cosa, como cierta intima dinamicidad, un
tanto sutil y rebuscada.

d) Por fin, el cuarto tipo es la causa final o teleolégica. En Aris-
tételes es sumamente importante. Recordemos que aplaudia
las ideas de Platén en cuanto éstas eran consideradas como ob-
jetivos, como fines, como realidades hacia las cuales las cosas
tienden. Lo que hace Aristételes es recoger esas ideas de su
desconocido lugar y meterlas en los cuerpos. Asi, las cosas no
tienden ya a parecerse, a imitar, a acercarse a aquellas realida-
des externas e inasequibles a ellas, sino que van desplegdndo-
sg, desarrollandose, un canon o modelo grabado en su estruc-
tura. Asi, el huevo fecundado se desarrolla, sigue un cambio,
se va acercando a un modelo grabado en su estructura, en su
naturaleza: y se acercard a la forma de serpiente, de avestruz o
de gorrién. Esa idea, modelo, inmutable, perefcta, que atrae,
que arrastra, que mueve... es la causa final. (Como en el caso
anterior, hay variantes que iremos viendo.)
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libro N
Sinopsiy

_ Estudiar la verdad es fécil y dificil. F4cil porque nadie estd
falto de ella completamente; dificil, porque nadie llega a alcanzarla
absolutamente. Asi, pues, la filosofia, que aspira a la verdad, es una
ciencia fécil y dificil. Cada filésofo ha aportado algo al conoci-
miento de la verdad. Si bien esa aportacién aislada apenas tiene
valor, todas en conjunto producen fecundos resultados.

Hay que estar agradecido incluso a quienes han dado explica-
ciones superficiales: ellos han estimulado nuestro pensamiento.

La filosofia es la ciencia de la verdad. Pero no conocemos lo
verdadero si no sabemos la causa. Y asi como el fuego es lo caliente
por excelencia, ya que es la causa del calor en los demds seres, del
mismo modo hay una verdad por excelencia que es la causa de lo
verdadero que haya en las cosas, Tal vez verdad por excelencia es
el objeto de la filosofia.

Ahora bien, los principios de los seres eternos son verdaderos
por excelencia, pues no valen sélo para un momento, sino para
siempre. Ademds, no tienen causa, no existe causa de su ser, sino
que son ellos la causa de los seres. De aqui se deduce que aquello
que una cosa es en el orden del ser lo es asimismo en el orden de
la verdad. O sea: verdad = ser.

Buscar la verdad es buscar la causa de los seres, o bien, buscar
los primeros principios de los seres. A su vez, la causa de algo
puede ser, en otro sentido, efecto de otra causa. Pero la serie de
“causas-efectos” enlazadas no es infinita. En el orden material las
causas de los seres no firman una cadena vertical infinita. Tampo-
co en el orden del movimiento hay una serie infinita. Respecto a las
causas finales, hemos de decir lo mismo: no podemos ir diciendo
que el paseo se hace para buscar la salud, ésta en vista del bienestar;
el bienestar en vista de otra cosa, y ésta en vista de otra... y asi
hasta el infinito. Y lo mismo se dice respecto a las esencias.

De todo esto se deduce que en los cuatro tipos de causas sefia-
lados debe de haber un primer término de la serie y un ltimo ter-
mino, pues de otro modo la cadena seria infinita y no tendria
sentido.

Cuestién especial es la generacién material. Decimos que el
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matica de la filosofia medieval, desde la existencia de Dios, a la
dualidad materia-espiritu).

Estamos ante un punto importante de la doctrina filoséfica de
Aristoteles, y es necesario dejar bien claros algunos conceptos. Su
objetivo es demostrar que todo movimiento tiene un “primer mo-

tor”; que toda generacién viene apoyada, en Gltima instancia, en «

un principio material originario; que toda finalidad se remonta, en
pasos sucesivos, a una finalidad dltima.

Se trata de romper el infinito, tanto a nivel de transformaciones
materiales, como a nivel de causas de movimiento o causas finales.
De alguna manera lo infinito desbordaba el pensamiento aristotéli-
co. El afén racionalista helénico no podia admitir lo infinito, que
era “irracional” en cuanto la mente humana no podia alcanzarlo,
comprenderlo, dominarlo... o mejor: someterlo a proceso.

Aclaremos un poco este peso del infinito. Sabemos que para '

los pitagéricos, para Platén, y para los griegos en general, lo per-
fecto geométrico es el circulo. “Redondo” enhebra, etimoldgicamen-
te, con “rotundo”; y lo rotundo es'lo acabado, lo perfecto, lo que
es infinito sin tener ni principio ni fin. O sea, es perfecto porque
vence al infinito, porque es abarcable, comprensible. El movimien-
to circular supera lo finito para caer en una infinitud controlable,
abarcable, comprensible racionalmente.

Pasemos ahora a Aristoteles y a sus problemas causales. Aqui
se trata de explicar las causas de los seres, es decir, sus principios y
sus cambios. Si Parménides habia dicho “solo el ser es”, reduciendo
el cambio a mera apariencia (cuidado en no caer en el error casi
general de creer que Parménides negaba el cambio de las cosas;
lo que negaba era el cambio del SER, de lo Uno, del Todo, de lo
que las cosas son), Aristoteles, con buenas dotes de observador, se
fija en el cambio. Podriamos decir que su insomnio es ¢l continuo
cambio, el movimiento, la generacién y destruccion. Y desde aqui
trata de encontrar una explicacién a ese continuo cambio.

Si Heraclito habia sostenido que “todo cambia”, Aristételes se
resiste a ese vértigo, a ese fluir infinito y eterno, a ese infinito cam-
bio en todas direcciones. Como Platén, su maestro, del cual no esta
tan lejos como pretende, necesita unos puntos fijos de referencia
para explicar el mundo. Las ideas platénicas desmaterializadas,
arrancadas del mundo, colocadas fuera de las cosas, inméviles e in-
mutables, no le convencen. Las considera como lo que en realidad
son: meros conceptos universales a los cuales Platén cargé de
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una extrafia realidad y de una —por qué no decirlo?— no menos
extrafia energia.

;Qué camino le queda, pues? De momento limitémonos a decir
que no soluciona el problema, que lo deja confuso, apenas esboza-
do. Mis adelante se enfrentard a €l directamente; ahora, en este
Libro Segundo, se limita a romper con la creencia o'la hipdtesis de
un todo infinito.

Da una explicacién general, vilida o aplicable para cualquiera
de los tipos de causas. Podriamos resumirlo del siguiente modo:
Toda serie finita de causas contiene un primer término, un ltimo
término y un nimero determinado, finito, de términos intermedios.
Indudablemente, la causa principal, primera, es el primer término,
ya que no es efecto de ningin otro (no es causado) y ya que cual-
quier otro es efecto de su inmediato anterior (es causado). Quede
esto bien claro: en una serie de causas la causa primera es siempre
el primer término de la serie. Ahora bien, supongamos que dicha
seric es infinita, consta de infinitos términos intermedios. Si es
infinita, y s6lo por serlo, no habré primero ni Gltimo término. Pero
si no hay primer término, no hay causa primera, y si tal cosa ocurre,
no habrd cadena causal. De aqui se desprende que no es posi-
ble una cadena causal de infinitos términos. -

El silogismo aplicado es una falacia, pues comete la torpeza de
aplicar a universos finitos los mismos criterios que a universos in-
finitos, lo cual es puramente arbitrario. En la cadena infinita lo uni-
€O que ocurre es que ningin término es especialmente primero o
dltimo: lo primero y lo dltimo son determinaciones ligadas a una
ordenacién de elementos; en una serie infinita no son vélidos, no
hay ni primero ni ultimo.

No es extrafio que asustase a Aristoteles esta idea de lo infinito,
que imponia en el mundo un alto grado de indeterminacién, de azar,
de arbitrariedad. Todo esto chocaba con su pensamiento, dvido de
ordenacién y estructura.

Para terminar, vamos a aclarar un poco las caracteristicas del
pensamiento aristotélico, que nos van a servir para comprender
como y por qué llegd a la metafisica desde las ciencias naturales.
Podriamos definir su pensamiento como una RACIONALIDAD ONTO-
LOGICA. Sin duda este calificativo nos parece vacio; pues bien, va-
mos a rellenarlo de la manera correcta: exponiendo su significado.
Sin duda alguna el pensamiento aristotélico es racional; pero su ra-
cionalidad difiere, por ejemplo, de la racionalidad de la matematica
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8. Ademds de la sustancia ;hay alguna cosa que sea causa en
si? Tal cosa ;seria independiente, 0 no? ;Seria una o
miiltiple? ;Existe algo aparte de lo concreto?

9. (Los principios estin limitados numéricamente o especifica-
mente, segun se trate de los principios formales o de los
principios materiales? :

10. ;Los seres corruptibles y los incorruptibles tienen los mis-
mos principios?

11. La wunidad y el ser ;constituyen la sustancia de los seres,
o son atributos de los mismos?

12. Los principios /son universales o parecidos a objetos indi-
viduales?

13. ;Los principios existen en acto o en potencia? ;Estdn en
movimiento o en reposo?

14. Los conceptos matemdticos json sustancias o no? Si lo son
(son independientes de los objetos, sensibles o son inma-
nentes a estos seres?

El problema més arduo y debatido es el nimero 11; el mas
dificil el nimero 14.

Comentario

Aunque tras la enumeraciéon de los catorce problemas Arist-
teles vuelve a repasarlos, afiadiendo preguntas, extendiendo las di-
mensiones de los mismos, hemos considerado que esta simple,
reducida y clarificada enumeracién es suficiente, puesto que en los
posteriores capitulos va a abordarlos detenida y detalladamente.

Este Libro Tercero, pues, es una especie de programa. Para
muchos es aqui donde comienza la metafisica, sirviendo los ante-
riores de simple introduccién. La verdad es que, si bien aqui
comienza un estudio sistematizado, los dos anteriores capitulos tam-
bién caen de lleno en la metafisica. Por otra parte, estos proble-
mas de los eruditos carecen de interés.

Y puesto que aqui comienza un estudio sistemético, vamos a
aclarar el uso que hace Aristételes de determinados conceptos. No
olvidemos que las deficientes interpretaciones que se hacen de este
filésofo nacen aqui: del desconocimiento de sus conceptos, cuyo
efecto mds trigico son las traducciones “asesinas” que se han
hecho.

El primer problema nacia de si las causas —su investigacién—
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pertenecen a una sola ciencia o a varias. La respuesta no parece
ser dificil: los principios son diversos, incluso contrarios, y cada
ciencia se ocupa de principios diferentes, Los seres (conceptos)
matemdticos son inmutables, estiticos; por tanto no se podra bus-
car en ellos el “principio del movimiento”. Pero tampoco podra
buscarse en ellos la naturaleza del bien, porque el bien en si es un
fin (ya que se tiende a él simplemente por ser un bien). Ahora bien,
si es un fin es una causa (causa final); tal como produce movimiento
(en este caso atraccién). Y puesto que un ser inmutable no pro-
duce el movimiento, se deduce que las matemdticas nada tienen
que ver con el bien.

Aristételes nos dice que sofistas como Aristipo despreciaba las
matematicas por esta razén, por no preocuparse del bien. A noso-
tros lo que nos interesa es esto: hay principios diferentes, cada uno,
objeto de una ciencia especial. El problema, entonces, se desplaza:
¢Pero no habria una ciencia soberana, una ciencia que por su mé-
todo o por su objeto fuera superior a las demés, més perfecta?

Desde luego, se puede conocer a una cosa de muchas maneras.
A nivel aristotélico conocer algo es conocer.su causa. Pero puede
conocerse su causa material (principio material del cual procede),
su causa final (fin a que tiende, o razén del cambio), su causa efi-
ciente (o principio energético productor de la cosa o fenémeno),
etcétera. ‘

De todas estas posibles formas de conocer algo, Aristételes
destaca una: conocimiento de la sustancia formal. Este concepto
de “sustancia formal” estd en la base de toda metafisica aristotélica.
Tratar de definirlo o explicarlo ahora serfa inttil. Y esto porque tal
concepto, igual que el de “causa formal”, no tiene un significado
univoco en Aristételes. Cualquier definicién estricta es una inter-
pretaci6n errénea. La Ginica manera de llegar a conocerlo es a través
de la variedad de usos. Y son éstos, los usos de tales términos, los
que iremos resaltando a lo largo de estos comentarios, con la espe-
ranza de que al final —aunque sigamos sin ser capaces de definir-
los— podamos entender el significado concreto en cada caso. (De
momento quizds parezca mds operativa una definicién clara; tal cosa
es un mero habito —tara— pedagégico. Es necesario desmitificar
el aristotelismo, y un camino es éste: acabar con definiciones dog-
maticas y falaces y dedicarnos a entender los usos de los términos. ..,
aunque esta tarea modesta y oscura no satisfaga a quienes gustdn
de la elocuencia y de la “erudici6n a la violeta”.)
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Ya sefialamos la especial dificultad, por su caricter polémico,
del problema nimero 11. Vamos a plantearlo con mayor extension.
Es un hecho innegable que cuantas cosas conocemos las conocemos
en su unidad. Sin embargo, la ciencia es “ciencia universal”. La

ciencia trata, por ejemplo, del hombre, y no de fulanito de tal.

Parece necesario admitir que conocemos lo universal. Pero ;existe
lo universal? En realidad, tal como entiende Aristételes la definicién
de algo, de un individuo (y definirlo es conocerlo de la mejor for-
ma: diciendo su sustancia, lo que es, y no simplemente diciendo
su causa material o final) juega un papel principalisimo lo univer-
sal. Para Aristoteles la definicién consta de “género + diferencia
especifica”. Asi, definido el hombre como “animal racional”:
ANIMAL es el género (un universal) y RACIONAL es la diferencia es-
pecifica (determinante). Creo que queda claro el papel importanti-
simo que juega lo universal en el conocimiento, aunque nada ha-
yamos dicho aun de su existencia.

La verdad es que el problema de la existencia de los universales
no nos afecta hoy, ya que la escisién rotunda entre el plano 16gico-
linguistico y el plano Ontico-real, no permite ninguna vacilacion.
Pero Aristételes se lo plantea y se pregunta por la existencia de
los universales. Es curioso —y urgente de notar— que se lo plantea
a nivel gnoseoldgico, de conocimiento, lo que muestra una vez mas
la interferencia continua entre las palabras y las cosas, entre su
razén y el mundo, entre su légica y su ontologia. Efectivamente,
Aristételes razona de esta forma: si sélo entendemos a través de
lo universal, si para llegar a conocer lo individual existente nece-
sitamos atravesar el género, captar el género, jexiste éste o no?
Y si no existe jcémo es posible conocer lo que no existe? Y si
existe ;se da en el individuo o tiene una existencia separada?

Arist6teles estd aferrado a la idea que sélo se piensa lo que es,
de que verdad y ser se identifican. El pensamiento es para ¢l una
transposicién verbal —légica— del mundo, en vez de una recons-
truccién convencional y cémoda para prevenir o controlar fend-
menos. Cosas tan simples para nosotros como la existencia logica
del conjunto vacio, seria absurda para Aristételes, para quien tal
existencia logica implicaba una existencia ontoldgica.

Han aparecido de manera clara los términos “potencia” vy
“acto”. Estos dos conceptos, de corte exclusivamente aristotélico,
es necesario aclararlos un poco mas. No hay casi ninguna dificul-
tad para decir lo que significa “ser en acto”. En el fondo es,
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simplemente, ser. Més dificultad surge en decir lo que es “ser
en potencia”.

El concepto de “ser-en-potencia” es una especie de puente
que tiende Aristoteles para explicar ciertos cambios. Con el re-
buscamiento no sélo exclusivo de los sofistas se complicé la vida
tratando de resolver el paso de ESTUDIANTE DE DERECHO a ABO-
GADO (por ejemplo). Mientras se es estudiante, estd claro que
no se es abogado. El abogado no es ya estudiante de Derecho
(aunque siga estudiando cosas de Derecho; pues aqui nos referimos
a que no estudia una carrera de Derecho, a que no estudia para
abogado).

El paso de sER (estudiante de Derecho) a SER (abogado) supone
un doble cambio radical:

a) Cambio del NO-SER (no era abogado) a SER (ya es abogado).
b) C(llamblo del SER (era estudiante) a NO-SER (ya no es estu-
iante),

Resumido: Hay un cambio del “No-sEr al SER”, y otro cambio
de “sER al NO-SER”. Tanto uno como otro suponen un trnsito en-
tre dos zonas incomunicadas, separadas por un abismo insondable
en una mente positivista (antidialéctica) como la aristotélica. Para
salvarlo era necesario admitir un proceso de “creacién” y otro de
“aniquilacién”, pues cualquier proceso de transformacién no po-
dia comunicar a través de la rota frontera entre el SER y el NO-SER.

Ahora bien, era dificil explicar una “creacién” o una “aniqui-
lacién” sin recurrir a una causa espiritual, un tanto mitica, cosa
que no cabia en el pensamiento de Aristételes, cientifico y serio.
Asi pues, como tnica solucién se le ocurrié el recurso a lo potencial.

A si la potencia es y no-es al mismo tiempo. No es el no-ser,
no es la nada, ya que el no ser no existe, no es ni siquiera vacio:
es puro no-ser. Pero tampoco es ser, tampoco existe, pues el ser
es aquello que es en acto. En fin, la potencia es aquello que no
€s en acto, pero que estd proximo a ser

y He subrayado prdximo a ser porque es aqui donde surgen los
mas' ingenuos errores en las interpretaciones. Vedmoslo con un
ejemplo, con el mismo estudiante. Coloquemos al estudiante unos
afios mas atrds, cursando bachillerato. ;Qué es en potencia? Sin
duda, no es ni abogado, ni médico, ni ingeniero. Es més, situémosle
cursando el dltimo afio de abogado. Los mds ingenuos dirfan que
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en potencia es abogado. Pero imaginemos que surgen ciertog;' im-
ponderables y abandona la carrera. ¢Tenian razén quienes dl]_erqn
que “en potencia era abogado”? Notemos bien esto: Para Arist6-
teles s6lo se puede decir que algo es en potencia, a titulo de hipo-

tesis o conjetura; y s6lo después de que ha llegado a ser en acto

puede decirse, con propiedad, que era tal cosa en potencia. Sélo
si el estudiante llega a abogado diremos que, cuando era estudiante
de Derecho, potencialmente era abogado. Si osamos decir tal cosa
mientras es estudiante, mientras no es abogado, estamos hablando
arriesgadamente, hipotéticamente.

libro Iv

Sinopsis

“Hay una ciencia que estudia al ser en tanto que ser y sus
atributos esenciales.” Las ciencias particulares estudian el ser desde
determinados “puntos de vista”; la metafisica lo estudia en su ge-
neralidad. Puesto que la metafisica estudia los “primeros princi-
pios” y las “causas supremas” debe haber una realidad a la que
dichos principios y causas pertenecen: tal realidad es el objeto de
la metafisica.

El ser se dice de muchas maneras, pero siempre se refiere a la
misma naturaleza; el ser tiene muchas significaciones, pero todas
ellas apuntan a un principio finico. Llamamos seres —decimos que
son— cosas como las esencias, los cambios de las esencias, la ge-
neracién o destruccion, las causas eficientes... e incluso la nega-
cién de la esencia. “En este sentido llegamos a decir que el no-ser
es: o lo que es lo mismo, es el no-ser.”

Aunque se diga de muchas maneras el ser es uno: el ser y la
unidad son idénticos. Por lo tanto, una sola ciencia tratara de todas
las especies o modos de ser, aunque dicha ciencia conste de tantas
partes como sustancias hay. Ademds, esta ciencia se ocupara tam-
bién de los contrarios a la unidad, igualdad, etc., tales como la di-
ferencia, la desigualdad, la contrariedad... /

En resumen, “corresponde a una ciencia tnica el estudio del
ser, en tanto que ser, y los atributos del ser; ademaés, esta ciencia
estudiard la sustancia, sus atributos, y otras nociones como el gé-
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nero y la especie, el todo y las partes, lo anterior y lo posterior,
etcétera”,

Otra cuestion es la siguiente: el estudio de los axiomas o pri-
meras verdades matematicas y el estudio de la sustancia ;pertene-
cen a una misma ciencia? La respuesta es afirmativa. Y la principal
explicacién es que los axiomas pertenecen al ser, se extienden a
todo lo que existe. Los axiomas se aplican al ser, por tanto, deben
ser objeto de estudio de aquella ciencia que investiga el ser. Luego
la metafisica se ocupa tanto de las sustancias como de los axiomas.

“Es imposible que el mismo atributo pertenezca y no pertenezca
al mismo sujeto en un mismo tiempo y en la misma relaci6n.”

Hay filésofos que no distinguen qué cosas necesitan demos-
tracion y qué cosas no la necesitan. Es imposible demostrarlo
todo, pues toda demostracién debe tener un principio, un axioma

- valido. Si nos empefiamos en demostrarlo todo, incliido el primer

axioma, la demostracién seria un proceso infinito; o sea, no ha-
bria demostracién. Debemos, pues, partir de verdades que no ne-
cesitan demostracién. Y todas estas verdades, axiomas, la mis im-
portante y primera es el “principio de contradiccién”,

Sin embargo, no todos los filésofos han admitido el principio
de contradiccién, llegando a afirmar que las cosas son y no-son a
la vez. Entre éstos los hay de dos tipos: aquellos que han llegado
a tal afirmacién por simple estancamiento o desviacién de su pen-
samiento, y aquellos que lo afirman de forma argumentada y apa-
rentemente coherente. A los primeros hay que persuadirles; a los
otros, refutarles y convencerles razonadamente.

Comentario

Enumeremos los problemas planteados y tratados por Arist6-
teles en este Libro Cuarto:

a) Objeto de la metafisica.

b) SER y modos de ser.

¢) Problema de la entidad de los axiomas.

d) Estudio del “principio de contradiccién™.
e) Criticas a quienes no admiten tal principio.

Como objeto de la metafisica ha sefialado, una vez més, “el
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ser en tanto que ser”. O sea el ser en su generalidad. Este “ser
en tanto que ser” se nos antoja, posiblemente, demasiado oscuro.
Mis oscura nos parece su reiterada citacion. En fin, facilmente se
tiende a pensar que ese “ser en tanto que ser” es una especie de
refugio sagrado, un seguro lugar donde el autor se protege cuando
se despista su pensamiento. Sin embargo, haciendo un esfuerzo
de interpretacién, de clarificacién y humildad (una expresién vul-
gar es siempre mds humilde que toda oscura erudicién), podemos
comprender tal expresion.

Veamoslo con un ejemplo. A un paciente le duele el estémago.
Su saber se reduce a éste: “me duele aqui, en esta zona del
cuerpo”. Este es el saber vulgar. Aristételes cree que es un pobre
e inseguro saber, un saber sin fundamento; lo que silencia es que
tal saber es el fundamento de cualquier otro saber. Porque sélo
desde este saber empirico, fictico, sensible, el médico puede des-
cubrir “por qué duele el estémago”. Este saber del médico es un
saber mds o menos cientifico, un saber las causas concretas, las
caracteristicas concretas de un ser (en este caso el dolor).

Pero aqui no acaba todo. Puede existir quien quiera compli-
carse ain mds la vida y se haga preguntas tales como ;existe el
dolor en el mundo o es una sugestién? ;Es un ser o es mera
apariencia? ;(Es algo con existencia real o es mera carencia o ne-
gacion de algo? ;Por qué existe el dolor —no ya el dolor de es-
témago de aquel paciente, sino el dolor en general— en el mundo?
(Es el dolor uno o es miultiple? Y asi sucesivamente. Pues bien,
todas estas preguntas, que casi nunca se responden satisfactoria-
mente —pues sus respuestas no disminuyen el dolor de estéma-
go— son preguntas metafisicas, o sea preguntas sobre “el dolor
en tanto que dolor”.

Sobre los “modos de ser” no vamos a decir nada atn. En su
momento lo abordaremos. Ahora basta sefialar esta afirmacién:
hay diversas modalidades del ser, o sea se presenta ante nuestro
entendimiento desde diferentes coordenadas. Esto es, precisamente,
lo que quiere decir la frase “el ser se dice de muchas maneras”.

El problema de los axiomas es fundamental en Aristételes.
Notemos que, propiamente, es un problema de I6gica. Pero dada
la materialidad de la 16gica aristotélica, que repétidamente hemos
subrayado, no nos sorprende que los considere objeto de estudio
de la metafisica. Recordemos que identifica SER y VERDAD (cuando
estudiemos las modalidades del ser veremos que la verdad es,
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precisamente, un modo de ser); pensemos que los axiomas son las
primeras verdades admitidas en cualquier teoria cientifica. O sea,
si los axiomas son las primeras verdades, y la verdad es una mo-
dalidad del ser, parece coherente introducir el estudio de los axio-
mas en la Metafisica, o ciencia del ser en general.

Pasemos al punto crucial: el “principio de contradiccién”. No
es extrafia la enorme extension que Aristételes le dedica, pues el
filosofo de Estagira es muy consciente de su importancia. Para
resaltar esta importancia nos basta sefialar que los dos métodos
mds importantes del pensamiento, la “légica deductiva” y la “16-
gica dialéctica”, surgen y se oponen desde el principio de contra-
diccion: cualquier cientifico neopositivista parte de que la afir-
macion y la negacién simultanea de lo mismo respecto al mismo
sujeto se excluyen; los dialécticos, en cambio, no aceptan tal
exclusién. (Una advertencia importante: a veces se le denomina
“principio de no contradiccién™, cuyo enunciado es més correcto,
sin duda, pero que es el mismo “principio de contradiccién aris-
totélico”.)

Desde el “principio de contradiccién” como lugar de referen-
cia, Aristoteles lanza sus criticas contra dos corrientes filosoficas:
contra la teoria del cambio, sostenida por Heraclito y toda la
escuela de Megara; y contra el relativismo de numerosos sofistas,
cuyo més coherente argumentador era Protigoras. No deja de ser
curioso que tanto Heraclito como Protigoras sean como prema-
turos “profetas” de lo que llegaria a ser la ciencia.

“Hay filésofos que, como ya dijimos, sostienen que la misma
cosa puede ser y no ser; por otro lado, afirman que tal cosa puede
concebirse.” Con estas palabras introduce Aristételes su critica,
Esta critica pretende ser exhaustiva; al menos es rebuscada, sofis-
ticada y un tanto oscura. Quizds su argumentacién mas verosimil,
mas intuitiva, sea ésta: “;Por qué (cualquiera de estos filosofos)
si encuentra un pozo o un precipicio no camina hacia ellos, sino
que, por el contrario, vemos que se aparta de ellos como si pen-
sara que no es a la vez bueno y malo caer dentro?”

A simple vista nos parece irrebatible esta critica. Sin embargo
hay una falacia, que hemos de descubrir. Pero antes debemos
decir que esta critica no afecta mucho a la doctrina de Heréclito,
y quizds mds a posibles charlatanes, adulteradores de la auténtica
y valida sofistica, que tal vez en nombre de Herdclito predicaran
su doctrina mixtificada y falseada.
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La falacia a que aludiamos es el desplazamiento al plano mo-
ral de unas ideas referidas a la realidad material. Lo bueno y lo
malo son conceptos morales; decir que caer a un pozo €s bueno
o malo es hacer un juicio de valor. La realidad material es ajena
a las valoraciones humanas. La vida y la muerte, el dolor y la
felicidad, son conceptos operativos en la ‘acc16n humana, pero
nada tienen que ver con la realidad material, cuya estructura y
materialidad es ajena a la vida y la muerte. Hg:rachto_ rgﬂemona
sobre la realidad fisica: su metafisica es casi fisica; Aristoteles se
eleva a una pretendida realidad espiritual, ética o moral: su me-
fisica rompe con la fisica, se hace propiamente METAF{SICA, ¥,
por tanto, oscura y etérea. ‘

Considera Aristételes que aquellos fil6sofos sostenedores de
la teorfa de los contrarios han llegado a ella desde un conocimiento
sensible. “La consideracién del mundo sensible ha llevado a al-
gunos a creer en la verdad de las apariencias.” Pero tampoco ex=
cluye una necesidad racional, légica, de llegar a tal teoria: * han
creido que los contrarios y los contradictorios existian simulta-
neamente en los seres al observar que una cosa cj,ngend.raba su
contrario. Puesto que, suponiendo que el no-ser jamas deviene ser,
es preciso admitir que en tal cosa se daba el set y el no-ser”.
Y cita un fragmento de Anaxdgoras: “Todq estd mezclado en
todo”; y explica como para Democrito “e] vacio y lo lleno sefdan
indistintamente en cualquier parte de los seres; solo que para €l lo
lleno es el ser y lo vacio el no-ser”. it '

Comentemos, primeramente, esta segunda critica, Para A_rns~
tételes “en parte este razonamiento es correcto, en parte equivo-
cado”. Por ejemplo, una cosa €s un drbol y no-es una piedra. Este
razonamiento es correcto, pero mo se esta u.tihzando el ser en
el mismo sentido. O sea, esto anula el principio de cgntrad_icc;on.
Ademis, “en potencia puede ser que una cosa sea, al mismo tiempo,
los contrarios; pero realmente no es posible”. ¥

Aristételes ha planteado muy bien el pe_nsamlento de Heraclito
en esta ocasidn; pero no lo lleva a sus Gltimas consecuencias. Lo
que Heraclito niega, en realidad, es la xdcn;:ﬂad entre el pensar
y el ser, Cuando dice “nada es, todo camb1a- 4 ¢ .esta reﬁn’er_xdo
a la realidad fisica, en constante reestructuracion, sin ser estatica.
En cambio, Aristételes, postula un ser metaflslc_:o, inmutable, par-
menideo, desmaterializado: un ente del pensamiento, un concepto.
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Buena prueba es que termina su critica con estas palabras: *...pedi-
remos a esos filésofos que admitan entre los seres la existencia de
otras sustancias que de ninguna forma estin sujetas ni a movi-
miento, ni a destruccién, ni a generacién”. En resumen, Heréclito,
hablando de la realidad fisica, puede decir su “nada es”, y desde
aqui identificar el sEr (vaciado de estabilidad) con el No-SER (la
pura inestabilidad); Aristételes, moviéndose en €l plano de los con-
ceptos, no puede salvar la contradiccion.

La critica a los relativistas vimos que nacia de su partida desde
el conocimiento sensible. Si cada individuo tiene diferentes impre-
siones de las mismas cosas, si cada uno tiene su verdad privada,
parece natural aceptar que “nada es verdad ni mentira...” Para
Protigoras “el hombre es la medida de todas las cosas”, con lo
que quiere decir que todo conocimiento, toda verdad, todo valor,
son productos histéricos, relativos a cada época, a cada hombre,
sin ningdn valor universal o general. Pero Aristételes piensa “que
existe una realidad inm6vil”, y que “hubiera sido mas justo negar
el mundo sensible en favor del celeste, que negar éste a causa del
mundo sensible”.

En fin, aqui enlaza con su critica a la incertidumbre de los sen-
tidos, con el valor de una realidad inmévil, y de una verdad ab-
soluta... etc. Esta critica al relativismo estd hecha desde su base
empirista, desde su punto de partida de las sensaciones, siempre
personales, siempre en funcién del sujeto, siempre relativas. Otro
caracter tiene la critica que hace desde una posicion retoricista.
Viene a decir que si nada hay absoluto, que si nunca podemos co-
nocer verdades universales, desde qué apoyo se arroga Protigoras
el derecho de hacer su afirmacién. Porque decir que “todo cono-
cimiento es relativo” es hacer juicio universal. ;Sera vilido? Si lo
es, resulta que ya tal conocimiento es universal y absoluto; si no
lo es, no siempre es verdadero, luego no sirve, no hay que hacerle
caso. Sin duda alguna, tal critica es muy “sofisticada” y hoy dia
facilmente refutable desde la idea de metalenguaje. No viene al caso
tal refutacién, excesivamente técnica, pero podemos darnos una idea
indicando que la afirmacién de Protigoras pertenece a un metalen-
guaje, estd fuera de la teoria que valora, por lo cual no puede ser
medida su validez con las mismas categorias. Para valorarla se
precisaria recurrir a otro metalenguaje de indice superior..., y asi
ad infinitum.

4, — LA METAFISICA



En fin, basta esto para darnos una idea del primer problema
de la metafisica y de su friccién con todo conocimiento que recu-
rra a la experiencia. No nos sorprenderemos del descrédito que la
Metafisica ha recibido de la ciencia, siempre atenta a lo empirico,
preocupada mds de relaciones que de causas, de funciones que de =

principios inmutables.

libro V
Sinopsis

Aristételes dedica este libro a definir determinados conceptos.
Es, pues, una seric de léxico filoséfico. A continuacién resumi-
mimos estos conceptos con sus definiciones abreviadas:

PRINCIPIO. a) Es el punto de partida de algo.
b) Es el mejor punto de partida.
¢) Bs el elemento primero e inmanente de la ge-

neracion.
d) Es la causa primitiva no inmanente a la gene-
racion. !
¢) Aquello por cuya voluntad se mueve lo que se

mueve. il
f) Es el punto de partida del conocimiento.
¢) Es aquello que, como fin, origina el movimiento.

CAUSA. a) Materia inmanente de que estd hecha una cosa.
b) Es la forma y el paradigma. i
¢) Es el principio del cambio.

d) BEs el fin.
ELEMENTO. @) Primera materia de un ser indivisible en partes

especificamente diferentes.

b) Ultimas partes en que se dividen los cuerpos
manteniendo las propiedades del mismo.

¢) Primeras demostraciones qug forman la base de
otras demostraciones.

NATURALEZA. a) Es la generacion de lo que crece.
b) Primer elemento de donde procede lo que crece.
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INECESARIO.

UNIDAD.

SER.

a)
b)

©)

e)

La

o

A.
B.

Primer movimiento inmanente en los seres na-
turales.

Elemento primitivo de donde procede un obje-
to artificial. :

Es la sustancia formal.

Es aquello sin lo cual no se puede vivir.
Condiciones sin las cuales el bien no puede
realizarse.

Es también la violencia y la fuerza.

Aquello que hace que una cosa sea asi y no de
otra manera.

Lasﬁemostraciones son necesarias para la con-
clusion,

unidad puede ser;
Por accidente.
Por esencia.
a) Es uno lo continuo, lo indivisible.
b) Es uno el sujeto que no difiere especifica-
mente.
¢) Tienen unidad los seres de género tinico.
d) Cuando el pensamiento, cuyo objeto son
las esencias, no puede separar en lugar o
tiempo los seres que comprende, se dice
que tales seres ponen unidad.

Por accidente,
Por esencia.

El ser por esencia recibe tantas acepciones que hay
toda clase de categorias del ser. Los predicados
pueden indicar:

a) La sustancia.
b) La cualidad.
¢) La cantidad.
d) La relacién.
¢) La accién.
f) La pasi6n.
g) El lugar.

h) El tiempo.

El ser se toma en todos estos sentidos.
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SUSTANCIA.

POTENCIA.

CUALIDAD.

PERFECTO.

GENERO.

ACCIDENTE.

Se llaman sustancias a los cuerpos simples, a los
cuerpos compuestos y a las partes de estos cuerpos.
Propiedad de la sustancia: no es predicable de nin-
gin. cuerpo, sino que todas las cosas son predicables
de ella. i
Pero hay otras acepciones de la palabra “sustancia™
a) Como sustancia inmaterial de la existencia de
ciertos seres. ;
b) La sustancia es también la esencia de cada cosa.

q) Principio general del cambio en otro ser o en
el mismo. )
b) Capacidad para recibir el cambio desde otro ser.

a) Es la diferencia segin la esencia.
b) Las determinaciones de los seres moviles.

a) Aquello que tiene en si todo y fuera de lo cual
no hay nada. .

b) Lo insuperable dentro de su género particular.

¢) Las cosas que tienden a su fin.

a) Conjunto de seres que tienen la misma forma.
b) El principio que da el ser a las’ cosas existentes.
¢) En las definiciones se llama género a la noci6n
fundamental, cuyas determinaciones o cualida-
des son las diferencias.
Se llaman “diferencias segin el género” aquellas co-
sas cuyo sujeto es diferente, irreductible una a la
otra. La materia y la forma son diferentes segtin el
género.

En aquello que pertenece a un ser, que puede de-
cirse, predicarse del mismo con verdad, pero que no
es necesario ni constante. Los accidentes no tienen
causas determinadas, sino fortuitas. )
También se llama accidente a lo que existe en un
sujeto sin pertenecer a su esencia.
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Comentario

He seleccionado los términos de mayor dificultad y de més im-
portancia en la filosofia de Aristételes. He resumido las acepciones
de cada uno de ellos. Pero como posiblemente habrid dudas o difi-
cultades en la comprensién de algunas de estas acepciones vamos
a esclarecerlas, a ejemplificarlas, siempre que sea posible.

Principio: El apartado b), que lo define como el mejor punto
de partida, es sumamente interesante. La ciencia moderna, en la
eleccién de los axiomas, sigue el principio de economia o de como-
didad: es decir, elegir aquellos axiomas desde los cuales se elabore
la teoria facilmente. Este relativismo de los principios los acepta
Aristoteles para la ciencia.

La acepcién c¢) se refiere al principio material (el bronce es el
principio de la estatua); la acepcién d) se refiere a una causa exter-
na que origina el cambio o la generacién (el hijo proviene de los
padres, la guerra proviene del insulto o la afrenta...). La acepcién
€) la ejemplifica el mismo Aristoteles asi: los magistrados son prin-
cipios de gobierno, pues su voluntad origina el cambio y la vida
social.

Por fin, la acepcién f) se refiere a las premisas de las demos-
traciones, y la g) a la causa final, a aquello que atrae, que produce
el cambio por atraccién hacia si.

Conviene sefialar que estas mismas acepciones podrian tomarse
para las causas. De estos principios, vemos: unos son inmanentes,
otros exteriores, pero todos tienen algo en comtn: constituyen el
origen de donde procede el ser, el cambio y el conocimiento.

Causa: A continuacién resumo la terminologia y ejemplifica-
cién correspondiente a cada una de las cuatro acepciones:

a) Causa material: el bronce en la estatua, la madera en la
mesa. ..

b) Causa formal: algo asi como la idea, la forma artistica, en
la mente del artista.

¢) Causa eficiente: el mismo artista, su accién, su trabajo.

d) Causa final: la finalidad, el objetivo de la obra (interpreta-
ble a diferentes niveles).

Elemento: Notemos que la acepcién b) coincide con la de
“molécula” de los cuerpos mientras de la @) es mas “metafisica”,
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pues la “primera materia” aristotélica se confunde con el mero
concepto de materialidad. Bsa “primera materia” careceria de toda
organizacién, mientras que a nivel fisico las dltimas particulas son
concebidas como realidad organizada.

Veamos un razonamiento ciertamente sospechoso de Aristételes,
que puede aleccionarnos para numerosos casos en la lectura de su
Metafisica. Piensa que se entiende también por elemento aquello
que siendo uno y pequefio, sirve para un gran niimero de cosas.
Esta idea es tan evidente que parece de sentido comin: se trata de
repetir que los elementos son partes indivisibles. Pero sigamos:
“por esta razén lo pequefio, lo simple, lo indivisible, se llama ele-
mento”. Y de aqui saca el siguiente por-lo-tanto: “los conceptos
universales son elementos, pues cada uno de ellos, al ser uno y sim-
ple, estd presente en una multitud de seres, ya sea en todos, ya
sea en una mayoria”. Desde aqui se desprende, necesariamente,
por imperativo Iégico, conceptos como la unidad y los géneros son
clementos constitutivos de todos (la unidad) y de la mayoria (los
géneros) de los seres.

Sin embargo es clara la falacia del pensamiento, falacia muy
corriente en Aristoteles y méds usual atin en su maestro Platén. Con-
siste, ni mds ni menos, en una materializacién de los puros con-
ceptos. Veamos, desglosados, los pasos:

1. Considera una particula fisica indivisible (la posterior divi-

sién originaria la destruccién de aquel cuerpo por la pérdida -

de sus propiedades).

2. Sobre ella afirma que se llama —después pasard a decir que
es— elemento por su cualidad de indivisible,

3. De aqui pasard a afirmar que “el elemento es lo indivisible”,
con lo cual ha sustituido a la particula fisica por una propie-
dad suya convencional.

4. Y de aqui el camino es fécil: si lo indivisible es elemento, y
puesto que los géneros, etc., son indivisibles, se deduce que
también son elementos.

Naturaleza: En la acepcién a) la naturaleza es considerada
como physis, como emergencia y crecimiento; algo asi como la
“madre naturaleza” fértil y fecunda de que hablan los poetas. La
acepcién d) es la mas simple, la més fisica: el bronce o el marmol
son la naturaleza de la estatua (la naturaleza como principio). La b)
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emparenta con la anterior, pero con un cardcter mas metafisico,
algo asi como la “primera materia” aristotélica. '

El mas discutido es el e), la naturaleza como “sustancia formal”.
Este concepto de “sustancia formal” es sumamente oscuro. Trata-
remos de aclararlo. Empédocles decia que ninglin ser tiene una
naturaleza, que solamente hay mezcla y separacién de lo mezclado,
que la naturaleza no es mas que un nombre puesto por los hmp-
bres. Todo lo que cambia decimos que no tiene naturaleza atin,
pues atn no tiene forma y configuracién, ain no es “sustancia
formal”. En este sentido no es extrafio que Aristételes acabe por
considerar naturaleza a la “esencia”, que con frecuencia identi-
fica como “forma”, aunque manteniéndola mas llena de sustancia.
La definicion que mds agrada a Aristoteles es ésta: naturaleza como
esencia de los seres que tienen en si mismos el principio de su
movimiento.

Necesario: El unico punto dudoso es el c). Aristételes no
quiere decir tanto que la violencia y la fuerza son necesarias (pues
Aristételes no se refiere a necesidades relativas, sino absolutas; ya
que relativamente todo es necesario, segin lo que se pr‘e’lenda)
como que la necesidad es siempre una violencia, una coercion. No
obstante, se mantiene ambiguo y confuso.

Unidad: La d) quiere decir esto: Por ejemplo, ha.y.qnidad |
entre lo que aumenta y lo que disminuye, porque la definicién es
una. Este concepto es sumamente oscuro.

Ser: Respecto a las categorias o modos de ser s6lo vamos a
decir dos cosas. Primeramente, que estan incompletas, que en otros
pasajes introduce algunas mas, vacilando un poco. Segundg, que
admite una jerarquia en orden al ser: o sea. que unas son mas que
otras (desde luego, la sustancia es su favorita).

Sustancia: El principal punto de este concepto es su no pre-
dicabilidad de cosa nlguna. Un ejemplo de la acepcion a) seria el
alma como sustancia de lo animado. La b) es confusa, pues Aristo-
teles no identifica la sustancia con la esencia. Cuando expresamente
distingue entre sustancia material y formal, es esta Gltima la mas
cercana a la esencia.

Perfecto: Es convenientes resaltar la acepcién ¢), puramente
aristotélica. Este considerar perfecto a todo aquello que tiende a
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su fin no quiere decir que ya posea de hecho la perfeccién absoluta,
sino potencialmente. O sea, lo que se estd perfeccionando —y per-
feccionarse es tender al propio fin— es, de un lado, potencialmente
pesfecto (pues alcanzard su perfeccién total); de otro, actualmente
perfecto, pues el hecho de irse perfeccionando es ya una perfeccion
en si. O sea, es bueno ir haciéndose cada vez mas bueno.

Género: Resaltamos la acepeién b), en la que se interpreta
el género como principio que da el ser a las cosas. Este género es
una idea platénica. Con frecuencia se nota que Aristételes se ha
limitado a bajar las ideas celestiales de su lejano cielo a la tierra,
pero las mantienen celestiales. Esta teoria del género como prin-
cipio del ser tendria cierta validez si nos mantuviéramos a nivel
lingiifstico, pero en cuanto se piense énticamente se comete una
infundada transposicion de realidades.

Todas las acepciones sefialadas no son aristotélicas, claro esta.
El va recogiendo las versiones de los distintos filésofos. Pero todas
las que hemos criticado son las acepciones preferidas por el filo-
sofo de Estagira.

Los demas conceptos que examina en el libro son menos im-
portantes, aparte de que se prestan a menos confusiones. Creemos
que con esta lexicografia puede uno acercarse a Aristételes con
ciertas garantias... aunque nunca sin mantenerse prudentes y aten-
tos al contexto.

libro VI
Sinopsis

Toda ciencia racional trata de causas y principios. Pero todas
ellas centran su objeto sobre algo determinado: se ocupan de algin
objeto y no del ser en general, en tanto que ser. Estas ciencias no
dicen nada de la esencia; tampoco dicen si existe o no el género
del que tratan.

Toda ciencia trata de un género o tipo de ser determinado. La
fisica tiene como género la sustancia con movimiento propio. Ahora
bien, como todo pensamiento es prictico, poético o tedrico, la fi-
sica serd una ciencia tedrica.

La matemdtica es también una ciencia teérica. Se dice que trata
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de los seres inméviles y separados; ciertamente, algunas ramas de
la materia estudian estos seres en tanto que inméviles y en tanto
que separados. Pero si hay seres inmoviles, separados y eternos,
su estudio corresponde a una ciencia tedrica que no es ni la fisica
ni la metafisica.

- La fisica estudia los seres separados pero no inmoviles; algunas
ramas de las matemdticas estudian los seres inméviles. “pero pro-
bablemente inseparables de la materia, en cierta forma incorpora-
dos a ella”. Hay una ciencia primera que se ocupa de los seres se-
parados e inmoviles. Y estos seres, ademds, son eternos, pues son
causas primeras de todo lo visible. A la ciencia que estudia estos
seres la llamamos TEOLOGIA.

Hay ser por accidente y ser por esencia; al ser verdadero se
opone el falso como no-ser. Ademas, estin las categorias como mo-
dos del ser. Por otro lado se distingue entre ser en acto y ser en
potencia... O sea, hay muchas acepciones del ser.

Podemos decir que el ser por accidente no es objeto de ninguna
ciencia, sea ésta practica, poética o tedrica. Entre los seres unos
siguen siempre, necesariamente, en el mismo estado (esta necesidad
se toma en el sentido de que no pueden dejar de ser lo que son); pero
otros seres no son siempre, ni necesariamente, sino sélo con fre-
cuencia. Pues bien, aquello que no es siempre ni con frecuencia de-

- cimos que es un accidente.

La materia, que es susceptible de ser otra de lo que ordinaria-
mente es, constituye la causa del accidente.

Lo verdadero es la afirmacion de la composicién real del sujeto
y del atributo; lo falso es la contradiccién de esta afirmacion. Lo
verdadero y lo falso no estin en los objetos, sino en el pensamiento.
No hay que creer que lo verdadero estd en los objetos como si
fuera el bien, y que lo falso se da en ellos como si fuera el mal.
Las relaciones de unién y separacién no pertenecen a las cosas, sino
al pensamiento.

El ser tomado en este sentido, es diferente del ser de las cosas.
Por lo tanto debemos dejar de lado el ser por accidente como el
ser en tanto que verdadero.

Comentario

Este libro tiene tres partes bien definidas. En la primera, Aris-
toteles hace una clasificacién de las ciencias, resultando la preemi-
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nencia de la Teologia; en la segunda estudia el accidente, su natu-
raleza, causa y posibilidad de ser objeto de alguna ciencia. Por
fin, en la tercera, de un modo breve, aborda el problema dc_ ser para
establecer la distincién que nosotros llamaremos “ser légico” “ser
ontico”.

Para establecer una clasificacién de las ciencias, Aristoteles, fiel °

a su método, comienza esbozando una clasificacion de las causas
de las ciencias, es decir del pensamiento. Distingue entre pensa-
miento prdctico, poético y tedrico, cuyas peculiaridades quedan
dentro del sentido que actualmente dariamos a estos conceptos.

Pero, claro estd, se encuentra con que la fisica, ]51 matematica
y la filosofia son, segin esa clasificacién, ciencias teérl_cas. Y auto-
méticamente, con su afan de delimitacién, se ve impulsado a
diferenciarlas, a definirlas. ;C6mo? También en su método es cons-
tante: recurre al objeto. Analiza el objeto, sus caracteristicas, sus
diferencias... y desde aqui establece un criterio de evaluacion de
las tres ciencias.

En el resumen hemos visto tal criterio. Clasifica a los seres se-
gtin dos direcciones: separados/no separados, méviles/ inméviles, y
combina ambos criterios. La fisica estudiaria los seres ‘“moviles
y separados”; la teologia, los seres “inmoviles y separados”. En
cuanto a la matematica, duda: unas veces nos dice que ciertas ra-
mas de la mateméatica sin duda estudiarian los seres “inméviles y
separados” y otras considera que tales seres estarian incorporados,
de alguna manera, a la materia.

Desde aqui establece la jerarquia: la ciencia primera, la mas
fundamental, es llamada teologia. “No hay duda de que si lo divino
estd presente en alguna parte, estd presente en esta naturaleza in-
mévil y separada”, nos dice. Y tampoco hay duda —esta vez para
nosotros— de que esas sustancias inmoéviles y separadas no difie-
ren sensiblemente de Jas ideas platénicas (no olvidemos que es en
la metafisica donde Aristoteles vuelve, quiéralo o no, al plato-
nismo).

No debemos confundir el sentido con que Aristoteles usa el
término “teclogia” con el sentido actual de este término. Para
Aristételes significa “filosofia primera” (recordemos que ¢l nunca
usé la palabra metafisica), y al usar la palabra, “teologia” quiere
decir, simplemente, que la filosofia primera es la ciencia de lo divino
(de lo inmutable y separado). La escision entre lo filoséfico y lo
teologico es muy posterior.
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Después pasa a tratar del accidente. Es muy importante el sen-
tido que Aristételes da a este concepto: aquello que no es ni siem-
pre, ni necesariamente... Es importante la oposicion sustancia/acci-
dente, de modo que el acentuar insistentemente la inestabilidad, la
debilidad, la inseguridad del ser por accidente estd acentuando y
consolidando la entidad de la sustancia.

Aclaremos un poco lo que es el “ser por accidente”. Imagine-
mos la obra de un arquitecto. Contemplada por muchos resulta que
para unos es agradable, para otros es initil, para varios es insigni-
ficante... Pero todo esto es ajeno a la obra: esta forma de ser se
llama “ser por accidente”.

Otro ejemplo. Supongamos que en un verano hace frio y tem-
pestad; diremos que tal cosa es accidental, pues es desacostumbrada.
En cambio, si hace calor y sequia no diremos que es accidental,
sino que es propio, frecuente, que se produce siempre, o casi
siempre.

En cada ejemplo se ha demostrado un tipo de ser por accidente,
que difieren entre si. En el primer caso la accidentalidad provenia
de la ajenidad entre la obra y el efecto diferente en personas de
subjetividad diversa; el segundo se refiere a lo accidental como poco
frecuente, como ocasional ruptura de la costumbre.

Debemos tener cuidado en no confundir lo accidental con lo
arbitrario: en el plano del ser nada hay arbitrario.

(Cuadl es la causa del accidente? Aristoteles da una explicacién
un tanto confusa. Podriamos intentar reconstruir su disperso razo-
namiento de esta manera: Los seres son los efectos de sus poten-
cias productivas, asi el edificio es un efecto del arquitecto, el sabor
de la comida es un efecto de la actuacién del cocinero, ete. Supon-
gamos que un edificio causa desagrado o que una comida produce
vomitos a alguno de quienes observan la obra arquitecténica, o de
quienes comen el manjar. Tales efectos no pertenecen a la potencia
creativa de los autores (no solo porque no es su finalidad, sino
porque en otros no se han producido tales efectos). Tales efectos,
sin embargo, son. Decimos que son por accidente. Luego los acci-
dentes no son efectos de ningtn arte o potencia determinada.
,Quiere esto decir que no tienen causa? jNunca! Para Arist6teles
todo efecto tiene su causa, Quiere decir, simplemente, que su causa
no estd determinada, que es indeterminada... que es una causa
accidental.

Desde aqui hay un alto dificil de reconstruir. Aristételes pasa a
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decir que “de ahi (?) resulta que es la materia, la cual es susceptible
de ser otra de lo que es ordinariamente, la causa del accidente”.
Tal salto nos parece irreconstruible, al menos con un minimo de
garantias de seriedad. Pero podemos indagar qué lleva a Aristo-
teles a poner la materia como causa de accidente.

Recordando lo dicho anteriormente, notemos la relevancia de”

la indeterminacién de la causa, ¢Qué hay indeterminado que pueda
ser principio de algo? Si analizamos la doctrina aristotélica segura-
mente no encontrariamos nada tan apropiado como la materia.
Pues, por un lado, la materia es para Aristoteles la pura in-
determinacién tiene de ella un concepto que incide tanto en la
indeterminacion, que acaba siendo un concepto metafisico

De otro lado, ya vimos cémo consideraba la materia como un
principio o como una causa (causa material). Retine, pues, las dos
condiciones que parece requerir su concepto de accidente: cardcter
de causa e indeterminacién. No es extrafio, pues, que estableciera
la materia como causa del accidente.

Notemos, ademds, la insistencia en que la materia “que puede
ser distinta a lo que es”, que puede ser sucesivamente diferente,
recibir sucesivas formas.., Y quedaremos adn mds convencidos si
volvemos al concepto de potencia: pues la materia es el puro poder
ser, la pura potencia. En el fondo Aristoteles saco el concepto de
potencia sobre la materia,

La conclusién es obvia: si toda ciencia tiene por objeto algo
que existe ordinariamente, lo accidental no es objeto de ninguna
ciencia. “;Cémo, si no, se podria ensefiar a otros?”, —se pre-
gunta Aristételes. Si lo que es hoy no es luego, no habra experien-
cia posible, habra generalizacién, no habrd ciencia (que en el fondo
€s prever, anticiparse...).

La dltima parte del Libro Sexto, es muy resumida, la dedica
al “ser en tanto que verdadero”. Tras sefialar las muchas acep-
ciones con que decimos la palabra ser, se queda con una de
ellas, precisamente la usada en afirmaciones como “esto es ver-
dadero”. La idea de Aristételes es sorprendente, y de un valor
incalculable. Piensa que lo verdadero y lo falso no pertenccen al
ser, a la realidad, a los datos, sino que pertencce al plano del pen-
samiento. En otras palabras, transforma Ia verdad y la falsedad
en valores légico-lingiiisticos, en conceptos predi¢ables solamente
de enunciados, y no de hechos.

Esta idea es hoy aceptada por la légica formal. Decir que tal
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enunciado es o no verdadero, tiene sentido;

es verdadero o falso. ol o
o lgggﬁo cual el mismo Aristoteles, creador de la légica materia
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parece mostrar que su logica no es tan rncizttelr:lall‘:3 glltil;aglstmgue P
namente entre los niveles del lenguaje y e o el e e
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libro VI

Sinopsis

: . A

El ser, en el sentido més primero y radwal,de;ss lgefs:;cwéocin !

indica la sustancia. Las demds acepciones 0 mo i ,porque

la cualidad, tiempo, lugar, etc., s¢ les llama se;::e i c::nsas i

son afecciones o determinaciones de} propul) i (;ada e
seres en la medida en que hay un sujeto real €

j Ia sustancia. . ~
esteEsglestglt?;o afundamental el ser, absolutamente hablando, es la

sustancia, Esta es primera en los tres sentidos posibles: dntico,
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l6gico y temporal. Y es asi porque minguna otra categorfa puede
darse sin sustancia, y ésta se da sin las demds; en sentido 16gico
porque conocer algo es decir su esencia y tal definicion incluye la
sustancia; y temporalmente en cuanto que los modos de ser de-
vienen desde la sustancia.

Nadie duda que la sustancia existe en los seres sensibles. Pero”

algunos como los pitagéricos, la escuela de Jenderates y Espeusipo

coPSIderan que los conceptos matemdticos son sustancias, e incluso
mas sustancias que la de los cuerpos sensibles. Platén considera
las ideas, las cosas matematicas y lo sensible, sustancias, y por
este orden de preferencia. :

H?y varias acepciones de la sustancia, entre ellas la de univer-
sal, género y sujeto. Esta parece ser la mas importante, pues es
sujeto aquello que no es atributo de nada y del que todo lo demis
se afirma. Mas para unos el primer sujeto es la materia; para
otros, la 'jorma; para algunos, un compuesto de rmateria y forma.

Definida la sustancia como aquello que es sujeto de todo y no
predicable de nada, parece que tal sustancia es la materia, cuya
existencia indeterminada como pura potencialidad, goza de ;unbas
propiedades. Mas no es asi, pues la sustancia es la forma.

La esencia de cada ser es aquello por lo cual cada ser es lla-
ma;iots]er por si. S]i Juan es misico, su esencia no es ser miisico,
pues tal cosa no lo es por él; esenci é
) il p ; esencia es aquello que es por él

Volviendo a la sustancia. Ya se dijo que la sustancia no era
la materia. La sustancia tampoco es lo universal, porque sustancia
de un individuo es aquello que le es propio y no pertenece a otro
mientras que lo universal es comin. Por otra parte, lo universal
es predicable de un sujeto. ,

_ Tampoco puede decirse que las ideas sean sustancias. Las obje-
ciones que se pueden hacer son andlogas a las hechas a la afirma-
cién de que los universales sean sustancia.

Queda por valorar la forma. Partamos de que la sustancia es
un principio y una causa. Ahora bien, buscar por qué una cosa
es ella misma, es no buscar absolutamente nada: es necesario que
la existencia de la cosa sea ya conocida ;Cémo salvar este bache?
Ocurre que buscar un “porque” es buscar una causa eficiente .
tal causa eficiente solamente se busca cuando se trata de una geﬁe-)-’
raciéon o corrupcion; en cambio, cuando se trata del ser (pues
buscar por qué una cosa es ella misma no es buscar un principio
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causal o un origen del movimiento, sino una explicacién de su ser,
que ya es; s decir, una esencia) no se busca la causa eficiente,
sino la causa formal o la causa final. Y es més, en tales casos la
forma esencial es la causa final.

Comentario

La Metafisica de Aristoteles es muy dificil de entender, y este
Libro Séptimo es uno de los mis intrincados. Que esta dificultad
de interpretacién no es pereza o disculpa lo justifica el hecho de
que cada estudioso de Aristételes interpreta la forma, la sustancia,
la causa formal... a su modo. La raiz del mal podriamos buscarla
en lo “abstracto” del tema, en la “profundidad” de Aristételes,
en la “relatividad” del conocimiento humano, en la indudable
“confusién y ambigiiedad” de la terminologia aristotélica (un tanto
disculpable, dado ¢l origen de la obra de apuntes y notas de clases
y las posteriores revisiones € interpolaciones de sus dlscq?ulos), etc.

Todo el libro esta dedicado al estudio de la sustancia, aunque
se desvia un poco en asuntos marginales. En seguida notamos la
primera confusion: unas veces dice que el ser es la esencia que
indica la sustancia, otras que el ser es la sustancia. Podriamos pen-
sar que esencia y sustancia se identifican en el pensamiento aristo-
télico; lo cierto es que a veces las maneja indistintamente y otras
las diferencia claramente.

El planteamiento es muy concreto, ¢ incluso nada oscuro: la
sustancia es lo primero en el orden de la realidad, incluso en el or-
den del pensamiento y del tiempo. Pasa a analizar la sustancia
como sujeto, como sustrato; reconoce que la materia resulta “logi-
camente”, de modo racional, idéntica a la sustancia. Pero pronto
da su viraje de ciento ochenta grados, dice que tal cosa es imposi-
ble “pues la sustancia parece tener como cardcter esencial el ser
separable y ser algo individual”.

Podriamos preguntarnos jes que la materia no es algo sepa-
rable y algo que es individual (o que se da separadamente en cada
individuo)? Pero de nuevo nos encontramos con el eterno inconve-
niente: Aristoteles oscila entre un concepto de materia casi
empirico, materialista, y un concepto puramente metafisico, como

“principio material”, como “pura potencialidad o indeterminacién”,
inclinAndose frecuentemente de este lado. (Realmente su concepto
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es este ultimo, lo que ocurre es que con asiduidad cita los con-
ceptos de materia de otros filésofos, quienes se acercan mis al
materialismo,)

Repasemos detenidamente la definicién de “esencia” que da
Aristételes: “Esencia de cada ser es aquello por lo cunal es Hamado
ser por si mismo”. Notemos que no dice “por lo cual ES por si
mismo”, sino “por lo cual es llamado ser...” Insisto en esto para
resaltar Ia ligazon del concepto de esencia con el de definicién. La
esencia viene a ser la nocién, el contenido formal de una definicién.

Dar un nombre a una cosa, decir lo que algo es, tener una
nocion, es definir su esencia. La esencia no se confunde con la sus-
tancia, siempre lastrada de cierta materialidad, aunque Aristoteles
se esfuerza en des-sustanciar la sustancia.

¢En qué razones se basa para negar la sustancialidad a los
universales? Tanto los universales como las ideas platénicas son
negadas como sustancias. La cosa no tendria mayor misterio si
Aristoteles no se esforzara en despojar a la sustancia de todo con-
tenido material; pues nada mds lejano y enfrentado a la materiali-
dad de las ideas platénicas. Pero Aristételes prefiere recurrir a ar-
gumentos logicos, a las condiciones de predicacidn: sustancia es
aquello que no se predica de lo demds, mientras que el universal
es lo comun, es lo eternamente predicable, y las ideas “separadas”
no pueden ser sustancias.

Indudablemente Aristételes se complica la vida. Y esta compli-
cacién nace de su platonismo a pesar de Ia insistencia en ir recha-
zando la teoria platénica (para acabar en un “antiplatonismo pla-
tonico™). Hubiera sido més facil aceptar la materia como sustancia
primera, una materia susceptible de pluralidad de organizacién; hu-
biera sido méds simple, cémodo y coherente aceptar un materialismo
aséptico, desde el cual cada cosa, cada ser (incluidos los vivientes)
son simples manifestaciones de esa materia: o sea, materia a dife-
rentes niveles de organizacion.

Desde aqui la “forma” aristotélica seria la organizacién con-
creta de la materia; la “esencia” seria el concepto —mental— de
esa forma concreta; los “accidentes” serian efectos de las cosas
(materias con cierto nivel de organizacién) sobre seres sensibles (ma-
teria a otro nivel de organizacién)... /

Pero Aristoteles renuncia a este camino ficil, se esfuerza en
partir de una *“sustancia” metafisica, que no sabe si llamar “esen-
cia”, “forma esencial”, “esencia formal”, “sustancia formal” o
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“forma sustancial”, y desde esa cosa —concepto— extrafia, oscu-
rantista, aspira a llegar al SsERr de las cosas, (SER no menos meta-
fisico y oscuro).

Y es preciso decir que en su época ya se conocia el materia-
lismo. El mismo Aristételes se lo reprocha a Empédocles (dudo-
samente materialista), Demdcrito y Leucipo. Cierto que no era
un materialismo teéricamente consistente, pero era un punto de
partida adecuado, que Aristételes rechazd. Y lo rechazd de la mis-
ma manera que, en su Politica, cierra los ojos a la campaiia de
Alejandro y a las realizaciones sociales de &ste para entregarse a
una loa de la polis (en inevitable decadencia) y una defensa de
cierto derecho natural clasista (que Alejandro rompia con su po-
litica).

Al final del libro, Aristételes argumenta sobre una decisién o
conclusién sacada bastante antes (yo dirfa que “a priori”: la sus-
fancia es la forma. El argumento que utiliza es sofistico. Parte- de
la siguiente hipotesis: buscar por qué una cosa es, es algo posterior
al reconocimiento de la existencia de dicha cosa. O sea, no podre-
mos preguntarnos la causa de la existencia de una cosa si no co-
nocemos la existencia de dicha cosa. Pero conocer su existencia es
conocer su ser, o0 sea su esencia. Luego si nos preguntamos “qué
es la sustancia” (cudl es su esencia) es porque previamente acep-
tamos su existencia; y como aceptar su existencia es reconocer su
ser, su esencia... Efectivamente, es proceso de pensamiento circu-
lar, cosa nada extrafia dada la confusién entre los términos, (el
uso de los cuales no estd definido), tales como ser, sustancia, esencia,
existir..., que unas veces los hace sindnimos, otras los hace diferir
semanticamente.

La manera de salvar este circulo, para la filosofia aristotélica,
es la siguiente: el “porqué” de una cosa no ha de ser necesaria- -
mente una busqueda de la causa eficiente (tal como s6lo ocurre
cuando se trata de encontrar el origen de un cambio); el citado
“porqué” puede ser —de hecho es— la causa final o la causa
formal,

En cuanto a esta causa formal es dificil entenderla. A veces,
en especial en su Fisica, Aristételes toma a la materia como po-
tencia y a la forma como acto; otras veces identifica a la forma
con la causa. No queda claro.

Referente a la causa final como principio hemos de sefalar
la gran trampa que encierra todo reologismo, todo finalismo. Por
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un lado es una especie de refugio, de excusa general, de sofisma
universal: todo lo que no se explica, todq lo que no sabemos, todos
los baches, lagunas o contradicciones teoricas son lanzadas contra
la FE en que cada cosa tiene su fin (y esta FE mquebrarﬂt,ab}e resiste
todos los ataques, y lo explica todo). Es el “ser por si (acepcion
del “ser por si mismo” aristotélico) que como innefable verdad
evidente protege de todos los errores. _ iy : G
De otro lado, tal finalismo esconde una ideologia reaccionaria:
si todo tiene un fin asignado, un fin inviolable, inevitable, todo esta
en orden, todo es como es, 0 debe ser como es, 0 es como debe ser. ..

libro VilI
Sinopsis

Hemos dicho que las causas, los principios y los elementos de
las sustancias eran el objeto de nuestra investigacion. Entre las sus-
tancias, unas estdn admitidas por todos los filosofos, como las sus-
tancias naturales, o sea la sustancia del universo _flSlco; otras no
son admitidas por todos, como los objetos mateméticos, los univer-
sales, las ideas... ' i .

Vamos a ocuparnos de las sustancias §cn51bies. Estas tienen una
materia. Pero es evidente que esta materia es también un sustrato,
algo que permanece en los cambios. .

La materia sensible es considerada o como materia, o como
forma o como compuesto de materia y forma. Democrito opinaba
que entre las cosas habfa solamente las diferencias que se derivaban
de la colocacién de sus elementos (étom'os), estando todas_ellas
formadas por la misma materia. Demdcrito no puede definir las
cosas por su materia, por sus elementos, pues la materia de todas
las cosas es idéntica; ha de definirlas por sus dlferencxas_ lformales,
por sus diferentes estructuras, por la diferente ordenacion de sus
dtomos. ' ; Py

Parece ser que la definicién por las diferencias es mas bien la de
la forma y el acto, mientras que aquella que recae sobre los elemen-
tos inmanentes concierne mas bien a la materia. Cuando Arquitas
define el silencio del viento como el reposo en las masas de aire:
el aire es la materia, y el reposo la forma (el acto, la esencia).
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A veces no es ficil distinguir si el nombre expresa la sustancia
compuesta o bien el acto y la forma. Asi, al decir “casa”, podemos
significar “un refugio de piedras, ladrillos, madera...” o simplemen-
te “un refugio”. En el primer caso el nombre se refiere a la sustan-
cia compuesta; en el segundo se refiere a la forma (esencia).

En cuanto a la sustancia material, aunque admitiéramos que to-
das Ias cosas tienen la misma materia (“una misma primera causa
material”), cada una tiene una materia préxima propia,

Es posible que de una misma materia nazcan cosas diferentes.
Asi, de la madera puede surgir un cofre o una cama. Sin embargo,
algunas cosas deben necesariamente tener una materia diferente:
asi, una sierra no podrd estar hecha con madera.

Respecto a las cosas naturales eternas quizds algunas no posean
materia, o por lo menos su materia no serd de la misma naturaleza.
En las cosas naturales que no son sustancias tampoco hay mate-
ria (tales como los eclipses).

Comentario

Hemos tratado en el resumen de este libro de aclarar algunos
conceptos que ya han sido muy manejados anteriormente. Quizas
el resumen no sea muy “fiel” pero creemos que es preferible el in-
tento de extraer lo que quiere decir que exponer lo que dice, ya que
el confusionismo de los términos, e incluso las contradicciones, os-
curecen el texto haciéndolo dificilmente inteligible.

Aristoteles anuncia que va a tratar de las sustancias naturales,
las sustancias del mundo fisico, las que son aceptadas por todos los
filésofos. Deja a un lado Jas otras, las que sélo aceptan algunos fi-
16sofos, las que no pertenecen al mundo fisico, tales como Ias ideas,
los entes matematicos y los conceptos universales (géneros, espe-
gies..).

En seguida nos damos cuenta del confusionismo entre los tér-
minos: unas veces dice que Ia sustancia es la forma, otras que tam-
bién es la materia, a veces que el compuesto... De momento parece
decidirse por una postura ecléctica: admite las tres acepciones. Tal
flexibilidad quizds sea explicable por el asunto que trata: las sus-
tancias naturales (si hubiesen sido las sustancias ideales quizds hu-
biese rechazado toda sustancia que no fuera la forma).

En fin, parece que podemos agarrar un poco més el pensamien-
to aristotélico, que vamos a exponer. Pero tengamos en cuenta que
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esta exposicion no es definitiva, que en cada libro hace desplaza-
mientos, que continuamente varfa sus matices. )

Vamos a intentar describir lo que entiende por materia, sus-
tancia, forma:

1. Materia

En libros anteriores nos habia dicho, claramente, que la materia
no es la sustancia. Aqui, en el Libro Octavo, parece consentir en
que puede entenderse como sustancia. !

Notemos que en este libro ha introducido un nuevo concepto,
el de “sustrato”, que viene a enturbiar mas atn el paisaje. Pero no
estd introducido casualmente, sino con la intencion de aclarar los
conceptos de “sustancia” y de “materia”. Al principio parece ad-
mitir que el “sustrato” es la materia, pero pronto acaba conside-
rando el sustrato como sustancia, con lo cual vuclve a la posicion
de partida.

Queda asi la materia como pura materia, indeterminada, sin
ninguna “forma”, como mera potencia. Pero ahora le otorga un sig-
nificado relativamente material, no puramente metafisico: mas que
“potencialidad” o “indeterminacion” es sujeto. Precisamente este
caracter de sujeto tnico, impredicable, es el que empuja a Aristéte-
les a aceptar la materia como (cierto tipo de) sustancia.

Pero observemos que no estd muy convencido. Y asi, pronto
establece una distincién entre una “materia primera” y una “ma-
teria proxima”. Esta distincién implica una previa aceptacién de
una materia comun Unica (en el fondo es una concesién a Deméeri-
to y los materialistas). Aristoteles da como supuesto (no muy con-
vencido) la existencia de esa materia comin, aunque limitando su
acatamiento a la esfera de lo sensible (pues de modo claro acep-
ta una realidad diferente, superior, ajena a la materialidad, cosa
que no aceptaban los filgsofos materialistas).

Pues bien, aceptada esta maferia comun, universal, sujeto de
todas las cosas, se complicaba en una via materialista peligrosa para
toda su teoria: Y pronto tiende un puente: distingue entre una ma-
teria prima, comin a todo el mundo sensible; y una materia préxi-
ma que ya es casi una sustancias en sentido propiamente aristoté-
lico, porque ya tiene una cierta forma (organizacion).

Y asi, si la materia primera de la mesa y de la espada puede
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ser considerada idéntica, la materia préxima no lo es. La materia
proxima de la mesa es la madera; la de la espada el hierro o el
acero. Tales materias préximas son irreductibles.

Tal irreductibilidad es actualmente, de modo tedrico, negada
por la ciencia. Mas para Aristételes lo que aparecia ante sus ojos
de modo inmediato era aquella materia proxima, mientras que la
materia prima, mucho mas indeterminada, no pasaba de ser un
concepto filoséfico, una hipétesis fisica de ciertos filésofos.

2. Forma

Para cualquiera de nosotros la forma de una cosa es algo casi
fisico. La forma es la figura, el perfil de los cuerpos fisicos. Ha~
blando més correctamente, la forma es la impresion subjetiva de
una determinada organizacién de la materia.

Aristoteles también comenzé a considerarla asf, pero en sus re-
buscas filoséficas pronto desmaterializé el concepto, despegandolo
de todo contacto material y otorgdndole tal autonomia que a veces
lo considera causa.

Ya hemos visto sus. dudas sobre la existencia real de la materia
primera. Para €l s6lo existia la materia con un cierto grado de or-
ganizacién, con una cierta forma. La materia préxima ya parecia
mas real, pues sin duda presentaba una casi-forma. En resumen,
y en esto Aristoteles piensa con una precisién y rigor admirable,
todo lo existente es una cosa, es decir, una materia organizada, una
reunion de materia y forma.

La materia primera —y ain la préxima— no existen en la
realidad; solo existe la cosa: la materia organizada, la materia in-
formada. O sea: la materia no tiene existencia real hasta que no
posee una forma. O también: la forma da existencia real a la mate-
ria. O, lo que es lo mismo: la forma es la causa de la existencia de
la cosa

Hemos llegado a nuestra cita con la “causa formal”. Desde
aqui todo es facilisimo, Puesto que aquello que hace que algo sea es
su mismo ser (para Aristételes), la forma es el ser de la cosa. O bien:
la forma es la esencia. Y cuando trata de explicar el movimiento,
puesto que la materia es la potencia y el acto es aquello que la
cosa es: la forma es el acto.
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3. Sustancia

Pero sigamos adelante en el intento de reconstruccién del pen-
samiento aristotélico. Hemos dicho que la materia primera no
tiene una existencia real; también hemos visto la introduccién del
concepto de “materia préoxima”. Todo ello apunta a un problema
de Aristételes: el del cambio. Pero no los cambios accidentales,
sino los sustanciales. ;Como las aguas con sus sales disueltas absor-
bidas por las raices llegan a transformarse en tejidos vejetales?
(;Como en la combustion se produce la destruccién-generacion?)

La idea de sustancia aristotélica, repetimos, estd ligada a dos
conceptos: al de sujeto de todo cambio (y de toda forma) y al de
individualidad de los seres. Por el primero, se ve empujado a con-
siderar la materia como sustancia; por el segundo —dado que la
materia prima es idéntica en todas las cosas— se retrac de tal
afirmaci6n. Y, l6gicamente, busca la sustancia en algo “individuali-
zante”: la forma.

Por otro lado, la materia no existe sola: siempre se da informa-
dada (en esto Aristételes vacila mucho, ora diciendo que la mate-
ria existe por si misma, ora que ser es ser en acto —forma— etc...).
Parece pues que la forma juega un papel importante. Con estas du-
das pasa a distinguir entre “sustancia compuesta” y “sustancia for-
mal”. Desde este momento parece ser que estd dispuesto a consen-
tir que la materia sea sustancia (simplemente); que la sustancia
compuesta sea la materia informada (unién de materia y forma),
y que la sustancia formal sea exclusivamente la forma.

De todo esto podemos decir, comentar, mucho; pero nos vamos
a limitar a esbozar una critica, a base de enumerar los vicios del
pensamiento que consideramos presente en estas reflexiones:

@) Progresiva “cosificacién” de la forma, llegando a convertirla
en una realidad més REAL gue la materia.

b) Desplazamiento de la forma: pasando de ser un modo de
de organizacién de la materia, a un principio entitativo
(causa del ser: sustancia; causa del movimignto: acto; causa
formal: esencia). :

¢) Incipiente idealismo subjetivista (extrafio en AristGteles, al
menos en sus obras no filosoficas) al poner entre parénte-
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sis Ia_ existencia de la materia, aceptando tdnicamente la
materia organizada, es decir, tal como aparece (sensacion),

d) Oscu_rantistas clasificaciones, llenas de matices sutiles, entre
las diversas acepciones de sustancia y materia.

lihro IX
Sinopsis

La potencia puede tomarse segln diversas acepciones, pero la
mas adecuada es en relacién al cambio. Segun esto conviene dis-
tinguir entre “potencia pasiva” y “potencia activa”: la primera es
la capacidad de ser modificado; la segunda la capacidad de modi-
ficar.

_ Tanto la capacidad de ser modificado como la de modificar re-
side cn seres inanimados y también en seres animados (alma,
razon...). Luego habrd que distinguir entre potencias racionales y
potencias irracionales. La diferencia entre cllas es la siguiente: las
potencias irracionales son potencias de un solo efecto: las raciona-
les son potencias de los contrarios.

Los filésofos de la escuela de Megara pretenden que no hay
potencia mas que cuando hay acto. Se ven obligados a identificar la
potencia y el acto. No conciben que una cosa tenga la potencia de
S€r, y no sea; o que tenga la potencia de no-ser, y sea. Si llamamos
ciego al ser que no ve, aunque ver esté en su naturaleza, resulta que
estos ciegos lo serfan varias veces al dia, a ratos, si admitimos la

confusién en la escuela de Megara.

Si lo posible es en la medida que pueda realizarse su actualiza-
cion, resultard que “tal cosa es posible, pero no ocurrird” es una
frase que no se puede decir.

Entre todas las potencias unas son innatas, como los senti-
dos; otras provienen de las costumbres, ofras las adquirimos en el
estudio. En las que provienen de las costumbres y del razonamiento
se precisa un ejercicio previo; en las que implican la pasividad, no
es necesaria tal practica.

Todo ser dotado de potencia racional, en cuanto desee realizar
una accién para la cual posee una potencia, podri realizarla si se
encuentra en unas circunstancias apropiadas. Porque un ser tiene
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potencia en la medida en que ésta es un poder de obrar, poder no
absoluto, sino sometido a determinadas condiciones, entre las cua-
les esta comprendida la ausencia de obsticulos exteriores.

Vamos a aclarar que “potente” no es solamente aquello que
tiene la propiedad de mover otra cosa o de ser movido por otra
cosa (sea cualquiera el tipo de movimiento: cambio de lugar, de
cantidad, de sustancia...). Sino que el concepto de “potente™ tiene
otro sentido més verdadero.

Acto serd, en una primera aproximacion, algo asi como el ar-
quitecto que construye (y por construir es arquitecto) frente al ar-
quitecto que no construye (pero que tiene la facultad de, en un mo-
mento dado, poder construit); como el ser despierto respecto al ser
que duerme... En estas relaciones al primer término lo llamamos
acto, al segundo potencia. Pero el acto no siempre se toma en el
mismo sentido. Unas veces se entiende como el movimiento relativo
a la potencia; otras como la sustancia formal relativa a alguna
materia.

¢Cudndo es una cosa potencia de otra? Tal cosa se da cuando
en el agente no hay ningtin obsticulo, ni interior ni exterior al mis-
mo, que impida la realizacién, y cuando en el paciente (es decir, en
la materia) nada se opone a la tramsformacion.

Comentario

El Libro Noveno lo dedica Aristételes a estudiar la potencia.
Nosotros ya tenemos una idea de potencia, pues hemos usado este
término repetidas veces. Especialnnente insistimos en que surgio
en la fisica, para explicar el cambiio sustancial (la generacién y la
corrupcion), para tender una especie de puente entre el SER y el
NO-SER...

Ahora vamos a examinarlo mas: deteniddmente. Como en todos
estos comentarios —insistimos— no se trata de dar una definicién
de “lo que Aristételes entiende poir potencia”, como acostumbra-
mos encontrar en los manuales; nowsotros hemos renunciado a esta
pretensién que siempre acaba en ntaximalismos sospechosos, para
dedicarnos a la tarea mas humilde dle ir indicando como Aristoteles
usa este término, sus vacilaciones, :sus acepciones... afiadiendo un
comentario sobre cada uno de elloss.

Comienza Arist6teles delimitando los conceptos de “potencia
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activa” y “potencia pasiva”. En la delimitacién refiere a ambos al
cambio, pues del cambio surgieron. La “potencia pasiva” se dice de
aquellos seres que son susceptibles de devenir otros, de sufrir un
cambio, de ser empujados por un principio externo a ser otros. No-
temos en seguida que esta potencia pasiva es la materia (sea la ma-
teria primera, sea la materia proxima).

Dicha potencia pasiva es la propia, por ejemplo, de la madera...
que puede devenir estatua (este poder devenir no reside en su inte-
rior, no es un principio interno, sino una propiedad receptiva: la
propiedad de ser informada por algo exterior a ella). :

La “potencia activa” es la capacidad de modificar, de impri-
mir en otro un cambio. Este cambio puede ser en lugar, en acci-
dente, en forma, en cantidad, en sustancia... En este sentido deci-
mos que es una potencia activa la semilla, pues puede devenir arbol;
el estudiante, pues puede devenir abogado o arquitecto; la medicina,
pues puede devenir salud.

Ahora bien, en seguida se plantea un gran problema, con doble
perspectiva. Por un lado, el de las condiciones o circunstancia; de
otro, aunque ligado al primero, el de la relacién entre potencia y
acto. Vamos a ver ambos, en orden inverso.

Los filésofos de Megara, critica Aristételes, identifican acTo y
POTENCIA. ;Como ha llegado a esta afirmacion? Los filésofos de
Megara se habian limitado a negar identidad a todo lo que no es
de una manera perfecta y acabada. O sea, entre el ser y el no-ser
no habia intermediarios, ni puentes, ni términos medios. Venian a
afirma que sélo el ser es, que sélo aquello que Es (y sélo se es en
acto) es ser. Claro que cllos no habian partido de un lenguaje tan
metafisico como este que hemos usado (propio de Aristételes). Ellos
pensaban un poco més en concreto: se limitaban a decir que no po-
demos afirmar que algo sea posible hasta que no se realiza, que es
tal realizacion la que a posteriori, asegura que algo es y la posibili-
dad de ser. Ser posible es ser: he aqui una frase que admite una in-
terpretacion doble, cada una origen de una filosofia. Puede ser en-
tendida como Aristételes: el ser posible, la posibilidad de llegar a
ser, la potencia, es un SER. Pero puede interpretarse como los de
Megara: para decir que algo es posible, para decir que algo puede
ser, debemos exigir que sea; sélo de lo que ES podemos decir que
es posible.

Pero aqui hay un punto oscuro, y podemos caer en un serio
error: tal error serfa tomarse muy en serio, muy radicalmente, la
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critica de Aristételes a los filosofos de Megara. Pues lo que Arist6-
teles les critica es que no acepten ¢l ser potencial; pero Aristételes
—ya anteriormente, lo dijimos— tampoco acepta un ser-potencial
que no llegara a ser-actual. Aristoteles solamente acepta el ser en
potencia en tanto que llega a ser en acto. Por eso deciamos que,
con rigor, el ser potencial era algo afirmable a posteriori: después
que habia devenido actual, ser en acto.

;Cudl es el quid del problema? Tal quid tiene su raiz en una
confusion entre el plano de la realidad y el plano del conocimiento.
Los conceptos de potencia-acto nacen en un intento de explicar el
cambio, de conocer el movimiento, A nivel gnoseolégico pueden
ser convenientes o no, précticos o no, cémodos o no; pero ni ver-
daderos ni falsos (son postulados). Pero tratar de transponerlos al
plano de la realidad, pretender afirmarlos como seres reales, es una
confusién que origina la “metafisica” (en su aspecto méis peyora-
tivo).

Sin embargo podriamos preguntarnos por qué Aristételes, en su
via ontoldgica, no acepta el ser potencial en si mismo sino como
algo a posteriori. Lo cierto es que duda un tanto en este punto.
A veces da la impresion de aceptarlo. Cuando para criticar a los
filosofos de Megara pone el ejemplo del ciego, parece aceptarlo ra-
dicalmente.

Parafraseemos este ejemplo. Si aceptamos con los megaricos
que s6lo es posible aquello que es, tendremos que definir al ciego
como aquel que no ve (pues si lo definimos como aquel que no
puede ver, estamos sustantivando el poder ser). Un hombre dormi-
do no ve. ;Diremos que es ciego? Si seguimos el razonamiento de
los megdricos, tendriamos que decir tal cosa, lo cual no es admi-
sible.

Hagamos ahora nuestra critica a Aristételes, Definamos como
ciego a aquel que no puede ver. Un hombre dormido no puede ver.
;Diremos que es ciego? Claro que Aristételes contestaria que la cau-
sa de no poder ver deberia estar en algo intimo, en su naturaleza, en
cierta entelequia... o algin término asi de oscuro. De este modo
para Aristoteles la causa que impide a un dormido ver no es algo
intrinseco, ni algo constante; en cambio, en el ciggo, la causa es
mas natural (7) y constante.

Todo esto es muy vago, pues un ciego —que no puede ver por
lesion fisiol6gica— puede llegar a ver tras una intervencion quirtr-

74

gica. Pero Aristételes contestaria que era “accidentalmente” ciego,
no “esencialmente” ciego.

Pero, atn asi, se le plantea otro problema. Supongamos un
hombre que no es ciego, y estd dormido. Aristételes diria que no es
ciego porque tiene la facultad de ver. Claro que, si llega a ver, la
afirmacién aristotélica se convierte a posteriori en vilida, Pero .y
si nunca méis vuelve a ver? Entonces Aristételes dirfa que mientras
dormia ya era ciego.

lihro X
Sinopsis

La unidad se toma en muchas acepciones. En primer lugar se
llama uno a lo continuo; en segundo lugar, a aquello que consti-
tuye un fodo, y que posee una configuracién y una forma. Por otro
lado, una cosa es una, si de ella se tiene unidad de pensamiento, es
decir, aquellas cosas cuyo pensamiento es indivisible. Tal indivisi-
bilidad de pensamiento se da en dos sentidos: numéricamente, el
individuo es indivisible; genéricamente, la esencia es indivisible.

- Resumiendo las significaciones de la unidad: lo continuo natu-
ral, el todo, el individuo y lo universal.

Es preciso investigar la sustancia y naturaleza de lo uno. Los pi-
tagoricos y Platon consideraron que la unidad era una sustancia.
Los fisicos entienden que la unidad no es un sujeto, sino que nece-
sita un sujeto para darse; asi, Empédocles consideraba que la uni-
dad es la amistad; Anaximenes pensaba que la unidad era el aire, y
Anaximandro que el infinito.

Pero ya dijimos que lo universal no puede ser sustancia; y si
el ser en si mismo no puede ser una sustancia, como algo uno y
determinado (pues es comiin a la pluralidad sensible), tampoco la
unidad puede ser una sustancia: pues el ser y la unidad constituyen
el mds universal de todos los predicados.

Por un lado, los géneros no son realidades, ni sustancias sepa-
radas de las cosas sensibles; por otro, la unidad no puede ser un gé-
nero, por las mismas razones que el ser y la sustancia no pueden ser
un género. Ocurre que, en cada categoria, la unidad y el ser reciben
las mismas acepciones. Una prueba de que lo uno y el ser significan
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una misma cosa es que la unidad acompafa igualmente a una cual~
quiera de las categorfas del ser y no reside en ninguna de ellas.
Porque, al fin, ser uno significa poseer la existencia individual.
Unidad y pluralidad se oponen de diversas maneras. Una de
ellas es la oposicién como lo indivisible / lo divisible. Esta oposi~

cién es de contrariedad, no de contradiccién. La unidad se expresa «

y se explica por su contrario como la indivisibilidad por lo divisi~
ble: pues la pluralidad y lo disivible son mas perceptibles a los sen-
tidos (por lo cual son légicamente anteriores en la razon).

A la unidad corresponde lo igual, lo mismo y lo semejante; a
la pluralidad corresponde lo heterogéneo y lo desigual. Distinto se
opone a idéntico, de manera que todo, en relacién a todo, es idén-
tico o distinto.

Las cosas que difieren unas de otras difieren en mayor o menor
grado. A la diferencia maxima se le llama contrariedad. Entre las
cuatro formas posibles de oposicion, la existente entre unidad/plu-
ralidad o entre indivisible/divisible es la de contrariedad.

Esta diferencia maxima, diferencia perfecta, es una diferencia
en especie. Los seres que se diferencian en género estin tan aleja~
dos unos de otros que no se tocan, no es posible relacionarlos; en
cambio, aquellos que teniendo el mismo género se diferencian en
especie estan a la distancia maxima, son los extremos, los contra-
rios.

“De la misma manera, también las cosas que difieren mas en
un mismo sujeto material que las recibe son contrarios, pues la ma-
teria es la misma respecto a los contrarios; asimismo son contra-
rios las cosas que difieren mas en la misma potencia; porque hay
una ciencia, sélo una, para un género de cosas, y es en esto: que
la diferencia perfecta es la diferencia méxima”.

“La contrariedad primera es la posesion y la privacion... per-
fecta. Todos los seres contrarios se llaman asi porque derivan de
esta contrariedad primera: unos, porque la poseen; otros porque
la producen o estan en potencia para poder producirla; otros, en
fin, porque son adquisiciones o supresiones de estos contrarios’”.

“Si la oposicion comprende la contradiccion, la privacion, la
contrariedad y la relacién; si la oposicién primera es la contradic-
cién no admite ningGn intermediario, mientras que respecto a los
contrarios pueden existir, estd claro que entre la contrariedad y la
contradiccién no hay identidad”.
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Comentario

Este Libro Décimo aborda dos puntos importantes. El primero,
la unidad; el segundo, las formas de oposicion. Este Gltimo suma-
mente confuso, contradictorio; €l primero, sumamente vago.

Comienza repitiéndonos las acepciones del término “unidad”.
Quizas convenga aclararlas un poco. La primera acepcién, la uni-
dad como continuo, podemos entenderla como unidad formal.
Cuando decimos que tal obra filos6fica tiene unidad (es sistemética,
homogénea, uniforme, continua...), o que tal escuela o corriente de
pensamiento presenta unidad ideolégica..., estamos hablando de la
unidad como algo continuo, como uniformidad. En este mismo sen-
tido un movimiento continuo —no intermitente— es unitario, y si
se trata de un movimiento circular, el cual ademas de ser continuo
no tiene principio ni fin, su unidad es perfecta, maxima.

La segunda acepcién es ya menos formal. Podriamos decir que
es la acepcién sustancial (por usar un término aristotélico) aunque
con toda la prudencia y timidez necesarias en la interpretacion de
sustancia. Es menos formal porque abarca materia y forma. Un
todo no es una unidad individual, un individuo concreto, sino una
estructura de individuo, una organizacién de seres individuales, una
sustancia formal: con su materia y su forma. Cuando hablamos del
sistema solar o de la “totalidad humana” nos referimos a realidades
materiales con una organizacién determinada. Lo unitario de las
mismas les viene de esa organizacién, de esa forma que se super-
pone a las formas individuales. Bn cierto sentido este tipo de uni-
dad es el mis fragil, el mas convencional. Porque en la unidad que
constituye toda totalidad tienen cabida seres diferentes, incluso
“contrarios” (segln el concepto aristotélico). Asi, en la unidad del
“género animal” se incluyen seres especificamente diferentes y con-
trarios. : i
Las otras dos acepciones surgen del pensamiento, de las nocio-
nes. Aristoteles sefala que mientras las dos anteriores vienen del
movimiento, éstas lo hacen del pensamiento. La atribucién al mo-
vimiento del concepto de totalidad, no obstante, es un tanto ar-
bitraria.

Estas dos nuevas acepciones son la individualidad y lo univer-
sal. Estas acepciones surgen, verdaderamente, del concepto divi-
sibilidad-indivisibilidad. Porque lo uno, en tanto que individuo, es
lo puramente indivisible en el sentido de que toda divisién acabaria
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con su “individualidad”. Un hombre, un 4rbol son individuos y son
uno: son uno porque son individuo. (Y ya veremos como en seguida
Aristételes dard un paso més y de decir “son uno porque son indi-
viduos” dird “soN porque son uno” o “son uno porque SoN"").

El cardcter unitario del universal le viene, claramente, de su na-

turaleza: concepto del pensamiento. El concepto “hombre” no es’

divisible, aunque su significante sea divisible —sea una plurali-
dad— porque goza de una unidad l6gica, de cierta inviolabilidad
Iégica. Lo divisible es lo material; lo 16gico es indivisible en tanto
que légico. Desde este punto de vista notamos una diferencia en-
tre la unidad propia de lo individual y la propia de lo universal,
pues lo individual es uno en tanto toda divisién destruiria su en-
tidad, y no s6lo porque légicamente lo uno es indivisible.

En fin, vemos que todo esto es un tanto oscuro.

Es necesario, sin embargo, sacar unas conclusiones. La prime-
ra de ellas es la consecuencia que Aristételes saca: la UNIDAD es un
modo del SER. Y con un lenguaje mds a nuestro gusto: el ser y lo
uno se identifican. O sea, lo uno es una forma de decir el ser, y el
ser es una forma de decir lo uno. Esto quiere decir, ni més ni
menos, que decir que algo Es implica afirmar que ES uNo. En otras
palabras: no existen los universales, existen los seres concretos, in-
dividuales, unos. No existen el hombre, ni el género, ni la cualidad:
existe este hombre concreto que tenemos a nuestro lado y a quien
llamamos X; y existe este caballo concreto que montamos, que aca-
riciamos, cuyo nombre conocemos, y que solo para efectos de cla-
sificacién y método cientifico pertenece al género animal, a la clase
de los herbivoros, a la subclase de los équidos, etc,, etc.

Aqui, pues, se reduce todo. Y asi como el ser tiene diversas ca~
tegorias, asf la unidad. Pero todo esto es por una analogfa infunda-
da: todo esto pertenece al pensamiento, a la teoria del conoci-
miento. Pues si el mismo Aristételes define las categorias como
“modos de decir el ser”, ese DECIR es ya un indicativo de que la
realidad nada tiene que ser.

El otro punto importante de este libro es el de las oposiciones.
Aristételes, como siempre, no aborda de modo directo el tema, sino
que comienza con un rodeo. Empieza por definir ciertos términos
como “idéntico”, “semejante”, “diferente”, “diverso”... Pero todo
ello con terrible imprecisién y con frecuentes confusiones.

Para no caer en maximalismos pedantes hemos preferido reco-
ger largos parrafos de este Libro, en lugar de seguir la marcha ge-
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neral: resumir aclarando y desbrozando la oscuridad del texto. Una
prueba de este confusionismo la encontramos en su concepto de
“contrariedad”. Comienza sefialando que los contrarios encierran la
mayor distancia, que son extremos... para acabar diciendo que la
diferencia entre contrariedad y contradiccion reside que en la con-
tradiccién no hay términos intermedios entre los extremos opuestos,
mientras si los hay en la contrariedad. Obviamente, es para no-
sotros dificil comprender esa “maxima distancia” entre términos re-
Iacionados, con intermedios, en vez de entre términos desconec-
tados.

‘En fin, es un pasaje muy confuso. Nos vamos a limitar a sugerir
algunas ideas pero sin pretender una interpretacidn.

Parece ser que todo aquello que no es idéntico, para Aristiteles
se opone. Evidentemente, tal cosa puede ser llevada a cabo: todo
puede oponerse a todo (mucho mds si se acepta que nada hay idén-
tico a otro ser). La conveniencia de establecer relaciones de oposi-
cién es otra cosa; lo importante es que légicamente puede ser es-
tablecida una relacién entre cualquier conjunto de elementos o
entre diversos conjuntos.

Aristételes diferencia, dentro de la relacién de oposicion, cuatro
modalidades. La primera seria la de contradiccién. A pesar del con-
fusionismo indicado cabe pensar que esta oposicién es puramente
l6gica, o gnoseolgica. Seria la oposicién entre el SER y el NO-SER,
la afirmacién/negaci6n Iégica. Entre la afirmacién y la negacién 16-
gica no hay intermediarios, como no los hay en el SER y el NO-SER
(¢como explicaria, entonces, la potencia?). Esta idea parece latir en
el texto, pero no estd expresamente definida. En lugar de definir
como contradiccién la afirmacién y negacién simultdnea de algo (de
la validez, por ejemplo, de una férmula o proposicién) —con lo
cual se mantendria en un riguroso plano légico— prefiere recurrir
a una explicacion basada en el sujeto: que los dos términos-sujetos
(6nticos) no tienen nada comin (género).

Otra modalidad de oposicién es la de contrariedad. Por un lado
afirma que es la méaxima oposicion (esta atribucién o valoracién de
méximos y minimos es enteramente gratuita), pues los términos
contrarios son los que estdn a mayor distancia: son aquellos que
poseyendo el mismo género tienen diferente especie. O sea, esta
oposicion se da entre términos que tienen ya algo en comin. Y este
TENER nos apunta que se estd a nivel ontoldgico, no a nivel 16gico.

79



Se explica el gusto de Aristételes por esta oposicion por ser mas
RreAL (la contradiceidn es 16gica). ;

Por fin, las otras dos formas de oposicion: la privacion y la re-
lacién. Y un nuevo confusionismo: Aristdteles afirma que la prin-
cipal (también gratuita esta valoracién)_relacic’m de oposicién es la
de posesién/privacién, porque es la primera de todas, porque to-
das derivan de ellas... En fin, viene a decir que todas las demds
formas de oposicién son especies de derivados de la relacién pose-
sién/privacion. . :

Hemos de insistir que los conceptos de “posesion” y “priva-
cién” estdn entendidos comprensivamente, materialmente (con esa
materialidad sutil, aristotélica, que oscila entre la materia bruta}, el
concepto metafisico de materia y la realidad platénica de los géne-
ros y universales). O sea, se trata de poseer o no poseer tal propie-
dad, tal cualidad... y no de pertenecer o no a tal o cual clase (con-
cepto extensivo).

En cuanto a la relacién digamos que no es muy afortunado el
término, ya que cualquier oposicién es una relacién. Pero Aristéte-
les la entiende como la simple diferencia. Pero no diferencia por
posesién-privacién, sino diferencia entendida como ajenidad. Es
en este sentido en el que entendemos, por ejemplo, al otro. Para
nosotros el ofro es entendido, simplemente, como algo c_iistmto. a
nosotros, sin pararnos a analizar sus cualidades 0 las _dlferencms
entre ambos. Es otro y aunque fuera “idéntico™ seguiria siendo otro.

libro Xi
Sinopsis

Es momento de recapitular sobre el objeto de la filosofia pri-
mera. Hemos de partir de esta afirmacion: filosofia primera es la
ciencia del ser en tanto que ser, es decir, tomado universa]mlcnte y
no en una de sus partes. Ahora bien, el ser se entiende de diversas
maneras, y no tiene una significacién tnica; y al no haber identidad
entre los diversos sentidos del término ‘‘ser”, el ser no cae dentro
del dominio de una sola ciencia. Pero si existe algd en comin a los
diversos sentidos, tal cosa serd objeto de una sola ciencia.

En cuanto al principio de contradiccion, es una verdad que no
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admite ningln tipo de demostracién; solo admite una prueba ad
hominen. Porque admitir que algo puede ser y no ser al mismo
tiempo y respecto de lo mismo, implica que la afirmacién y la ne-
gacion son simultdneamente predicadas respecto a lo mismo. O sea,
afirmar el principio de contradiccién es negarlo, y a la inversa.
Luego el principic de contradiccién es verdadero y falso; afirmar su
validez es una proposicién verdadera y falsa; Heraclito tiene y no
tiene razon...

Protagoras decia que el hombre es la medida de todas las cosas,
lo que equivale a decir que las cosas son tal como a cada uno le
parecen. Si asi fuera resultaria que cada cosa es y no es; cada cosa
seria buena y mala al mismo tiempo, y todas las demds afirmacio-
nes opuestas serian ciertas, ya que a menudo tal cosa parece a éstos
hermosa, a aquéllos fea. Esta idea que defiende Prot4goras puede
tener un doble origen. Para unos, proviene de los fisicos; para otros,
de la experiencia de los hombres, pues cada uno recibe diferentes
impresiones de la misma cosa.

Hay lo que existe en acto y lo que existe en potencia y lo que
existe en potencia y en acto; y ésto ya sea en la sustancia, en la
cantidad o en ambas categorias. No existe movimiento fuera de las
cosas, pues el cambio “se efectia siempre en relacién a las catego-
rias del ser”. Definimos asi el movimiento: “acto de la potencia en
tanto que acto”. Es la entelequia del ser en potencia lo que cons-
tituye el movimiento; luego el movimiento sélo se produce en los
seres que poseen esta especie de entelequia.

Lo infinito es, o bien aquello que es imposible de abaracar, por-
que no estd en su naturaleza ser abarcado, (como la voz que es
inabarcable, por ser invisible), o bien aquello que se puede recorrer
y no tiene fin, o bien aquello que por naturaleza puede abarcarse o
recorrerse, pero que no se deja abarcar y no tiene fin. A estas formas
de infinitos hay que afiadir otras: lo infinito por composicién o
por division,

Si el infinito es una sustancia y no un accidente serd indivisible,
Pero si es indivisible, no es infinito, a no ser que su indivisibilidad
sea del mismo sentido que la indivisibilidad de la voz (indivisible
por invisible). Si asi fuera, no seria el infinito que nos interesa. Se
deduce que lo infinito no es una sustancia; por otro lado, tampoco
puede ser un accidente. O sea, lo infinito no pertenece a lo sensible.

En cuanto al cambio hemos de decir que aquello que cambia
lo hace por accidente, o parcialmente o ‘por si mismo, Con més cla-
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i i cidental, parcial y esen-
idad: hay tres modalidades de‘ cambio, accl I :
E‘?‘a?dA ca%la uno de estos tres tipos de cambio corresponde un tipo

de motor. i
En todo movimiento hay

i Pero

to de partida y otro de llegada. fo
g[clsp;fmel' Iugag, que gonstituyen el fin del movimiento de las cosas

movidas, son inméviles.
El cambio puede darse

un motor préximo y una cosa movida,

de un sujeto a otro sujeto, de un ng:
sujeto a otro no-sujeto, de un sujeto a un no-su]et(:iiyc,(sicdgncilci1 t?io,
jeto a un sujeto. Pero, en realidad, hay solo t_rtzs n% Sl
pues el cambio de un no-sujeto a otro NO-SUJELO

camflil]?c.)ra bien, el cambio del no-sujeto al sujeto solo pqede ser ulr:
cambio accidep:tal, pues es imposible que el no-ser estc en mov

miento.

Comentario

: ! ! A
Este libro recoge una serie de recgp:tulampx;es s?é)rt:d;zn::; gs
i i siquiera amplia especialmen nas,
tratados. En realidad, ni siq ] iln s B
i ara sacar conclusiones nu
ni tampoco aprovecha p et
atil, si bargo, para aclarar algun ptos.
resultados. Es dtil, sin embargo, ] i
i én va a orientarse en es
Nuestro comentario tan;?lcn a orie s i
i ién para insistir en ciertos p
aprovechar esta recapitulac : en ;
cil:\lmente importantes. Hemos elegido los siguientes puntos

La problemitica del SER.
El tema de la entelequia.
El concepto de lo infinito.
Modalidades del cambio.

B

1. La problemdtica del ser g
stido mucho, hasta la exasperacion;
El sER es el objeto de la f{losofla
primera, de la metafisica, y este estudio tratg de esta flsfféltﬁ?;igs
: donde surge la 5

sER donde todo se hace oscuro, |
?I[clmflle nace la confusién entre la realidad y el pensamiento, entre

las cosas y las palabras.

Sobre este punto hemos insi
pero es imprescindible hacerlo.
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las formas, las afeccio- _

Insiste Aristoteles en que el “ser se dice de muchas maneras”.
O sea, tiene muchas acepciones. Esto debe quedar ya definitiva-
mente aclarado. Quiere decir que hay una diferencia (sustancial,
esencial, cualitativa...) entre decir “el hombre es un animal racio-
nal” y “el hombre es un animal bipedo”. Porque caminar sobre dos
pies es algo accidental, algo no esencial a la naturaleza del hombre.
Auin més accidental es la manera de ser contenida en una expresion
como “el hombre es alto, o gordo”,

El sER, en sentido mé4s verdadero, es el ser que corresponde a
la sustancia formal (es decir, a la esencia); las demas modalidades
de ser, las demds categorias, no son SER tan propiamente.

No es necesario que insistamos aqui sobre los problemas, oscu-
ridades y confusiones que aporta Aristoteles con su ambiguo uso
el término ser: ora en sentido existencial, (ser = existente); ora en
sentido 16gico (ser = pertenecer). Aqui nace el odio de unos hacia
la metafisica, las criticas de oscurantismo, de carencia de significa-
tividad de sus términos, etc. etc. Pero conviene advertir el peligro
que encierra dejarse llevar por la idea positivista (mis bien di-
riamos empiriocriticista, sensista o solipista), que convirtiendo el
€S €n una mera categoria o término gramatical llega a negar la rea-
lidad (o al menos toda afirmacién sobre su existencia).

Porque conviene distinguir entre el oscurantismo en que caen
los metafisicos, la conveniencia de tratar el Es a nivel lingiiistico y
la doctrina que surge de una condena de la realidad. Los empirio-
criticistas, desde Berkeley hasta los mas modernos neopositivistas
(pasando por Mach, Avenarius y Carnap), pasan de negar el ser
oscurantista metafisico-aristotélico a negar la existencia de la reali-
dad. Para ellos hay que partir de las sensaciones, de lo que-aparece.
En este sentido, cuando utilizan el término es, tiene un cardcter pu-
ramente lingiiistico, 16gico: algo asi como la pertenencia de una
subclase a su clase.

2. El tema de la entelequia

Ya antes hemos usado este término, aunque conscientemente lo
hemos ido reservando. Aristételes lo usa para explicar el movimien-
to, especialmente el movimiento de los seres vivos, ¢Cudl es su sig-
nificado? Es una cosa muy vaga, que procuraremos aclarar con un
ejemplo. Nosotros vemos que un animal, una planta, un nifio. ..
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cambian. Este cambio es un movimiento. Podriamos buscar una
causa eficiente de este movimiento, y la encontrariamos sin duda.
Pero Aristoteles observa que este movimiento de los seres Vivos es
un movimiento orientado. Bs decir, parece que tiene un fin, que se
dirige a un fin: que tiene una causa final. No serfa arbitrario afir-
mar que el concepto de causa formal nace de aqui. Arist6teles con-
templa cierto orden en la naturaleza (aunque menos del que le agra-
darfa, sin duda) y se siente casi forzado a aceptar un ORDEN. Pero
si tal orden existe es necesario que todo cambio, todo movimiento,
se ajuste al mismo, es decir, que todo cambio se oriente a un fin.
No hay orden si cada elemento de la totalidad ordenada no cumple
una funcién —su funcién—, si cada uno de dichos elementos no
tiene una especie de misién cuasi-divina, una finalidad cuasi-césmi-
ca. O sea, si no hay una causa final.

Entonces, jhacia donde se mueven los organismos vivos? El de-
sarrollo de su organismo, jhacia donde se orienta?, ;jcuédl es su cau-
sa final? Ese objetivo es este: la entelequia. Entelequia significa,
pues, causa final; pero también significa perfeccién, pues tal ente-
lequia es la forma més perfecta del organismo. O sea, es perfec-
cién... iy forma! Pero no es la forma de cualquier instante, sino la
forma més perfecta, més real: la esencia. Entelequia s FORMA
ESENCIAL ¥y CAUSA FINAL.

Veamos un nifio. Su forma es imperfecta, tanto fisica como es=
piritualmente. Su cuerpo no es alin apto para cumplir las funciones
propias del hombre: no cuenta con la fuerza fisica ni con la capaci-
dad intelectual necesarias. En €l no hay perfeccién. Por eso cambia,
va cambiando hacia otra FORMA, se va acercando a la ESENCIA hu-
mana (y se va haciendo mas racional y fisicamente mejor dotado).
Su fin es la perfeccién humana, pero tal perfeccion es la esencia del
hombre. Y como esa esencia o idea de perfeccién mueve, atrae, es
causa final. Aristételes la llama entelequia.

Podriamos preguntarnos: ;Y por qué se saca de la manga un
nuevo término que viene a acentuar la confusién? Es dificil contes-
tar; tal vez por estilismo literario; tal vez porque la “entelequia”™ no
la considere exactamente esencia (€sta es una realidad) sino algo asi
como la idea platénica desrealizada, descosificada: un concepto que
sirve para ex) “esar ¢l movimiento, como las ideas, pero al que
se nicga toda 12ahdad.
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3. El concepto de lo infinito

. ¢Por qué se plantea Aristételes el problema de la naturaleza
existencia de lo infinito? Si recordamos las famosas aporfas de Ze?-{
non, y tenemos en cuenta la importancia dé las matemiticas en la
Acaden?la platénica —cuya influencia en Aristételes se aprecia en
la continua referencia a los objetos matemdticos...— la pr
queda un tanto explicada. il

Ante todo, AristSteles atiende al infinito fisico, aunque sea en-
tendido de un Fugx]o tan vago y abstracto como la sustancia; deja
:':tu'n.]ado la infinitud de lo “inabarcable” o “inrecorrible” co;no fc
invisible (el suqido o lo inmaterial, los conceptos). i

. La conclusién es muy clara: lo infinito no pertenece a lo sen-
sx'ble. Su. expr:?sién es rotunda: “...no puede haber un cuerpo infi-
nito... si es cierto que todo cuerpo tiene pesantez o ligereza; pues
hatgré un movimiento, ya sea hacia el centro, ya sea hacia lo E,lltO
es mposxb?e que el infinito, ya sea el infinito completo, ya sea’lg
mitad del infinito, se mueva en uno o en otro sentido”.’

El problema del infinito es un problema fisico, y Arist6teles se
lo Pla_nt.ea a este nivel. Traduciendo su palabra vienen a decir: Si
el infinito tiene existencia material, si pertenece a lo sensible . no
puede haber mc’JvimientO. Ni el infinito puede moverse, pues no,ha
lugar fuera de €l; ni pueden moverse sus partes: pues’si hay parte,ysr
:Iee:f; haber separacién_entre ellas, principio y fin de cada una, o
finitoomii;r?::lt.m las mismas. Y asi queda roto el concepto de in-

_ Claro estd, tal razonamiento es sofista. Sin embargo Aristételes
acierta en Iq conclusién con la idea de la ciencia actual: lo infinito
material es impensable; lo infinito es un concepto 16gic;::.

4. Modalidades del cambio

’Aun.ql.xe Aristétele§ no lo especifica con claridad en el texto, se
estd fefl}"lendo exclusivamente al cambio sustancial y al cambio
cuantitativo, dejando de lado el cambio de lugar. Conviene tener

presente esta observacién para que n :
PR 0 surjan i
chas inoportunas. Jan pregunfas o sospe
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Sefialemos, de nuevo, las modalidades de cambio que Aristételes
hace constar:

1. Cambio del no-sujeto al no-sujeto.

2. Cambio del sujeto a otro sujeto.

3. Cambio de un no-sujeto a un sujeto.
4. Cambio de un sujeto a un no-sujeto.

El primer tipo lo niega de modo claro. La razén es l6gica, y no
ontoldgica. No se apoya en que el no-ser no ES, y por tanto no es
ni puede ser sujeto de nada; sino que argumenta asi: entre dos no-

sujetos resulta que, dichos términos, por no ser ni contradictorios ni

confrarios no se da oposicion. Sin duda nos sorprende. Vemos que
supone como condicién del cambio la existencia de una oposicién
entre los dos términos, es decir, entre el principio del movimiento
y el final del mismo. Esto nos parece légico, recordando lo que
Arist6teles entiende por oposicién. Lo mas dudoso es su afirmacién
de que entre un no-sujeto y otro no-sujeto no haya oposicién ai-
guna. A no ser que recurra a argumentos ontoldgicos, existenciales,
pues de lo contrario estariamos en el mismo caso entre un sujeto y
otro sujeto (tampoco habria oposicion: oposicién 16gica, lingiiistica,
claro).

El cambio de un no-sujeto a un sujeto (que es su contradictorio)
es la generacidn; el de un sujeto a un no-sujeto es la corrupcion.

La duda de Aristételes estd en la posibilidad de tal generacién
y corrupcién, y especialmente la primera, pues le resulta dificil
aceptar que el no-ser devenga ser. No aclara ni decide definitiva-
mente el problema: no hay que olvidar que los filésofos griegos no
se plantearon nunca la idea de creacion. Este es un tema que la
filosoffa escoldstica medieval, convirtié en filoséfico, para explicar
la idea de la fe cristiana: creacién por Dios, de todos los seres.

libro XiI

Sinopsis

La sustancia es el objeto de nuestro estudio. Las demas catego-
rias o modalidades del ser, como la cantidad, la cualidad..., no
pueden existir separadas de la sustancia. Los antiguos filésofos te-
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nian a la sustancia como el origen de las cosas. Pero hay algu-
nos que atribuyen el papel de sustancia a los universales.

Hay tres clases de sustancia: la sensible (que puede ser eterna
o corruptible) y la inmdvil. La sustancia inmévil tiene, segin los
filésofos, una existencia separada. Pero mientras unos, como Pla-
ton la dividen en dos grupos, otros sélo aceptan un solo tipo. Los
dos tipos de sustancia sensible los estudia la fisica, pues incluyen el
movimiento; la sustancia inmovil es el objeto de la metaffsica.

Todo lo que cambia tiene una materia. Los seres eternos, que
s6lo tienen cambio de lugar, también tienen una materia, la cual si
bien no es sujeto de ningln tipo de generacion es sujeto del movi-
miento de un lugar a otro. Ni la materia ni la forma son engendra-
das: aceptar tal cosa nos llevaria a una cadena generacional infinita.

Hay tres clases de sustancias: la materia, la forma (naturaleza) y
la sustancia individual.

Unos seres estdn separados; otros no. Sélo los primeros son sus-
tancias. De aqui deducimos que todas las cosas tienen las mismas
causas y los mismos principios, por ejemplo, la potencia y el acto.
Los principios son los mismos o anélogos, primero en el sentido en
que materia, forma, privacion, causa eficiente son comunes a todas
las cosas; ademds, porque aquello que es primero en entelequia es
también la causa de todas las cosas. Pero, en otro sentido, hay cau-
sas proximas diferentes en cada ser; ademads, las materias de los di-
ferentes individuos son diferentes.

Volviendo a la sustancia inmdvil diremos que al ser las sus-
tancias los seres primeros, si todas fueran corruptibles serian todos
los seres corruptibles. Pero es imposible que el movimiento haya
empezado o termine, pues es eterno. Por consiguiente es preciso
que haya un principio tal que su esencia sea el acto mismo.

Puesto que es posible que asi sea, y que si no fuera asi el mundo
procederia de la noche, de la “confusién universal” y del no-ser,
podemos considerar estas dificultades como resueltas. Existe algo
siempre movido por un movimiento sin descanso, y este movimiento
es el circular. Debe haber pues un primer motor, acto puro, sus-
tancia inmovil, eterno...

Comentario

El Libro Doce es tipicamente metafisico, tanto si entendemos
por “metafisica” una cosmovision antidialéctica (que admite la exis-
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tencia de seres inméviles) como si entendemos por tal un simple
alarde literario, atiborrado de términos sin referencia, o si la consi-
deramos aristotélicamente, como ciencia del ser en tanto que ser,
de la sustancia y sus causas y principios primeros. ;

Es un libro dificil, oscuro. De é€l, especialmente, sacaria Tomés
de Aquino las pruebas romistas de “la existencia de Dios”; y de
éste mismo libro pueden —y de hecho asi ha sido— extraerse las
famosas “concepciones ciclicas de la Historia™, que influirfan hasta
en Toynbee.

Procedamos con cierto método en los comentarios. Vamos a
comenzar “por ¢l principio”, donde Aristételes aborda de nuevo el
tema de las sustancias. Ratifica una vez més que la sustancia es la
categoria m4s propia, pues sélo ella puede ser sujeto, solo ella puede
tener una existencia separada de las otras categorias. La cualidad,
la cantidad, la duracién... se dan —SON— solamente cn una sus=
tancia.

Precisemos un poco mas sobre el cardeter especificamente me-
tafisico de esta idea, y ahora desde una postura materialista (ja la
que el neopositivismo califica de “metafisica”!), desde unas coor-
denadas marxistas. El marxismo acepta la existencia de una realidad
externa al hombre, externa al sujeto sensible (jesta aceptacion de la
realidad externa, material, le acarrea la peyorativa calificacién de
metafisico por parte de las corrientes sensistas o empiriocriticistas,
que parten de las “sensaciones”, de “lo-que-aparece”, como lo dni-
co existente!). Lo que el maxismo niega es la existencia de una rea-
lidad inmutable. La sustancia aristotélica inm6vil, como realidad
absoluta —antidialéctica— no es aceptada en el “materialismo dia-
léctico”, en la filosofia marxista.

Pero conviene aclarar algo méas. Podriamos preguntar si la “sus-
tancia sensible” aristotélica, puesto que la diferencia de la eterna ¢
inmévil, y puesto que le atribuye un movimiento constante..., si esa
sustancia sensible se parece algo a la realidad material que la filo-
sofia marxista acepta. En seguida veremos que no. Por un lado, la
sustancia sensible-eterna aristotélica, en la medida que es eterna es
“metafisica”, es un mero concepto: pues lo existente es “materia or-
ganizada a diferentes niveles”, y no un abstracto concepto de mate-
ria sin ningdn tipo de organizacién, como un “‘sgporte pensable,
abstracto, metafisico”. Quizds pueda pensarse una materia primera
sin ningtin tipo de organizacion; pero s6lo seria pensable. Su exis-
tencia real se darfa con cierto nivel de organizacion.
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.Y la sustancia sensible-corruptible? Quizds este concepto se
aproxime més, pero tampoco puede ser confundido. El sentido que
Aristételes da al término “corrupcién” no es el de cambio de or-
ganizacién, sino una especie de “desustanciacién”, un cambio o, ani-
quilacién de sustancia, un paso del ser al no-ser.

Aristoteles habla de que los primeros filésofos habian atesti-
guado la primacia de la sustancia. Se refiere a todos los “presocra-
ticos” —excluidos los pitagéricos y algiin caso aislado—, quienes
buscaban la ARGE, o principio material del que todas las cosas €s-
taban hechas. Cuando dice que los de su época han atribuido el
papel de sustancia a los universales, se refiere a todos aquellos que
consideraban al género como una realidad existente, de la cual par-
ticipaban los seres concretos individuales. Entre éstos estaba Pla-
t6n, aceptando la existencia de las ideas como fnicas realidades.
Las ideas tenian una existencia separada de la materia. Las cosas
concretas, materiales, existian en tanto que participaban de las ideas.
Su SER era participar de las ideas; su sustancia, pues, cra la idea,
El género era la sustancia. Ya vimos como Arist6teles liga la sus-
tancia a la materia y a lo individual, por lo cual se opone al idea-
lismo platénico.

Entre quienes aceptan la existencia de realidades transcenden-
tes —externas— a la materia, hay tres grupos importantes:

1. Platén y sus discipulos distinguen, dentro de esas realida-
des separadas, las IDEAS o conceptos generales y los seres
matematicos.

2. Jenberates y sus seguidores consideran que tanto las ideas
como los seres matemdticos tienen una naturaleza tnica.

3. Espeusipo, en cambio, considera que las Gmicas realidades
separadas son los seres matemdticos (como si éstos fueran,
a su vez, principios de las ideas).

A continuacién Aristteles estudia el cambio en relacién con
la sustancia. Una propiedad de la sustancia sensible, nos dice, es la
de estar sometida al cambio. Pero todo cambio se da entre opuestos
(recordemos el Libro Once, donde establecimos que la oposicién era
una condicién del movimiento). Y concluye Aristételes: “Habra,
pues, un sustrato que cambie de contrario a contrario, pues no son
los contrarios los que se transforman el uno en otro”. Este pensa-
miento de Aristoteles es de una objetividad y precisién admirable,
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y estd exento de los frecuentes sofismas que abundan en la metafi-
sica.

De aqui se desprende una idea fundamental, a la vez que vamos
a llegar a una parafrasis. Si ademds de los términos contrarios hay
un sustrato, este sustrato es la materia. O sea, la sustancia implica
la materia. Notemos que la critica apunta a la aceptacién de las
ideas como sustancias.

Aristételes distingue cuatro tipos de movimiento o cambio:

a) De sustancia: generacién y destruccién absolutas.
b) De cualidad: la alteracion.

¢) De cantidad: crecimiento y decrecimiento.

d) De lugar: traslacion.

Como Aristoteles rechaza la posibilidad del paso del no-ser ab-
soluto al ser (la generacién no la entiende como creacidn, sino
como cambio sustancial) debe recurrir a su dialéctica de la potencia
y del acto. Sobre este punto hay, inconcebiblemente, un gran confu-
sionismo. Lo explica un tanto la oscuridad, ambigiiedad y confu-
sion del propio Aristételes, que en cada libro difiere en las explica-
ciones al respecto; pero otro tanto es debido a la tendencia mixti-
ficadora de algunos criticos. Nosotros vamos a exponer, con una
terminologia lo mas asequible posible lo que Aristételes perseguia.

Cambio es el paso de un contrario a otro, y esto supone un sus-
trato, un sujeto. No hay cambio del no-ser al ser, no hay creacion,
generacion absoluta: el cambio se dice, se predica de un sujeto, im-
plica un sujeto al principio y al final del movimiento. Ahora bien,
decimos que, al final del movimiento, el sujeto es algo que antes
no era. ;De donde le ha venido lo que al final Es? Casi nos vemos
obligados a decir, si antes no era y ahora es, que ha pasado del
no-ser al ser. Pero sabemos que esto no es cierto. ;Cémo expli-
carlo?

Cierto que al principio del cambio el sujeto no era aquello que
ha Ilegado a ser al final del cambio. Pero decir no era aquello no
es negar de un modo absoluto el ser. El sujeto es algo antes del
cambio, aunque no sea lo que serd después. O sea: es y no-es; es
algo, pero no-es lo que seria después. /

Desde aqui parece necesario decir que todo ser, todo sujeto, es
y no-es; es en cierto sentido y no-es respecto a otro. Pues, bien, a
nosotros, por ejemplo, nos bastaria con esto. Pero Aristételes no se
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conforma, y en su intento de borrar, destruir, aniquilar ese no-ser
relativo (no—ser lo que llegara a ser al final del cambio), afiade:
bueno, pero aunque el sujeto, al principio o antes del cambio, no-
sea lo que serd al final del mismo, es cierto que ya desde el co-
mienzo del movimiento PUEDE SER lo que devendrd. Un estudiante
de Derecho no es ain abogado, no lo es mientras dure ¢l cambio (la
carrera), y sOlo lo serd al final de la misma: pero mientras cursa
la carrera “puede”, posee la posibilidad de llegar a ser.

Y desde aqui Aristételes concreta: hay ser en acto y ser en
potencia. Este ser-potencial es, en cierto sentido, un no-ser. Y este
no-ser explica el cambio. Pues todo cambio es el paso de un cierto
no-ser a un ser actual; de la potencia al acto.

Ya hemos visto como, en Aristoteles la sustancia implica la ma-
teria. También la sustancia implica la forma: sustancia es algo in-
dividual, unién de materia y forma. Por otro lado, implica la priva-
cién: es ser en potencia. La sustancia es siempre sujeto del cambio,
y lo que cambia es en algin sentido ser-potencia. Pero ser-poten-
cial es o incluye la privacién, pues la potencia es privacién del acto.
Desde aqui queda mostrado que la sustancia implica la- materia, la
forma y la privacién, ademds de la ausencia de generacién absolu-
ta tanto en la materia como en la forma.

Hemos repetido varias veces la imposibilidad de una generacmn
absoluta, de un paso del no-ser al ser, en el pensamiento aristotéli-
co. Sin embargo, habla de un cambio sustancial, de una generacién.
(Qué entiende por tal? Seria una transformacién sustancial una
destruccién de la sustancia, pero no de la materia (la sustancia, en
Arist6teles, implica la materia, pero no se confunde con la mate-
ria). Por ejemplo, la descomposicién del agua en sus dos compo-
nentes quimicos, oxigeno e hidrégeno, seria para Aristételes una
transformacién sustancial. También la transformacién de alimen-
tos en tejidos humanos, o de las sales minerales en tejidos vegetales
etcétera...

Por (ltimo vamos a decir algunas palabras sobre el “primer
motor”. Notemos que surge por una necesidad l6gica: en un pen-
samiento puramente deductivo, causal, se necesita un comienzo, un
primer término. Desde esta necesidad logico-metodoldgica Aristote-
les lo transpone al plano 6ntico, al plano de la existencia, al plano
de las causas. Y, claro esta afirma su existencia

Todo pensamiento deductivo siente un cierto horror hacia lo in-
finito, especialmente cuando se trata de la cadena causa-efecto. De-
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finido que todo efecto tiene su causa, se ha de buscar la primera
causa. Tal primera causa se necesita. Con frecuencia se busca la
analogia con la ciencia: “y asi como toda ciencia parte de unos
axiomas, de unas verdades evidentes por si mismas, a partir de las
cuales se construye toda la teoria...”. Lo que ignoraba Aristételes
es que la ciencia actual, infinitamente més desarrollada que la de
su época, puede elegir caprichosamente sus axiomas, guidndose, en
todo caso, por criterios de economia o de “potencia”, y no por evi-
dencias. El axioma pierde su caricter de primero l6gicamente, para
ser primero convencionalmente. Asi hubiera sido mds dificil para
Arist6teles hacer la transposicién de planos, pues de algo que sola-
mente es primero convencionalmente, y no en razén de si mismo,
de su propia evidencia, resultarfa grotesco erigirlo en CAUSA PRIME-
RA O PRIMER MOTOR.

libro XilI
Sinopsis

Se pretende que los seres matematicos son sustancias, y lo mis-
mo se pretende de las ideas. Vamos a considerar solamente las co-
sas matemdticas. Pero no nos vamos a preguntar si son ideas, si
son principios y sustancias de los seres (ya se ha visto). Vamos a
preguntarnos, solamente, si existen o no, y, en todo caso, su modo
de existencia. Y también si tienen una existencia separada o exis-
ten en los seres sensibles.

Las cosas mateméticas son menos sustancias que los cuerpos.
Tampoco son anteriores por la existencia a las cosas sensibles, te-
niendo solamente una anterioridad l6gica respecto a las mismas. Por
otra parte, tampoco pueden tener una existencia separada. Ahora
bien, tampoco pueden estar en los cuerpos sensibles propiamente
dichos, con lo cual se deduce que no existen o que tienen una
manera especial de existencia. Es decir, no existen de una manera
absoluta; si acaso, tendrdn una manera de ser de las diferentes
acepciones en que se dice el ser de las cosas.

Hay proporciones con respecto a los objetos considerados en
tanto que objetos movidos, independientes de la existencia propia
de cada objeto y de sus propiedades. Ello no exige que exista lo
mdvil como una entidad separada de lo sensible. Pues bien, también
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puede haber proposiciones y ciencias sobre los objetos movidos
que consideren a estos seres no en tanto que seres, ni en tanto que
seres movidos, sino solamente en tanto que cuerpos. Y, a su vez,
estos cuerpos estdn considerados en tanto que superficies, o en
tanto que longitudes o en tanto que divisibles, etc. Y si podemos
llamar seres no s6lo a los seres separados, sino también a los seres
no separados, como lo mévil, también podemos conceder el ser a
las cosas matematicas y con los caracteres que les asignan los ma-
tematicos.

Examinemos ahora, tras los seres matemdticos, las ideas. Co-
menzamos por una explicacion de la teoria de las ideas tal como
la dieron quienes la aceptaron. Nace con Platén, y es una conse-
cuencia de los argumentos de Herdclito sobre la verdad de Ias cosas.
Socrates, dedicado al estudio de las virtudes morales, fue el pri-
mero en plantear el problema de la definicién de las cosas, pues
Demécrito sélo intent6 definir lo caliente y lo frio y los pitagéricos
solamente habian intentado definir algunos seres reduciendo las no-
ciones a nimeros,

“Con razon Sécrates buscaba la esencia, pues intentaba hacer
silogismos y el principio de los silogismos es la esencia.” Podemos
atribuir a Sécrates estos dos descubrimientos: €l discurso inductivo
y la definicién general. Pero Sécrates no concedia existencia sepa-
rada a los universales, ni a las definiciones,

Los filésofos que reflexionaron tras él separaron tales realida-
des y les dieron el nombre de ideas. La dificultad suprema de esta
teoria surge al intentar explicar la relacién entre las ideas y los
seres, que aportan aquéllas a la existencia y al movimiento de éstos.
Las ideas no pueden ser las causas del movimiento en dichos seres,
de ninglin cambio. Tampoco sirven para construir la ciencia de tales
seres, ya que la ciencia versa sobre las esencias y las ideas no pueden
ser esencias de los seres: porque si lo fueran la esencia estaria en
ellos, y no fuera. Tampoco sirven para explicar su existencia, ya
que son transcendentes,

Los objetos sensibles, sean eternos o corruptibles, no pueden
proceder, tener su origen en las ideas desde mnguno de los sentidos
en que se entiende el término “proceder de”. Y decir que las ideas
son algo asi como modelos, como paradigmas, de las cosas es decnr
palabras vacias, construir metdforas poéticas.

Otro problema es que no simplifican nada la ciencia. Resulta
que habrd mds ideas que cosas, pues a cada cosa corresponde su
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la masa por aceleracién). La.dindmica estudia la relacién entre estos
conceptos al margen de que el cuerpo sea tal o cual. La cinemati-
ca estudiaria el movimiento de los cuerpos sin importarles la masa,
Ia cantidad o las cualidades de los mismos.

Pues bien, también habri una ciencia que estudie tales cuerpos
en tanto que cuerpos, es decir, en tanto que portadores de magnitud.
Y tal ciencia serd la matemética. Pero en seguida podriamos pre-
guntarnos: ;Qué dice todo esto de la existencia de tales seres
mateméticos o fisicos? Evidentemente, nada. Para nosotros, nada.
Diriamos que son simples conceptos sin existencia real, o mejor:
ajenos a tales preguntas sobre su existencia. En cambio, para Aris-
toteles si. Vamos a verlo: .

Aristételes nos habla en este libro de que “hay proposiciones
de la fisica” y “hay proposiciones de la matemdtica”... O sea, en
realidad la fisica, la matematica y cualquier otra ciencia es un con-
junto de proposiciones. Una proposicién es, como una definicidn, la
expresion de una modalidad de ser. Afirmar algo es afirmar la
existencia, aunque sea un tipo de existencia peculiar. De aqui se
deduce que si hay proposiciones sobre los objetos mateméticos es
que éstos tienen una determmada realidad, una determinada exis-
tencia.

Asi queda demostrado —para Aristételes— que los entes ma-
tematicos son una modalidad de ser, Concluye asi: “Puesto que,
al fin y al cabo, podemos llamar seres no solo a los seres separados,
sino también a los seres no separados, como los mdviles, podemos
también conceder el ser a las cosas matematicas y con los caracteres
que les asignan los matematicos”.

Notemos de inmediato dos cosas:

a) El concepto de SER casi lingiiistico. “Podemos llamar se-
res,... podemos conceder el ser...”. O sea, como hay pro-
posiciones sobre tales entidades se deduce que de alglin
modo son. (Este convencionalismo, este modo de enten-
der la existencia, no es criticable en forma absoluta; lo es
cuando Aristoteles transpone de este plano lingiiistico, al
ontilégico.) /

b) No confundamos el significado del término “seres separa-
dos”, aqui usado con poca fortuna. No se refiere a la ideas
platonicas, ni mucho menos. Aqui “ser separado” quiere
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decir “ser en si mismo", sustancia; y ‘“ser no separado”
s;gmﬁca “ser en otro” como los conceptos (seres) fisicos o
matematicos, que son relaciones, abstracciones definidas
sobre (en) la sustancia (sujeto).

libro XIV
Sinopsis

Todo estd engendrado partiendo de los contrarios. Pero los con-
trarios son inherentes a un sujeto, estdn necesariamente contenidos
en un sujeto. Los contrarios son, pues, determinaciones de un su=
jeto y ninguno de ellos estd separado, ninguno tiene realidad fuera
de una sustancia sujeto. De aqui se deduce que no hay contrario
para la sustancia '

Es conveniente analizar si es posible que los seres eternos estén
compuestos de elementos. si asi fuera habriamos de convenir en que
tienen una materia, pues todo lo compuesto es material.

Se ha creido que todos los seres forman uno solo, a saber, el ser
en si mismo. Para muchos es vilido el argumento de Parménides “es
imposible que haya no-seres en ninguna parte”. Otros crefan que
era necesario probar la existencia del no-ser, pues desde esta con-
dicion los seres, si son multiples, derivaran del ser y de un principio
distinto al ser. -

Para explicar la pluralidad del ser los platénicos han hablado
s6lo de la sustancia, pues todas las cosas engendradas a partir de
sus principios son numeros, longitudes y cuerpos. Pero no debe
uno preguntarse por qué o como el ser es miltiple hablando sélo
de la sustancia, olvidando preguntarse por las razones de la multi-
plicidad de las cualidades o de las cantidades. La diada indefinida,
o lo grande y lo pequefio, no son la causa de que haya dos clases de
blancos, o multiplicidad de colores, sabores o figuras: a menos de
hacer de estas cualidades sensibles nimeros y unidades.

Los pitagoricos, viendo que muchas determinaciones de los ni-
meros eran inmanentes a los cuerpos sensibles, han supuesto que
estos seres sensibles eran ntimero. No conciben ‘a estos niimeros
como entidades separadas, sino como elementos constitutivos de los
seres. Han llegado a esta conclusién tras observar que las deter-
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7. — LA METAFISICA









F—

estudio critico de Ia obra

COMENTARIO CRITICO

Avicena, fildsofo drabe, solia decir que habia leido cuarenta
veces la Metafisica de Aristételes sin entenderla. Avicena era un
obstinado comentarista de Aristételes, quizds poco afortunado...
pero no mucho menos que otros que aceptaron el aristotelismo con
los ojos, cerrados. A decir verdad, a Aristételes le entendieron
pocos, y atn hoy pocos le entienden. Tomas de Agquino, quien
crefa entender a Aristételes, puso a éste en una camisa de fuerza:
cortd, alargd, afiadié, podé, tergiversé y deformé el aristotelismo,
hasta convertirlo en cristianismo (y este trabajo es, sin duda, mas
heroico y duro que la simple tarea de entender a Aristoteles).

El aristotelismo recibid, a lo largo de la Edad Media, ataques
de todos los frentes. Los neoplaténicos o neoplotinicos —como
mas guste— no cesaban en su fervor a las ideas; los aristotélicos
més fervorosos caian con frecuencia en 4mbitos platénicos, cosa no
sorprendente si tenemos en cuenta el cristianismo de dichos comen-
tadores. Porque, se quiera o no, el cristianismo estd mas cerca del
platonismo que del aristotelismo. La larga polémica entre agusti-
nianos y tomistas, en su raiz, brota de este enfrentamiento. Y Tomas
de Aquino no solamente cristianiza a Aristoteles, sino que lo pla-
toniza. El Dios del cristianismo estd tan cerca del Bien platénico
que a pesar del malabarismo retoricista de los numerosos comen-
tadores del cuerpo aristotélico Aristételes viene un poco ancho para
la rigida camisa de fuerza que le colocan los tomistas.

Avicena leyé cuarenta veces la Metafisica; otros muchos la
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leyeron numerosas veces. La filosoffa, hasta la alta edad media,'se
redujo al comentario. Todos los filésofos no eran sino comentaris-
tas. Cuando més, surgia algin revisionista, pero cuyas herejias eran
més bien producto inconsciente: el acatamiento a los clésicos Pa-
dres Filésofos era algo incuestionable. El, “Aristételes dijo” (quizas
solo enturbiado por algin “Platén dijo” y por algin escéptico re-
negado, rebelde...) equivalia al “Magister dixit”, A lo mas que po-
dia aspirarse era a releer, comentar, aclarar... los textos. Porque,
sin duda, lo no-dicho no era un no-ser absoluto: estaba dicho en
potencia. O sea, mds o menos viene a ser como los “filésofos”
actuales que nos hablan de lo “dicho entre lineas”, de “la nada
que nadea” o de “la sombra de la filosofia”. =

TAREA DESMITIFICADORA

Tras el fervor religioso por la doctrina aristotélica vino la reac-
cién: se negd a Aristételes desde todos los extremos e “ismos”.
Arist6teles habia sido un monstruo sagrado, un gran mito, y ha-
bia que destruirlo, como a todos los fetiches, como a todos los
idolos. Con la filosofia critica comienza la desmitificacion.

Pero no olvidemos esta perspectiva: la metafisica aristotélica fue
convertida en un texto para-religioso, para-teoldgico. Cierto que
en ella existen elementos que facilitan esta direccién interpretativa;
pero la dimension exegética fue, en gran medida, un ahadido extra-
aristotélico, Los tomistas hicieron del aristotelismo un baluarte de
la religién (baluarte al que habia que manejar un poquito, repa-
rar... y poner los oportunos estandartes).

La desmitificacion centrd su ataque aqui: en lo teoldgico. Un
error de perspectiva justificado. Se bha atacado més a Aristételes
porque era “metafisico” (oscurantista, religioso, esencialista...) que
por la confusién y ambigiiedad de su ontologia. Unos le han ataca-
do porque admite la existencia de realidades transcendentes a nues-
tras sensaciones (empiriocriticismo, neopositivismo...) y otros por
ser esencialista (materialistas, empiristas). Se le ha negado sistemd-
ticamente (pues se le habia aceptado sistemdticamente) sin analizar
sus textos. Avicena no entendia su Metafisica, después de leerla
cuarenta veces. El tinico error es leer algo ininteligible tantas veces:
por lo demés eso es honradez intelectual. Pero Aristoteles no es so-
lamente su Metafisica, oscurantista y mistica; su obra cultural es
ingente e inolvidable.
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ACERCAMIENTO A LA ONTOLOGIA ARISTOTELICA

A lo largo de la Metafisica hemos visto como numerosas veces
Aristételes se refiere a las doctrinas de Platén y de los pitagéricos,
casi siempre para mostrar su disentimiento. Estos, en la vertiente
opuesta a los presocraticos, representan la esterilidad del pensamien-
to —de la filosofia, del logos— por un alejamiento radical, total, de
la materialidad de lo existente. Acabaron en puras especulaciones
formalistas, en mero manejo de irrealidades. Se alejan de las cosas
para hablar sobre las palabras (Aristételes, a veces, muestra hasta
qué punto no se ha desprendido del platonismo.) Pitdgéricos y pla-
tonicos acaban en la infecundidad, en un pensamiento desenraizado,
inoperante, ajeno a este mundo.

Para Aristoteles el ser de Platén, la IDEA, es:

INMUTABLE . . . eterna.
NormMa . . . . ser dltimo, finalidad, modelo.
Esempro. . . . bien supremo, causa final.

Para Aristoteles esta vision es falsa. No sdlo dedica toda su fi-
sica al estudio del “ser movil”, sino que en la Metafisica aborda
el estudio de la relacién acto-potencia, hace continuas referen-
cias al movimiento y extiende esta relacion a otros conceptos: ma-
teria-forma.

Para Aristoteles la inmutabilidad en los seres es un tanto uté-
pica: vivimos como posibilidad de cambio. Somos posibilidad de
cambio, posibilidad de realizacién y perfeccion. Vimos como la
esencia es una especie de entelequia o esquema de plenitud. El
hombre es la nocién de hombre. La nocién la encontramos en la
definicién: el hombre es un ser racional. Pero jtiene existencia real
el ser racional? A veces Aristételes parece dar a entender que no,
que el ser racional no existe actualmente: existen los hombres que
progresivamente se van desarrollando, van ganando, poseyendo la
racionalidad; hombres que van —o deben ir— acercandose a la
realizacién de su esencia humana. La esencia, pues, parece un li-
mite, un final, un modelo a perseguir. Ese modelo estd en la defini-
cién del hombre.

Cuando define la esencia como aquello que la cosa es en si, pa-
rece que ese “ser en si” no es tanto ser actual como un (tender ha-
cia. Lo que el hombre es en si ¢s aquello hacia lo que tiende. Aristo-~
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teles, siempre moralista siempre normativista (platdnico), diria mas
bien aquello hacia lo cual el hombre debe tender. La esencia es
perfeccion, plenitud de ser. Su realizacién serfa como un final, como
el fin del movimiento. Esa esencia es, ni més ni menos, la idea pla-
ténica, a la cual Aristételes baja del cielo y le niega existencia real,
solitaria. La esencia no puede ser, quizds porque la esencia es per-
feccion y la perfeccién es inmévil..., jy Aristoteles, sin aceptarlo,
piensa desde la verdad heraclitea de que todo fluye!

Filésofos recientes han dicho que “el hombre es lo que quiere
ser” (para algunos “pura voluntad de ser”); otros piensan que “el
hombre es aquello que los demds quieren que sea”, Para otros
“el hombre es lo que hace”. En Aristoteles “el hombre es lo que
debe ser”: porque su ser en si, es su esencia, y €sta es una especie
de entelequia 0 modelo o norma.

Aristételes huye de la Idea platénica (inmutable, norma, ejem-
plo) y recae en otro concepto semejante, operativamente idéntico.
(Por qué? Pues porque ambos, Aristételes y Platén, encuentran la
esencia o la idea en la definicién. En cuanto se defina lo que el
hombre es se escinde la realidad humana en dos conjuntos disjun-
tos: lo que es esencia humana y lo que no es esencia humana. Para
ser hombre es necesarioc —se debe— pertenecer al primero. Definir
es petrificar la realidad, pararla...: darle la espalda, apartarse de
ella.

(Cualquier definicién? No, hablamos de las definiciones absolu-
tas, de las nociones de esencia, que eran las definiciones que per-
seguian Platon y AristGteles. Estas definiciones esencialistas, la
identificacién de la nocién con la esencia —idea—, y la pretendida
realidad de la esencia, son tres pasos que mezclan, mixtifican el pla-
no del pensamiento con el plano de la realidad, el logos con el ser
material.

LA INTUICION GENIAL DEL CONCEPTO DE POTENCIA

Aristételes llega a la metafisica desde la fisica. El problema
“ser / no ser” es una extension del problema del cambio. Aristételes
intuye que la movilidad estid en las cosas, aunque $ea como pura
potencia. En las cosas reside la posibilidad de mutabilidad, posibili-
dad que se realiza en la esfera del tiempo. El movimiento es la po-
sibilidad de apertura a futuras realizaciones. La esencia del movi-
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miento es esta posibilidad de aperturas (es su definicion). Pero esa
posibilidad de cambio no es “exigencia de cambio constante”, sino
que permite cierta inmutabilidad. La realidad no es puro movimien-
to (se resiste a aceptar a Herdclito), pues el tiempo ofrece paraliza-
ciones de las cosas, como descansos que permiten al pensamiento
acercarse a ellas, Lo eternamente mévil es lo puramente distinto:
sobre ello no habria ciencia, conocimiento, definiciones. La defini-
cién exige un paréntesis de consistencia, de estaticismo, de inmuta-
bilidad. La ciencia es conocimiento de lo universal, y esta univer-
salidad la entiende en espacio y tiempo. Para definir, para que haya
ciencia, no puede haber puro movimiento.

La potencia no es ni el cambio ni el ser: es cambio y ser, es po-
sibilidad (cambio) de ser. Pero la potencia aristotélica no es simple
posibilidad de ser: tal cosa no seria un paréntesis de inmovilidad y
no facilitaria el conocimiento. La potencia no se da en los seres
como pura posibilidad de ser, sino como “posibilidad de ser algo
determinado”. Mas que “ser en potencia” deberiamos decir que
hay “posibilidad de ser algo”. El poder ser algo apunta a ese algo.
Y sigue apuntando hasta su actualizacién. Este seguir siendo algo,
seguir apuntando algo, mantenerse realizando algo... es el referido
paréntesis de continuidad, sobre el que pretende apoyar la defini-
cién. :

IDEA: NORMA Y MODELO

Estamos intentando hacer una interpretacién de Aristoteles es-
forzandonos en encontrar sentido a algunos de sus conceptos. Lo
que perdamos en fidelidad lo ganaremos en perspectiva. Cuando
hemos dicho que para Aristételes los objetos son seres suscepti-
bles de multiples cambios, equivalente a decir que la realidad es
apertura (aunque €l lo enturbie al entender apertura de esencias),
estamos tratando a Aristteles como a un cientifico. Pues a veces
como tal se muestra (incluso en su obra menos rigurosa, clara y co-
herente: la Metafisica). Su error metafisico ha sido entender la
ciencia como descripcion de todo lo que es para encontrar ese motor
que hace que las cosas sean, para definir desde aqui lo que puede
ser. En fin, su fallo estd en la bisqueda de esencias, a veces mode-
rada, a veces exhaustiva y radical.

A pesar de esa buisqueda de esencias Aristoteles nunca llega a
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una absolutizacién semejante a la de Platdn. Para éste es, ante todo,
“norma”. No es sdlo aquello hacia lo que las normas tienden y lo
que las mismas cosas reflejan (participan); ademds son normativas:
“marcan los limites de las cosas” (por otro lado, limites inalcan-
.zables). Aristételes se opone a esta normatividad idealista: no acep-
ta una norma fuera de la misma realidad. La normatividad de las
cosas estd en su propia movilidad, en sus propias estructuras.

Esta idea podria ser cientifica cien por cien. Entendida la reali-
dad desde una base materialista seria, la diversidad se reduce a una
“diversidad de organizacion”. Los limites o barreras entre las cosas
son limites, niveles de organizacion de la materia. Cuando Arist6-
teles se sale por la tangente es de hipostasiar esa estructura, con-
vertirla en paradigma, abstraerla y convertirla en forma, definirla
y convertirla en esencia. En el fondo, se trata de su tendencia pla-
tocinista a separar el concepto, hipostasiarlo y llenarlo de realidad.

Hay un intento de armonizar el mecanismo y el finalismo. No-
temos que ambas corrientes encierran gran contenido determinista:
las cosas son lo que son, y tienden a lo que tienden, segin leyes
mas o menos inexorables (sean estas leyes mecéanicas o fisicas, sean
estas orientaciones inexcusables hacia unas metas definidas).

Para los primeros fil6sofos y sus admiradores las cosas se regian
seglin leyes cosmicas. Ya vimos como el fragmento de Anaximan-
dro nos habla de un regreso al origen, de una justicia inexorable, de
una ley de generacién y destruccién. A estas razones, leyes césmi-
cas las cosas se someten como partes insignificantes. Hay, pues un
orden intocable, inalterable, majestuoso, divino, donde lo individual
desaparece —se hace insignificante— y lo arbitrario es mera inca-
capacidad humana para llegar al fondo de las leyes (mecdnicas o
divinas).

En el finalismo platonicista existe el mismo orden, la misma

subordinacién de las cosas a un ritmo inefable y suprahumano.
Pero ahora las leyes del mundo no surgen de su base, no son una
especie de fuerza impulsiva, sino que protagonizan la escena mun-
dana desde lo alto, ejerciendo una especie de fuerza atractiva.
Frente al centrifuguismo mecanicista, surge €l centripetismo finalista.
Pero en ambos la realidad huye de lo mdmduai ambos son
transcendentalistas y religiosos.

Aristoteles parece acercar a ambos. Para él las cosas evolu-
cionan en funcién de sus propias estructuras (esto, especial-
mente, se ve en su Fisica; ya que en la Metafisica es mucho
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més platénico). La realidad se desarrolla en funcién de sus propias
posibilidades. Los actos surgen de la misma potencialidad de la
materia: no vienen de fuera (inmanentismo).

La causa eficiente y la causa final, dos elementos bdsicos del
aristotelismo, son versiones inmanentistas (un inmanentismo a ve-
ces dudoso) de la ley césmica de los fisicos-filésofos y del no menos
c6smico Bien platénico. Sin embargo, este paso ecléctico s6lo fue
metodol6gicamente afortunado: en cuanto intento de partir de las
cosas, de los individuos, en lugar de los universales o de los dioses.

En Platén la idea es, ademés de norma, un modelo. Aristételes
tampoco lo acepta (aunque al final convierta la esencia en para-
digma). Pero su critica aqui es menos rigurosa. Se propone criticar
a Platén y acaba fecundandose en el platonismo. Si para Platén
hemos venido de las ideas a las cosas (por error o pecado nos
hemos amarrado a la materia), segin Aristételes no hemos visto
nunca otro mundo distinto a éste. Esta interpretacién “literal” de
Platén es ingenua, tanto mas cuanto Aristételes habia sido veinte
afios su discipulo. Aristételes se ve obligado a aceptar que la men-
te es capaz de ejemplificar la realidad. Asi, la mente es capaz de
concebir —y definir— la tangente a una curva como lineas que
tienen un solo punto comin. En la realidad tal cosa es impracti~
cable: en la mente si. ;De dénde ha salido esta idea, que nunca
pudo ser vista? Para Aristételes tal posibilidad reside en la esencia
de la mente, capaz de tejer modelos superponibles a la realidad.
Luego estd aceptando el mundo de las esencias matematicas. Lue-
go est4 aceptando la capacidad de ejemplificacién de las ideas de
la mente.

Asi pues, la mente es modélica, esquema de plenitud de Ia rea-
lidad. Pero Aristételes no acepta que tal plenitud la ponga la mente
(como hard el kantismo); para él la mente es refleja: la realidad
se refleja a ella... Y de aqui a aceptar la existencia independiente
de las ideas, que se reflejan en la mente, no hay nada mas que un
paso: el de ser coherente, el de decir si. Aristdteles anuncia su
ataque a Platén y acaba reforzando la teoria de éste.

SOBRE LA MATERIA Y LA FORMA

Aristoteles, en la Metafisica, sigue la linea tradicional de la fi-
losofia. Busca de qué estdn hechas las cosas, cudl es su principio.
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Muy lejos de su maestro Platébn —quizd por sus conocimientos
cientificos-empiristas— estd dispuesto a conceder a la materia un
papel primordial. Antes de escribir la Metafisica. Aristételes habia
escrito otros muchos libros (escribié desde su juventud, y los libros
de la Metafisica, resimenes de lecciones, son de la dltima época
del Liceo). En todos ellos asombra por su caracter observador, por
su método empirico y por su cardcter deductivo (la légica de
Aristoteles, hoy superada, hubiera bastado para darle renombre
mundial a lo largo de la historia).

Quizds esta tendencia de rigor y observacién influyeron en el
papel que estaba dispuesto a atribuir a la materia en la constitu-
cién de los seres. Pero no acaba de satisfacerle y oscila en el papel
que le concede. Desde considerarla “sustancia material” (elemento
bisico) a considerarla “pura potencia” (no-ser relativo). Quizis el
origen de este problema sea un exceso de empirismo. Sé que esta
interpretacion va a sorprender a muchos, pero hasta ahora no ha
sido expuesta y es necesario tenerla en cuenta. Su validez depen-

dera de estudios posteriores, ahora interesa solamente demostrar

su posibilidad.

Planteando mds claramente el problema, se trata de demos-
trar la posibilidad de que por un exceso de empirismo se llegue
a un oscurantismo metafisico. Y para probar la posibilidad nada
mejor que referir un caso en que tal hecho se cumpla. Es el caso
del empiriocriticismo. Esta teoria, que alardeaba de cientificista,
que pregonaba el interés de limitarse exclusivamente a los datos,
lo redujo todo a sensaciones. Se partia de “lo-que-aparece” como
el elemento constitutivo de la realidad (de la realidad que podemos
hablar, pues toda otra realidad es mera hipétesis metafisica).
Y desde aqui se pasé a despreocuparse de la materia porque no
nos es conocida: si acaso conocemos la sensaciéon de la misma, su
afeccién sobre nosotros, pero no la materia en si. El artificio para
elaborar —“construir”— la realidad a partir de sensaciones es
sumamente laborioso..., pero sélo eso.

Pues bien, a Aristételes le pasé algo parecido. Partié de la
materia, pero comenzé a notar que ésta siempre se le presentaba
en una forma concreta. Nunca encontraba materia sin forma.
Entonces, ;qué era lo principal en los seres? ;La’ materia? No,
porque materia sin forma no existe —no aparece—. Es la forma
la que le da concrecién, individualidad y existencia a la materia.
En realidad Aristételes nunca lleg6 a aislar la forma de la materia,
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pero llegé a considerarla como elemento constitutivo de la sustan-
cia o principio de los seres. O sea, la forma, algo puramente sen-
sorial —formal— pasa a ser elemento constitutivo de la sustancia,
incluso con preferencia a la materia. En vez de “hipotetizar” la
existencia de la materia y entender la forma como un “accidente”
de ]a misma (como una abstraccién de lo sensible), llegd a sustan-
ciarla, a darle realidad, Y desde las “formas™, como otros desde
las sensaciones, se puso a reconstruir la realidad.

META~FISICA

Como epilogo, y en alabanza a Aristételes, he de decir que es
en la Metafisica donde el filésofo de Estagira se muestra mis con-
fuso, ambiguo y oscuro. Mas de una vez hemos dicho que tal
cosa no es extrafia. Hablar de lo que estd mas alld, de lo “meta”,
siempre encierra estos peligros.

Durante mucho tiempo se desprecié todos los “meta”. Hoy se
habla de “meta-lenguaje”, “meta-teoria”, “meta-matemdtica” y
otros “meta” ain mas divinos. Todos, sin duda, tenemos derecho
a hablar del “més alla”.. Lo peligroso son las sombras que apare-
cen en cuanto se pierde el limite de lo fisico.

A pesar de ello no podemos olvidar nunca un hecho cierto:
Aristételes escribi6 libros enteros sobre animales y plantas, de in-
dudable valor en su época; Aristoteles llegé a la metafisica desde
la fisica. Quizas con el desarrollo actual de la ciencia no hubiera
caido en tantas oscuridades y fantasmas. Es mais lamentable que
cada dia se esté escribiendo “Metafisica”... a pesar del actual do-
minio de la realidad por el hombre,

111



hibliografia

Nos vamos a limitar a complementar la resefiada en el compendio ni-
mero 3 sobre La PoLitica de AristGteles,

1. Traducciones de la Metafisica:

a) Espasa Calpe, S.A.; Barcelona, 1943; Col. Austral n.0 399.
b) Ediciones Iberia; 1964, Barcelona.
¢) Editorial Gredos; 1970, (B. H.F. 65).

2. Estudios sobre Aristételes:

BRUN, JEAN: “Aristéte et le Lycée”. Prensa Universitaria Francesa. P.U.F.
Paris, 1961, Qué ‘sais-je? 928,

BurNscHvICQ: “Desarrollo de la ciencia en la Filosofia occidental”. P.U.F.

Cenciiro, Lurs: “Hyle” C.S.I.C. Instituto Luis Vives. Madrid, 1958.

CHeniss, H.: “Critica de Aristételes a Platén y a la Academia”. Baltimore
Ed. John Hopckins, 1962,

CHeniss, H.: “La critica de Aristteles a la Filosofia presocritica’”. Balti-
more. Ed. John Hopckins, 1935.

DuriNG, IGMAR: “Sobre Aristételes”. Heidelberg, 1966. Ed. Winter,

FovILLE, ALFREDO: “Aristételes y su polémica contra Platén”, Espasa Calpe.
Buenos Aires, 1948. Coleccion Austral n.© 846.

Fritz, KurT voN: “El origen de las categorias en Aristételes”, P.U.FE.

GAsseNDI, PIERRE: “Disertations en forme de paradoxes contre les aristo-
teliques”. Lib. Philosophique. Paris, 1959,

JAEGER, WERNER: “Aristotle”. Oxford University Press. Oxford, 1962,

JAEGER, WERNER: “Aristételes”. México, 1946. (Traduccién de J. Gaos.)

O’HAMELIN: “El sistema de Aristoteles”. Paris, 1971

SIEBECK, HERMANN: “Aristételes”. Revista de Occidente., Madrid, 1930. (Los
Fil6sofos, 1.)

URMENETEA, FERMIN DE: “Introduccién a la Metafisica de Arist6teles”. Edi-
torial Reuter, S.A. Barcelona, 1950,

Muy recomendadas

113

8. — LA MOTAFISICA




e e . i

&

e — e - S

fndice

INTRODUCCION

Algunos datos biogréficos

Su caricter y su familia .

La cultura de su época .

Aristételes y Platén 2 il

La obra de Aristbteles: La Metafisica

Contenido de la Metafisica TR PR
egsdclaben iderSABer ik b e B ST S e
Deduccién y causalidad .

Sustancia - Esencia

Materia - Forma

Potencia - Acto Sl

Problema de los universales

Los presocréaticos

La situacién de la filosoffa en la época de Aristételes . ;
Simbolismo de los personajes, puntos geogréficos, nombres pro-

pios, mitolégicos e histéricos

SINOPSIS Y COMENTARIOS

Libro 1
Libro II
Libro III
Libro IV
Libro V
Libro VI
Libro VII Al eyt
diabroy SVAITEREZEES e n S e ey

115

ot
(=R Y- 2N - W Y A

11
12

12
13
14
15
16
17
18

19

27
27
33
39
44
50
56
61
66




1. Materia,
2. Forma .
3. Sustancia
Libro IX
Libro X
Libro XI gl LD s
1. La problemdtica del ser
2. El tema de la entelequia

3. El concepto de lo infinito .

4, Modalidades del cambio
Libro XII
Libro XIII
Libro XIV

ESTUDIO CRITICO DE LA OBRA
Comentario critico
Tarea desmitificadora .

Acercamiento a la ontologia aristotélica .
La intuicién genial del concepto de potencia .

Idea: normal y modelo .
Sobre la materia y la forma
Meta-fisica

BIBLIOGRAFfA

116

68
69
70
71
75
80
82
83
85
85
86
92
97

103
103
104
105
106
107
109
111

113

A e FEra-_ S e e

o TP,

Acabdse de imprimir esie libro
el dia 28 de enero de 1975 en
¢l complejo de Artes Graficas
MEDINACELI, S. A. General
Sanjurjo, 53, Barcelona-12
(Esparia)






