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introduccion

NOTAS BIOGRAFICAS

René Descartes, a quien las obras latinas de la época llaman
Renatus Cartesius, nacié en La Haye de Touraine, una pequefia
villa a la que hoy se llama La Haye-Descartes y que pertenece
actualmente al Departamento de Indre et Loire. Esto ocurria el
31 de marzo de 1596. Su familia era noble y hacendada, y habi-
tualmente vivia en Rennes, donde transcurriria gran parte de la in-
fancia del futuro filésofo. Su padre llegé a consejero del Parlamento.

La infancia de René fue dificil dado su carécter enfermizo, Los
médicos vaticinaron su temprana muerte y, si bien no disfruté de
una larga vida, logré superar su achacosa juventud. En realidad
toda su familia carecia de fortaleza fisica. Su madre habia muerto
de pulmonia al afio de su nacimiento, dejando tres hijos de los
cuales el menor era René. Su padre, Joaquin Descartes, volvié
a casarse en seguida, pero siempre se mantuvo muy ligado al débil
nifio que constantemente necesité cuidados especiaies.

Desde pequefo sorprendié a todos por sus notables dotes inte-
lectuales. Su padre solia llamarle “mon petit philosophe”.

Al parecer, sintié toda su vida, de modo espontineo, una espe-
cial simpatfa por las personas bizcas. El mismo cuenta este detalle
y su inclinacién por una nifia de su edad, cuando contaba unos
diez afios. :

Cuando llegb el momento de orientar su ensefianza, su familia
eligié la Compafifa de Jesus, orden clerical que por aquellas fechas
mantenia el mejor prestigio. No es necesario indicar que por en-
tonces toda la ensefianza estaba en manos del clero. Garcia Borrén,
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En una ocasién llegé a precisar de la intervencion del embajador
francés para defenderse de la acusacién de blasfemia, lanzada por
la Universidad de Leiden, y que constituia entonces un delito cas-
tigado por la ley.

En 1647, trabé conocimiento con Pascal y obtuvo de Mazarino
unas promesas econémicas que no vio cumplir. En 1649 dio por
terminada su estancia en Holanda y acepté la invitacién de la reina
Cristina de Suecia para que residiera en su Corte, Murié en Esto-
colmo el 11 de febrero de 1650:

" PANORAMA FILOSOFICO DE LA EPOCA

El Discurso del método data de 1637, aunque las ideas en €l
contenidas las fragu6 Descartes una docena de afios antes. Tal como
esti escrita esta obra, nos muestra la reaccién de Descartes contra
la filosofia imperante. Aunque no logré arrancarse ciertos principios
y ciertos habitos de pensamiento, su actitud pretendié ser radical-
mente opuesta. La filosofia cartesiana nace como una negacién de
lo que la filosofia era entonces.

En realidad, toda la filosofia de su época (al menos la filosofia
a la que tuvo acceso Descartes) estaba en manos de la Escolastica.
Més atn, la educacién, la culiura, todas las manifestaciones del
pensamiento estaban monopolizadas, controladas y manipuladas por
la Escolastica. Fl clero acaparaba la educacién y en su pacto con
el poder ejercia todo tipo de control sobre el pensamiento.

Descartes, que se vio obligado a soportar durante nueve afios
la disciplinaria y dogmética educacién jesuita, almacend durante
estos afios de encierro el suficiente desprecio por la charlataneria
y vaciedad de la filosofia oficial. La filosoffa cartesiana serd, ante
todo, esto: un intento de disciplinar el pensamiento, de llenarlo de
rigor y austeridad, de acabar con las verbalizaciones triviales, con
el “rizado del rizo” que sefiala Garcia Borrén.

Hagamos ya constar que en esta seria y apreciable reaccién,
llena de valor y calidad, estd escondida la semilla de un serio peli-
gro: el dogmatismo. Descartes, que reacciona contra las fiorituras
escoldsticas, no se desprende del dogmatismo escoldstico: busca
verdades absolutas, ideas indudables, pensamientos evidentes. Cuan-
do se pone a buscarlos, ya previamente cree en ellos, previamente
ha aceptado su existencia. Y, claro esta, los encuentra.
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Los colegios y Universidades europeos estaban saturados de la
filosofia escoldstica. Fuera de esta filosofia oficial, sin gran difusion,
sin escuelas, sin influencia social, quedaban los escépticos. Siempre
ha habido escépticos, pero rara vez escuelas de ellos. El escéptico
es un filésofo que “reniega” de la razén, que pone en duda la vali-
dez de su pensamiento, Frecuentemente surge aislado, como auto-
expulsado de cualquier otra doctrina. El escepticismo siempre ha
sido una renuncia, y si en alguna ¢poca ha estado justificado, ésta
ha sido en la alta Edad Media. Ante el florilegio inconsecuente de
la filosofia escoldstica, y teniendo a la vista su poder monopolistico
de la ensefianza, humanamente se explica que pensadores serios ¥
honestos elijan el escepticismo.

Garcia Borrén cita a varios de estos que influyeron directamen-
te en Descartes. Nos dice: “Después de los Ensayos de Montaigne,
publicados entre 1552 y 1588, y del Tratado de la muy noble y
universal ciencia primera, que nada se sabe, del médico espanol
Francisco Sanchez, publicada en latin también en Francia, lugar de
residencia del escéptico hispano, otro francés, Pierre Charron, habia
insistido en la inseguridad invencible de todos nuestros presuntos
saberes, en su obra Sobre la Sabiduria (De la Sagesse, 1601).”

Descartes se apasioné por el escepticismo, el cual conocié du-
rante su estancia en Paris. Le parecié més sdlido y cientifico que
aquella petulante seguridad retoricista escolastica.

Queda dividido el panorama filoséfico en dos corrientes contra-
puestas: una de ellas, la escoldstica, representante de la filosefia
absoluta, de las verdades universales y eternas, de la certeza del
pensamiento por su origen divino; la otra, ¢l escepticismo, desenga-
fiada de que el pensamiento humano pueda servir para algo, y mu-
cho menos que pueda alcanzar la certeza absoluta.

Entre ambas esta Descartes. Se instruye en la primera y la abo-
rrece intensamente; conoce la segunda y le atrae. Su método co-
menzard con una postura netamente escéptica: la duda constanie,
la constante revision de los datos y los procesos deductivos; pero
acabard en una apoteosis de las verdades evidentes, absolutas; en
una orgfa de la razén que se dicta un criterio de verdad y un pro-
ceso de trabajo. El racionalismo cartesiano es dogmatico e idealis-
ta: es, en fin, de corte escoléstico.

“En su propia experiencia de pensador audazmente lanzado a
propésitos inaugurales mas bien que a la insercion en una tradiciéon

- anterior, la «pseudofilosofia» escoldstica y la «antifilosofia» escép-
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relevancia otros elementos. Esa exigencia de constante revisién de
datos y deducciones es, en cierto sentido, una duda de la razén. No
una duda radical, como serfa cuestionarse la validez de pensamiento
humano; pero es una duda relativa, pues constata la facilidad con
que el pensamiento, “el buen sentido”, se desvia y llega a conclu-
siones que discrepan con las de otros hombres, :

Esta alternancia entre una fe ingenua y ciega en la sustancia
pensante, dando la espalda a la experiencia, y un marcado escepti-
cismo que le lleva a una constante revisién de todo el pensamiento
anterior, va a constituir una estructura constante a lo largo de todo
el * Discurso . Y tal ambigiiedad o vacilacién marcard netamente
los resultados.

LA FORMA DEL “DISCURSO”

Un hecho singular e interesante es que el Discurso del método
estd expuesto en forma autobiografica, Descartes nos va refiriendo
como llega a concebir la necesidad de una purificacién del pensa-
miento, la necesidad de una tala radical de tanta flora verbalista,
la necesidad de partir y aceptar sélo lo evidente y cierto, lo claro
v distinto. Y nos va refiriendo las situaciones de su vida que moti-
varon este impulso, que lo fueron definiendo y perfilando.

Con frecuencia se desvia a consideraciones moralistas, como la
conveniencia o no de publicar sus obras o los motivos que le llevan
a aceptar una moral provisional... No faltan pasajes ciertamente
pedantes, en la que su conciencia de papel importante en el mun-
do del saber le lleva a posiciones petulantes o de ingenua falsa
modestia...

Todo ello hace que el Discurso se lea como una especie de aven-
tura. Y es que para Descartes fue eso: la gran aventura de su vida.
A veces casi nos parece emocionado al describir cémo se va dando
cuenta de sus propios progresos, que le van despegando de tanta
mediocridad. Y se exalta al narrar la claridad y certeza, la seguridad
y dominio que va adquiriendo. Por eso duda de que nadie pueda
sustituirle, entenderle bien: porque considera su métod6 como una
accién vivida, como una accesis, como una praxis que, dia a dia,
va tejiendo, entre datos y sensaciones de muy diversa indole. Po-
driamos decir que Descartes considera su método como “su pensa-
miento”: el método que estd construyendo no se diferencia, en
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parte, de la estructura que estd creando en su pensamiento. Porque
construir el método es, para él, implantar en su cerebro h4bitos
correctos de pensamiento, someter a la razén a las leyes logicas,
condicionar su mente para que sélo busque y acepte lo claro y dis-
tinto. Someter la razén al método no es sino construir una razén
— unos hébitos y reglas de pensamiento — metédicos.

SIMBOLISMO DE LOS PERSONAJES, PUNTOS GEOGRAFICOS, NOMBRES
PROPIOS, MITOLOGICOS E HISTORICOS

ANSELMO, SAN (1033-1109). Uno de Escoristica. Nombre que, en ge-
los maximos representantes del neral, se da a la filosofia de la

esfuerzo de conciliacién entre la
fe y la intelicencia en el siglo x1.
Escribié Cur Deus homo? En su
tratado De veritate expone el ar-
gumento ontoldgico, que habia
tratado por primera vez en el
Proslogion.

ARISTOTELES (384-322 a. C.). Nota-

bilisimo filésofo griego, discipulo
de Platén y preceptor de Alejan-
dro Magno. Es el'miximo expo-
nente de la Philosophia perennis,
v el filésofo que mas influyé en
la Escolastica. Entre sus obras
destacan: La Légica, La Metafi-
sica, La Politica, La FEtica...

AVENARIUS, RICHARD. Filésofo ale-

mén (1843-1896). Fundador del
empiriocriticismo.

BacoN, Francis. Filésofo y politico

inglés (1561-1626), barén de Ve-
tulam. Sustituyé la antigua 1égica
aristotélica por un nuevo método
basado en la induccién Yy expe-
riencia. Obras escritas, entre otras:
Nueva Atlintida, Novum Orga-
num,

CHARRON, PIERRE. Moralista francés

(1541-1603), amigo de Montaigne.
Su obra mas importante es Trata-
do de la cordura.

2 - Discurso del método - X1

Edad Media, cristiana, ardbiga y
judaica, en la que domina la en-
seflanza de los libros de Aristéte-
les. Provenia de scholasticus: el
que ensefla en una -escuela.

FERRATER MoRA, Jost. Filésofo es-

pafiol (n. 1912), profesor en FEs-
tados Unidos. E] mismo ha deno-
minado su filosofia “integracionis-
mo”. Entre otras, son obras su-
vas: Diceionario de Filosofia, El
sentido de la muerte, Légica ma-
temdtica, El ser y el sentido, etc.

GALILEO. Matematico, fisico, astré-

nomo y uno de los hombres mds
ilustres de Italia. N. en Pisa en
1564, y m. en Arcetri, en 1642.
Da a conocer sus descubrimientos
astronémicos en el libro Sidereus
Nuncius, en 1610. Al no ocultar
su adhesién al sistema heliocéntri-
co de Copérnico, es acusado ante
la Inquisicién, en 1615. En 1632
publicé su Digloge sopra i due
massimi  sistemi’ del mondo, lo
que le vali6é una nueva amonesta-
cién de la Inquisicién. Una de sus
tltimas obras fue: Discorsi infor-
no a due nuove scienze, publica-
da en Leiden en 1638. Se le con-
sidera el creador e iniciador de la
ciencia moderna.






















































Esta certeza mediocre, supletiva, es la que Descartes afirma que
tenemos de la realidad externa. En cambio, de la existencia de Dios
y de la existencia de uno mismo como substancia pensante, tene-
mos una certeza absoluta.

Vamos a ver a continuaciéon cémo Descartes intenta tomar a
la existencia de Dios como condicién necesaria para el pensamien-
to. Se hace la pregunta de como poder decidir que los pensamientos
que nos vienen en suefio son falsos mientras que aquellos que nos
vienen despiertos pueden ser verdaderos si la razén se usd con mé-
todo. Indica que dichos pensamientos que nos vienen en sueflo No
son menos Vivos Y eXpresivos.

Esta cuestién es muy importante, y vamos a extendernos en
ella. Porque de aqui va Descartes a deducir la necesidad de la exis-
tencia de Dios.

Ante la imposibilidad de responder a la pregunta, nos vemos
obligados a aceptar que carecemos de un criterio que establezca
cusndo una idea es suficientemente clara y distinta, es ‘decir, una
verdad indudable. ;Dénde apoyarnos? 3

Notemos que tras tanto rebuscamiento, tras tanto método y tras
tantas sutilezas del “cogito” y de la “sustancia pensante”, Descar-
tes llega al gran escollo de toda teoria del conocimiento: a la falta
de un criterio de verdad con garantfas. Sin duda alguna, si no se
quiere caer en un pseudo-escepticismo (“pseudo” porque no hay
existencia humana sin decisiones, sin elecciones constantes, 'y tales
elecciones niegan “teéricamente” un escepticismo consecuente), €s
necesario construir un criterio de verdad. Y es de aqui de donde
parten las distintas corrientes gnoseolégicas, las distintas doctrinas,
las distintas ideologias,

Descartes, que ha negado la importancia del mundo exterior en
el acto de conocer al considerar al sujeto como “substancia pen-
sante”, no puede basar su criterio de verdad en la realidad exterior
(el empirismo y sus derivados lo intentaran a su manera). Descar-
tes, por tanto, tiene que buscar el criterio en algo absoluto (pues
ha asentado tan violentamente la necesidad de evidencia y verdad
indudable que no le satisfard un criterio relativista o historicista).

Necesita un criterio absoluto. A pesar del origen divino de la
razén y de la autonomia de esta sustancia pensante, no le parecen
garantias: toda una corriente escéptica le lleva a dudar de que los
hombres puedan ponerse de acuerdo en cudl es la verdad absoluta,
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evidente. Ha de buscarla fuera de su propia subjetividad, en un
ideal de perfeccién, en una abstraccion.

Volvemos a constatar el riesgo inicial, el punto de partida, al
considerar a la razén como una entidad (que después convertird en
una sustancia opugsta a la otra, a la extensién, e incluso mas cierta
que ella). Su primer tropiezo surge con su pregunta sobre la validez
de los pensamientos en los suefios. Estd claro que el problema es
mucho més hondo, pues podria negarse la calidad de pensamiento
en los suefios (aunque surgiria la dificultad retoricista de explicar
cémo es posible que la razén, cuya esencia es pensar, no piense...
y exista mientras no piensa; pues si piensa, dificilmente podremos
jgnorar los pensamientos durante el suefio...). En fin, estos proble-
mas 1o son los verdaderos, y aqui Descartes se deja contagiar por
el bizantinismo retoricista de la escoldstica.

El tropiczo se da en cualquier acto de pensar: si toma a la razoén
como criterio de verdad, todo pensamiento es verdadero. Descartes
no acepta'tal cosa y nos habla del “uso correcto de la razén”. Des-
de aqui busca el método. Pero un método es un instrumento: el

-criterio de verdad debe ser externo al instrumento (éste estd subor-

dinado a aquél, de modo que diremos si un método es o no apto
segin nos lleve a la verdad definida seglin ese buscado criterio).
Y Descartes se ve hundido en un circulo del cual sale con simpleza
debido a su natural optimismo. Puesto que tiene que haber un cri-
terio, y puesto que éste tiene que ser absoluto... ninguno mejor que
Dios. ;

Si antes abordé la existencia de Dios desde el tema tradicional
del “argumento ontolégico”, ahora escala desde la necesidad logica
de un criterio absoluto de verdad. Lo que ocurre es que todas estas
ideas sobre lo absoluto, lo perfecto, lo indudable, lo evidente... estan
contaminadas de valores teolégicos, corresponden a una filosofia
nada racionalista. Descartes toma todos estos conceptos de modo
acritico, un tanto ingenuo dada su actitud escéptica-metédica; no
puede hacer otra cosa que tomarlos porque nunca puede uno re-
montarse al origen, ponerlo todo entre paréntesis. Y sin darse cuen-
ta sc ha dejado fuera del crisol de la duda dos conjuntos de ele-
mentos importantisimos: el lenguaje y 1o religioso-teologico. Y al
dejarlos intocados se sirvi6é de ellos. Quizds inconscientemente s
fue valiendo de esos conceptos llenos de connotaciones, de estos
términos que imponen unos esquemas de pensamiento, que fuerzan
una filosofia.
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primera idea indudable para Descartes es la de una conciencia pen-
sante, la de una subjetividad cuya esencia es pensar.

No hay duda de que Descartes ha llegado aqui usando la razon,
pues la forma como nos describe este hallazgo es clara y contun-
dente: al ir negando certeza a todo, al ir dudando de todo, se da
cuenta de que toda esta actividad la realiza pensando. Y si se de-
cide a dudar de su pensamiento resulta que esa decisién, ese acto
de dudar de su propia existencia, es también pensar. El resultado
es que no puede negar la existencia de su constantemente estar
pensando, ya que tal negacién es un acto de pensamiento.

Luego llega al “cogito”, a su afirmaci6n, por una imposibilidad
absoluta de su negacién: es una implicacién l6gica, racional. Es
una verdad tan indudable que nadie puede negar, que todos tienen
que aceptar porque a todos convence: su poder de conviccion re-
side en su racionalidad, en su evidencia, en su certeza indudable.

Asi queda patentada su existencia: “Cogito, ergo sum.” NoO
quicren los cartesianos que el “ergo”, en castellano “luego” o “por
lo {anto”, sea una particula de deduccion. No quieren que se inter-
prete como una deduccién de la existencia del sujeto partiendo de
la conciencia de ser pensando. Prefieren adoptarlo como una “in~
tuicién”. Asf evitan los embites de los existencialistas, para quienes
el “yo pienso” ya implica el sujeto, el yo, es decir, ya da por sen-
tada la existencia de un sujeto; por lo cual es un absurdo (o una
tautologia) derivar del *“yo pienso” la existencia misma.

También Kant dird que la existencia es, de por si, impredicable
de nada: y si no es predicable no puede ser deducible.

En fin, visto como intuicién, por otra parte, gana en su catego-
ria de verdad primera indemostrable, pero evidente e indudable.

Hemos visto cémo de la duda llega al “cogito”, que es la pri-
mera verdad absoluta, la primera idea clara y distinta desde la cual
puede iniciar su proceso de fundamentacion.

DEL “YO EXISTO” AL ‘“;QUE soy YO?”

“Je suis, jexiste”: he aqui la consecuencia que saca Descartes
del “je pense”. Kant, como hemos dicho, se rebela contra este pa-
ralogismo, o sea, contra esa forma de pensar tal que de una rela-
cién entre nociones (como es el pensamiento) sc llega a la afirma-
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cion de una sustancia. Es decir, de unas relaciones logicas, Des-
cartes pasa a la afirmacién ontol6gica. Esto es un “paralogisﬁlo“ y
'Kant lo critica con dureza. El criticismo kantiano destruye asi,Ia
idea base de todo el cartesianismo.

~ Dejemos a un lado la critica kantiana y veamos el proceso Que
f‘lgue Descartes desde su idea fundamental, Se dice a si mismo:

Yg soy, pero (qué soy?, shasta cudndo soy..?” Lo que quiere
decir: “En caso de que yo dejara de pensar, ;seguiria existiendo?
Pues si mi existencia se me rebela en cuanto que pienso, si dejo
de pensar, ;contindo siendo?” :

J Ya vimos como Descartes llegd a su idea base desde un plano
l6gico, por un proceso racional (y por esto surge la critica kantia-
na), De uingin modo puede ahora aceptar una existencia al mar-
gen del pensamiento. Se ve arrastrado —para ser fiel a su razén—
a aceptar que yo soy solamente una “sustancia pensante”, o lo que
es lo mismo, que no puedo dejar de pensar sin dejar de existir,

Nos dird: “..lo que yo soy, es decir, el alma por la cual vo
soy ].9 que soy, es enteramente distinta del cuerpo”. Y en sus Me-
ditaciones nos _d'ice:“‘...yo no soy, hablando con rigor, mas que
3;1: f:zsgn?,l’lf piensa, es decf'lr, un espiritu..., un entendimiento. .,

Notemos que Descartes rompe con una concepcién “animista”
de corte escoldstico, segin la cual el alma cumplia una funcién
vital: alma como principio de vida. El pensamiento, o la razén
en fin, la cosa que piensa no asegura ninguna funci?én vital

Por’ otra parte, ha establecido un abismo insondable ent‘re dos
su,s,tancms: la "‘res cogitans™, que es lo que yo soy, y la “res exten.—
Zin‘;rg}].e es mi cuerpo y los cuerpos de los otros, y las cosas en

Esta “res cogitans” es puramente racional, pura sustancia pen-
sante. Y aunque luego dird que su relacién con el cuerpo no es
tan superficial como la ve el platonismo, para el cual tal relacién
es semejante a la que existe entre el marino y la nave, lo cierto es
que la ruptura es total. A veces tiene en cuenta cier{o influjo del
cuerpo en los procesos mentales, y esto le lleva a mencionar 11;1
tipo gie relacion mds intima; pero sélo ocurre cuando mira a la
experiencia. Mas cuando piensa mateméticamente racionalmeme‘
su radicalismo racionalista es total. , %)
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movimiento del organismo animal tiene unas causas puramente me-
cénicas. Todo movimiento comienza con un estimulo exterior —tam-
- bién puede ser un estimulo interno, como las sensaciones de ham-
bre, sed, etc.— que desencadena todo el proceso.

El estimulo exterior afecta a los sentidos. Estos elaboran un
espiritu (o mejor, la afeccién de los sentidos por el estimulo es ya
un “espiritu”) que envian por los nervios hasta los musculos que
deben reaccionar adecuadamente. Tales espiritus no tienen un signi-
ficado “espiritualista”. Descartes los llama asi por carecer de una
terminologia adecnada, pero no hubiera tenido inconveniente en
dejar de llamarlos “espiritus” y reconocerlos como impulsos eléc-
tricos. i

En esquema, se trata de un mecanicismo riguroso, radical, como
gusta a la razén cartesiana. No trata los instintos, ni los hébitos, ni
otras estructuras que ordenan o dirigen el efecto del estimulo: para
Descartes, el proceso debe ser puramente mecénico y lineal, por-
que su razén es asi.

.Y el hombre? Esto es otro problema. Por un lado es un animal.
Su “res extensa” no se diferencia en nada de la del resto de los
animales. Pero el hombre no es sélo eso: posee la “res cogitans”,
posee la razén que Dios puso en €l como animal privilegiado.

Desde luego, no hay continuidad entre el mundo animal y el
humano: hay un salto brusco, inaccesible, entre el animal y el hom-
bre. La “sustancia pensante” no es un resultado de una mejor ela-
boracién u ordenacién de la “res extensa”: es una sustancia total-
mente distinta, inmaterial, inmortal, sutil, cualitativamente superior
e incomparable.

Descartes cree que el hombre podria construir un servomeca-
nismo tal que, disfrazado de mono, en nada cualitativo se diferen-
ciara de éstos. En cambio, considera que no podria hacerse tal cosa
con el hombre: ni la actual cibernética le hubiera convencido, ya
que se anticipa a ella asegurando que, aunque tal cosa ocurriera,
siempre habria una diferencia: la de que el hombre puede cuestio-
narse sobre 1a marcha de su camino, problematizarse sus decisiones,
rectificar, renunciar u oponerse a lo que habia decidido... Y consi-
dera que todo esto no es simple diferencia de complejidad, sino di-
ferencia cuantitativa. Hay algo divino, algo misterioso que hace al
hombre diferente y superior a cualquier animal: su razén, su “res
cogitans”.
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Sin duda que todo esto nos parece poco racional, comparado
con el rigor cartesiano en otros temas. Parte de esta cierta sorpresa
podriamos paliarla recordando el concepto de razén cartesiano y la
subordinacién de esta razén a una potestad teoldgica, de modo que
todo aquello que se aparte de las sagradas ensefianzas es, sin duda,
causado por un desvio de la razén: por lo cual se impone revisar
el pensamiento, reordenar su pensamiento..., en fin, buscar una so-
lucién aparentemente racional y coherente con la verdad divina
establecida absolutamente.

Hay, pues, animales y hombres separados absolutamente. Hay
en ¢l hombre una sustancia animal y otra sustancia propiamente
humana: la “res cogitans”. Y si queremos apretar un poco mas,
encontramos las tres sustancias: “res cogitans”, “res extensa” y
“res divina”. Porque Dios es otra sustancia, distinta a las dos ante-
riores en cuanto a ser perfecta, absoluta, intemporal y omnipoderosa.

Mecanismos en los bosques, en los mares, en los aires; sustan-
cias inmateriales y eternas en el cielo. Y entre ambas, el hombre,
con un poco de cada mundo, escindido en una dualidad que sirvi6
a Descartes para ser fiel a su religién y para conseguir la paz de
conciencia.

LA ESCUELA CARTESIANA

Descartes habia lanzado una severa critica contra los “discipu-
los” en su Discurso del método, a los cuales consideraba, muy in-
justamente, como una especie de pardsitos que libaban los triunfos
del maestro..., maestro al cual casi nunca entendian y al que adul-
teraban y envilecfan. Sin embargo, Descartes publico los Principios
en latin para que pudieran servir de texto en los colegios.

Sea como fuere, Descartes hizo escuela. Una escuela extensa y
de calidad, pues el cartesianismo pronto declard la guerra contra
la escoléstica, y los pensadores mejor dotados se pusieron en linea
con el pensamiento serio cartesiano. -

La cuestién, no obstante, es la de sefialar las posibilidades o
los limites hasta los cuales un discipulo, o admirador, del cartesia-
nismo pudiera ser cartesiano. El problema se plantea en que la
adopcién de las tesis centrales racionalistas del pensamiento carte-
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6 - Discurso del método - XI















