BENTHAM: LA CIENCIA DEL LEGISLADOR".

"La mayor felicidad del mayor nimero es la medida de lo justo y de lo injusto"
(Bentham)

"como quiera que sea, hosotros no establecemos la ciudad mirando a que una
clase de gente sea especialmente feliz, sino para que lo sea en el mayor grado
posible la ciudad toda" (Platon).

Hay filosofias que se conciben en didlogo con otros discursos filosoficos; las hay,
en cambio, que surgen estrechamente ligadas a problemas epistemoldgicos, de
fundamentacion o de aplicacion de alguna disciplina positiva. En el caso de Bentham
los momentos filoséficos de su discurso responden a la necesidad de defender o
fundamentar su proyecto de reforma juridica general, y particularmente de reforma
de la ley penal. Si los ilustrados franceses (y en especial Helvétius, de forma
relevante en su De I'Esprit®), y los no menos ilustrados filésofos escoceses (y
particularmente Hume y A. Smith®) aspiraban a poner en la cabeza y en el corazén
del déspota una Ciencia de la Legislacion, es decir, una Moral, entendida como
Pedagogia, Bentham no hace sino concretar el proyecto y disefiar un "Arte de la
legislacion”, que en su época equivale a un "arte del gobierno". La importancia
historica de ese proyecto es en si incuestionable. Los "utilitaristas" destacaron por su
lucidez y combatividad en la defensa de sus programas de reforma institucional:

reforma de instituciones penitenciarias, del sufragio (incluido el de la mujer), del libre

! “La ciencia del legislador” es el texto base de una ponencia expuesta en el 2° Congreso Iberoamericano
de Estudios Utilitaristas (A.l.E.U. Universidad de Santiago, Septiembre de 1991). Se publicé en Télos. Revista
Iberoamericana de Estudios Utilitaristas 2 (Juny 1992): 63-80. Una version en portugués se publicé como
“Bentham: a ciéncia do legislador”, en L. A. Peluso (ed.), Etica & Utilitarismo. Campinas (Brasil), Editora
Alinea, 1998, 81-95.

2 Del Espiritu. Madrid, Editora Nacional, 1984. Especialmente IV, xvii.

% Creemos, con Knud Haakonssen (The Science of a Legislator. Cambridge U.P., 1981), que Hume y Smith
fueron los fundadores de la Ciencia del Legislador, aunque nosotros invertiriamos la jerarquia, dando mayor papel
a Hume.



mercado, del gobierno colonial, de la educacion publica gratuita, de la libertad de
prensa, de la sanidad, de la medicina preventiva, de la justicia, del control de
nacimiento®. No hubo parte del derecho, desde los cédigos constitucionales a las
ramas mas positivas y a los procedimientos, que escapara a su atencién. Por eso no
nos parece exagerado equiparar, como se ha hecho®, a Bentham y a Marx,
calificandolos como los méas grandes reformadores de todos los tiempos®. No
obstante, el reconocimiento historico siempre se vio oscurecido por la sospecha
respecto al "principio filosofico" que inspiraba su programa y que, en definitiva,
garantizaba su coherencia y su racionalidad. El principio utilitarista parecia -y sigue
pareciendo- moralmente grosero y politicamente cinico: en su seno no habria lugar
para una "ética individual", de la propia excelencia, y la ética publica se diluiria en la
politica, o al menos en la mera norma prudencial.

Hay razones para pensar que en la critica crénica al utilitarismo clasico hay mala
fe, 0, al menos, "limitada benevolencia"’; pero también es posible que en algunos
casos las sospechas y reticencias se deban a cuestiones hermenéuticas, en
especial, al olvido, a la hora de interpretar su filosofia, del proyecto benthamita.
Creemos, con Smart®, que la insalvable diferencia filoséfica entre liberales y
benthamita convive con una amplia coincidencia en las propuestas practicas. Este
hecho, empiricamente incuestionable, nos hace concebir alguna esperanza en

alcanzar, si no una "situacion ideal de comunicacion”, al menos la confianza entre

4 Antes que Malthus publicase su Essay on the Principle of Population. Sobre el sentido historico de estas
reformas ver N. P. Barry, The Invisible Hand in Economic Writings. Londres, Allen and Unwin, 1952-54; y D.
Fraser, The Evolution of the British Welfare State. Londres, Macmillan, 1973.

® "Bentham and Mill. The Utilitarian Background", en The Long view and the Short. lllinois, The Free Press

Corporation, 1958, 306-331.

® "Bentham fue un afortunado reformador social, tal vez méas afortunado que ningtin otro en la historia excepto
Karl Marx". Ibid., 308). Ver también W. Thomas, The Philosophic Radicals. Oxford, Clarendon Press, 1979.
Capitulos I y 11

7 Abundan, no obstante, criticas serias y positivas, como la de A. Quinton (Utilitariam Ethics. Londres,
Macmillan, 1973).

8 J.J.C. Smart y B. Williams, Utilitarianism: For and Against. Cambridge U.P., 1973).



amigos. Tal es el propésito de esta reflexion.

Para establecer los limites, el sentido y el valor que Bentham otorga a la ética
individual y a la libertad del individuo hay que leer detenidamente el capitulo XVII de
su Introduccion a los Principios de la Moral y la Legislacion, y valorar su sentido en
un texto con el que intenta solucionar el problema de la racionalidad del castigo. Esta
debe extenderse tanto a la dimension punitiva de la ley (para Bentham la dimension
hegemoénica, dado el ambiente liberal con dominio de una idea de justicia negativa)
como a la tarea judicial. Debe haber coherencia entre el objetivo del legislador y el
del juez; debe haber universalidad y simetria en la aplicacién casuistica de la ley®. Y

todo ello requiere un criterio racional de actuacion politica

Este criterio racional no s6lo debe ser comun al juez y al legislador, sino que debe
ser coherente y adecuado a la conducta del ciudadano, es decir, debe posibilitar, e
incluso favorecer, el "autogobierno del individuo", su determinacién y su accién
dirigida a satisfacer sus intereses. Y no se trata de deducir el principio moral de una
psicologia hedonista y utilitaria. Bentham no cae en la "falacia naturalista”, pues la
norma de buscar la mayor felicidad para el mayor nimero ni es naturalista (pues no
describe una situacion factica) ni se infiere de una antropologia egoista. Entre el
reconocimiento factico de nuestra sumision a dos soberanos'® y el deber de
maximizar la felicidad del mayor nimero (no de uno mismo) no hay conexién logica,
simplemente hay consistencia existencial. Y si dichos dos amos no solo determinan
lo que hacemos, sino lo que deberiamos hacer, es en el sentido obvio de que lo que
debemos hacer no puede ir en contra de nuestra propia naturaleza. El principio moral

ha de ser existencialmente consistente con nuestra naturaleza, como las "conjeturas"

® J. Plamenatz, apoyandose en las sospechas de Bentham respecto a los jueces ("Judge and Co."), sugiere
otro motivo confluente con el indicado: proporcionar a los abogados un cddigo coherente e inteligible que les
permitiera contrarrestar los intereses siniestros de jueces y procuradores (The English Utilitarians. Oxford, Basil
Blackwell, 1966, 65).

19 a naturaleza ha colocado a la humanidad bajo el gobierno de dos amos soberanos, placer y dolor" (IPML. 1,
1)



popperiana con los hechos, sin que por ello haya que asumir la existencia de un
vinculo l6gico, como pensaban los positivistas. Por eso Bentham insiste en que "el
Principio no es demostrable ni necesita demostracion: porque aquello que es usado
para probar las demas cosas, no puede ser probado; una cadena de pruebas
deberia tener su comienzo en alguna parte. Dar tal prueba es tan imposible como

innecesario"'*. Y Mill argumenta la misma idea®? .

Bentham busca un criterio racional de actuacién politica que permita la
construccion de una comunidad regida por la armonia artificial de intereses®®.
Rechaza asi las ingenuas creencias en la "armonia natural", abandona cualquier
lastre del ejemplarismo de los "Espejos de Principes”, y asume en positivo la idea
moderna que ve en la politica el arte de administrar el deseo, aspirando simplemente
a que dicha administracion sea racional. Y como la racionalidad moderna es
adecuacion de los medios a los fines, ha de definir el fin dltimo: y elige la felicidad del
mayor numero posible. Una eleccion moral, un principio, por tanto no demostrable;

pero una eleccién razonable y defendible®*.

La opcion por este principio, y el sentido preciso con que es usado, deben
valorarse en el marco del proyecto benthamita de bisqueda de un criterio de accion
racional que haga posible la armonia "artificial" de intereses. Por eso en el texto
Bentham aborda el problema en el marco de su distincion entre lo que llama "ética
privada" y "arte de la legislaciéon", que en el fondo es una forma clasica de plantear la

relacion entre Etica y Politica, como clasica es su respuesta. Cuando Platon

L IPML. 1, xi.

2 En especial en "De qué tipo de prueba es susceptible el principio de utilidad", capitulo 4 de su ensayo sobre
El Utilitarismo.

3 Norman Barry ha sefialado la diferencia entre esta armonia artificial y la "armonia natural de intereses" en la
que confiaba todo el laissez-faire como especificadora del utilitarismo (Welfare. Open University Press,
Buckingham, 1990. Cap. 2).

“Eslo que hace en capitulo Il. Esa razonabilidad se establece en base a elegir el principio que genera teorias
internamente mas consistentes y con mayor poder explicativo de los hechos. Justifica su eleccion del "Principio de
Utilidad" por sus ventajas respecto al "Principio de Simpatia” (Il, 11-14) y al "Principio del Ascetismo" (Il, 2-10).



disefiaba la ciudad justa, es decir, perfecta, su preocupacion no era conseguir para
cada uno la mayor felicidad imaginable, sino lograr la ciudad maximamente feliz*>. Y
aunque en su jerarquia de las formas de vida la mas perfecta es la contemplativa, no
dejara de afirmar el deber del sabio de renunciar a esa vida para dedicarse a la

politica, aunque sélo sea para evitar que los otros lo hagan peor.

El mismo planteamiento encontramos en Aristételes, en su Etica Nicomaquea™,
cuando tras distinguir entre justicia universal y particular dice que "Respecto a la
educacion individual, que hace al hombre bueno absolutamente, determinaremos
luego si pertenece a la politica 0 a otra ciencia, pues, quiza, no sea lo mismo en
cada caso ser hombre bueno y ser buen ciudadano"!’. La filosofia clasica, pues,
distingue netamente entre educacion y moral publica y educacion y moral privada: la
primera tiene como fin formar ciudadanos utiles a la comunidad; la segunda se
propone conseguir la perfeccion del hombre, el desarrollo armoénico de sus
cualidades, es decir, la propia excelencia. Pero ambos objetivos pertenecen a la
moral. Bentham, como los clasicos, daba una clara primacia a la moral publica; pero
también como ellos concede su lugar a la moral privada. El desequilibrio entre
ambas que se advierte en el texto es una determinacion del proyecto. Mill, advertido
de ello, no dudaria en dar el relieve necesario a la busqueda de la propia

excelencia®®.

La distincion de Bentham entre "ética privada" y "arte de la legislacion”, hecha de
forma concisa y ligera, simplemente para justificar tipologias juridicas, presenta
ciertas ambigiiedades, pero podemos sistematizarla con toda fidelidad. Considera a

!> Republica 420b-c.
' Libro v, §2.
" Etica Nicomaguea 1130b.

'8 |a cual, como ha subrayado Esperanza Guisan en su brillante "Introduccion” a la edicion preparada por ella
misma de El utilitarismo de Mill (Madrid, Alianza Editorial 1984), y en sus notas al Capitulo I, no supone una
ruptura con el "hedonismo". Efectivamente, la distincion de cualidades en el placer es coherente con el utilitarismo.
Y no sélo Mill, sino también Bentham, prefieren a "Sdcrates insatisfecho" que a "un cerdo satisfecho". Lo que
ocurre es que, como hombres razonables y equilibrados que eran, aspiraban a un "Sécrates satisfecho".



ambas "dos ramas de la misma ciencia”, sendas regiones de la Etica en general, que
define asi: “Etica en sentido general puede ser definida como el arte de dirigir las
acciones de los hombres hacia la produccién de la mayor cantidad posible de

"9 La Etica en general

felicidad para aquellos cuyos intereses estdn en juego
coincide con la Politica en general, con la Filosofia practica, en cuanto que ésta
consiste en el arte de dirigir a un fin racional las acciones humanas®. Son nombres

de la misma cosa.

La Etica, o la Politica, como artes racionales de la conducta, tiene dos dominios: la
"ética privada" o "arte del autogobierno", que es la "Etica en cuanto arte de dirigir la

conducta propia"* n22

, Yy el "arte del Gobierno™“, que suela llamarse "Arte de la
Legislacion”, que tiende a dirigir las conductas de los otros. Ambas comparten el
mismo fin general y el mismo criterio de racionalidad; ambas se ocupan de la
felicidad de las mismas personas, de dirigir la conducta de los mismos individuos;
presentan una fuerte identidad, pues los actos en que deben concretarse son “"en
gran medida los mismos".

No obstante, dice Bentham, "no son perfecta y absolutamente los mismos"®.

Bentham describe una diferencia en el campo de aplicacion de ambas: "No hay
ningun caso en que un hombre privado no deba dirigir su propia conducta hacia la
produccion de su propia felicidad y la de sus semejantes; pero hay casos en los que
el legislador no debe (al menos de forma directa y por medio de castigos aplicados

inmediatamente a estos particulares individuales) intentar dirigir la conducta de los

¥ 1PML. XV, ii.
20 En realidad las de todos los seres sensibles, incluidos los animales (lbid., XVII, 3).
ZLIPML. XV, iil.

2 El "arte del gobierna” incluye el "arte de la administracion” y el "arte de la legislacion”. Las circunstancias de
la época favorecian que se designara como "Arte de la Legislacién” la tarea del gobierno.

2 |PML. XVII, viii.



diversos miembros de la comunidad"®*. Es decir, al individuo le est4d siempre
permitido realizar cuantos actos prometen ser beneficiosos para la comunidad; pero
el legislador no debe obligar (al menos de forma coactiva) al individuo a cumplir
todos y cada uno de esos actos. Del mismo modo, cada individuo debe evitar
cualquier acto pernicioso para la comunidad; no obstante, el legislador no debe

impedirle (al menos de forma coactiva) hacer todos y cada uno de tales actos.

En el fondo Bentham, sin explicitarlo, juega con una tipologia funcional, que le
permite distinguir al individuo en tanto que hombre, en tanto que ciudadano v,
ocasionalmente, en tanto que legislador. Las dos primeras funciones caerian bajo lo
gue llama "ética privada". En la misma distingue dos regiones: por un lado, cuanto
tiene que ver con el control y direccion de aquellas acciones de un hombre que sélo
repercuten sobre é€l, es decir, los deberes para consigo mismo, lo que constituye el
arte de la prudencia; en segundo lugar, el control y direccion de las acciones que
repercuten en los demas, o sea, los deberes con los otros o deberes con el projimo,
cuyo arte llamamos probidad, cuando se trata de deberes negativos, y beneficencia,
si son deberes positivos. La "ética privada”, en cualquier caso, tiene una region
individualizada, cuyo objeto es la propia excelencia, y una region social, que
llamaremos ética social, cuyo objeto es compartido con el arte de la legislacion o
ética publica. Para un proyecto de reforma penal interesa fundamentalmente la ética
publica y, en segundo lugar, aunque a mucha distancia, la dimension social de la
ética privada; en cuanto a la prudencia, parece razonablemente marginal en una
teoria del castigo. Cuando el discurso ético tendia al disefio positivo de modelos
ejemplares a imitar -como en el estoicismo y el cristianismo-, la prudencia se
convertia en el centro de la Etica; en una fundamentacion tedrica de la sancién su
puesto ha de ser secundario. Por tanto, su escasa presencia en el texto no debe

valorarse como menosprecio de la misma.

24 IPML. XVII, viii.



La tipologia funcional benthamita es fecunda, pues no so6lo permite individualizar
los deberes del hombre para consigo mismo, cosa relativamente menos
problematica, sino también distinguir entre los deberes para con la comunidad
respectivamente del ciudadano y del legislador (el gobernante, el funcionario...).
Ambos dominios éticos tienen como objeto la direccion de las conductas de los
miembros de la sociedad; ambos tienen como finalidad la racionalidad de dichas
acciones, racionalidad que en claves utilitaristas se traduce por felicidad general;
ambos son intervenciones de los hombres dirigidas a corregir sus propias acciones o
las de los otros. Pero la posicion diferente de los agentes introduce distincion y
limites entre ambas. El mandato genérico es el mismo, pero como los respectivos
métodos de accibn no son idénticos, como las sanciones que aplican son
cualitativamente distintas, surge el desplazamiento en el campo de aplicacion: el de
la ética social (probidad y beneficencia) cubre todo el campo de las acciones
sociales; el de la politica (para Bentham la legislacion) es mas restringido. En
conclusién: no se pueden convertir en ley todas las normas morales; hay un campo

de obligacion moral exento de obligacion legisladora.

El legislador debe perseguir la maximizacion de la felicidad con su método
especifico, la sancion legal, hasta un limite. ¢Por qué este limite? No porque haya
una esfera de la conducta ontolégicamente especifica, sino porque hay una esfera
en la que la sancién legal no puede cumplir el principio de utilidad. Mas alla del
mismo se ha de confiar en la eficacia de la sancion moral ejercida por la comunidad,
es decir, en la ética del ciudadano. Como maximo al legislador le esta permitido
incidir indirectamente, mediante la educacion de las costumbres o la persuasion. Con
sus propias palabras: "todo lo que puede esperar hacer es incrementar la eficacia de

la ética privada, dando fuerza y direccién a la influencia de la sancién moral"®.

Queda, por tanto, de manifiesto la preocupacion de Bentham por la "ética

2 |PML. XVII, xv.



privada”, incluso por la region de la misma que trata de la propia excelencia, que
llamaremos "ética individual®. Su distincibn entre "ética privada" y "arte de la
legislacién”, gue en el fondo es la distincién entre la "ética social" y la "ética publica”,
expresa su preocupacion por la libertad individual, por evitar la invasion de lo legal en

lo moral.

Ciertamente, esta preocupacion se da dentro de sus principios. Bentham no
puede establecer la diferencia en base a la existencia de un dominio privado, de
libertad individual, de una esfera de derechos individuales inalienables. Podréa
establecerla Unicamente en base al criterio de utilidad. Y es lo que con coherencia
hace: el arte de la legislacion extiende su campo hasta donde le es posible actuar
con eficacia, dejando asi un campo exclusivo de la ética privada, no por otra
consideracion sino por su mayor eficacia en el mismo. En la practica ocurre que lo
qgue se niega como fin Ultimo se afirma como medio excelente. Por ejemplo,
Bentham considera la libertad y los derechos individuales como medios eficientes
para el fin dltimo, con lo cual defendera las politicas que los respeten y defiendan,
coincidiendo asi, a nivel practico, con el liberalismo. La irreductible diferencia
filosofica, que hace que los mismos objetos sean fines para unos y medios para
otros, no impide la identidad practica, impuesta por la vida. Como diria Hume, en
esta como en las otras cosas importantes, la sabia naturaleza no ha dejado la

decisién ultima en manos de las veleidades de la razon.

Es comprensible que, cara a una Ciencia del Legislador en claves utilitaristas, sea
fundamental el criterio de demarcacion entre la ética privada y la publica. Seria
irrelevante si la "politica” tuviera un fin diferente a la "ética”; si, por ejemplo, su fin
fuera hacer cumplir los contratos, mantener el orden y estabilidad, etc. Pero si el fin
comun es la mayor felicidad para el mayor nimero, ambas son complementarias y la
demarcacion de sus respectivos campos debe hacerse desde un criterio coherente
con el fin que comparten. Es decir, debe ser el criterio de utilidad el que marque los

limites entre ambas, el que decida las situaciones que exigen la intervencion del



hombre en tanto que ciudadano y no en tanto que gobernante; en definitiva, el que

establezca el dominio de la ley y el reino de la moral.

En contra de creencias tépicas, Bentham es muy sensible al riesgo de intromision
legal en el deber moral, con el consecuente recorte de las libertades de los sujetos y
a costa de castigos en masa sin provecho alguno®. Es sensible a estos peligros e
intenta fundamentar los limites de cada una, sus zonas de independencia y de
colaboracién. "Etica privada ensefia como cada hombre puede disponerse a si
mismo para conseguir el camino que mejor conduzca a su propia felicidad por medio
de motivos aplicados por ellos mismos; el arte de la legislacion... ensefia como una
multitud de hombres, constituyendo una comunidad, puede ser dispuesta a perseguir
el camino que es el mas adecuado para que la totalidad consiga la felicidad de la

comunidad, por medio de motivos aplicados por el legislador"?’.

Con este enfoque la linea de demarcacion entre ética y legislacion, que es lo que
siempre cuesta concretar en quienes defienden el caracter moral de la politica, deja
de ser problemética. Puesto que los fines y contenidos son los mismos, difiriendo en
los procedimientos de intervencion, es decir, en las formas de aplicar sancion, el
limite entre ambas vendra dado por las circunstancias que determinan la mayor o
menor eficacia de uno u otro tipo de sancion. Pues hay circunstancias claras en que
el castigo no debe ser utilizado por no ser racional, es decir, por no responder al
principio de utilidad®®. Bentham, recordémoslo, sefialaba cuatro casos. El primero, la
falta de fundamento, o sea, cuando el acto a castigar no es socialmente perjudicial.
En tal caso no esta justificada la intervencion ética ni la politica, es decir, ni del
ciudadano ni del legislador. El segundo, la ineficacia, o sea, cuando se ve que el
castigo no incidird en la conducta. A veces, en tales casos, especialmente si la

ineficacia no se debe a la naturaleza misma del acto, la intervencion ética puede ser

28 |IPML. XVII,xvi.
27 IPML. XVII,xX.
28 |PML. XIIl,ii.
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favorable. El tercero, cuando el castigo promete ser no provechoso, no favorable a la
felicidad general, o sea, cuando el mal derivado del castigo se presente como
superior al del acto que pretende corregir, cuando el mal de la pena exceda al de la

ofensa. En tales casos hay un amplio margen para la accion ética®.

Nos parece, pues, suficientemente argumentada la presencia en Bentham de una
clara preocupacion por la "ética privada”, como region particular de la Etica, como
"arte del autogobierno”. Preocupacion que, lejos de ser contingente, consideramos
fuertemente enraizada en el uso que Bentham hace del Principio de Utilidad, e
incluso en la ambigiiedad con que lo formula: a veces diferenciado y a veces

confundido con el Principio de felicidad, aspecto que merece una detenida reflexion.

El propio Bentham parece consciente del problema, y asi lo explica en nota a pie
de pagina®. Bentham identifica "principle of utility" con "greatest happiness principle"
0 "greatest felicity principle”. Y explica su contenido: establece el deber de buscar la
felicidad de todos aquellos cuyos intereses pueden ser afectados por la accion. En
su literalidad el Principio de Utilidad no es plenamente identificable con el Principio
de Felicidad, como el propio Bentham reconoce al sefalar que la palabra "utility" no
refleja con tanta claridad como "apenes” y "felicity” las ideas de "pleasure" y "pain”;
ademas, el Principio de Utilidad, definido por su fin, "la produccion de felicidad por

medio de la razén y de la ley"!

, parece despreocuparse del "numero" de los
intereses afectados, con lo cual se amputa una dimensién fundamental del
utilitarismo. De todas formas, el Principio de Utilidad presenta ventajas importantes,

cara a su operatividad practica, respecto al Principio de Felicidad, e interpretado en

2 |PML. XIll,iv-vi. Desde aqui se podrian dar respuestas razonables a criticas célebres como "la carestia del

castigo” o "la condena del inocente". Pero nos llevaria lejos de los limites que nos hemos impuestos.

% Nota del autor de Julio de 1922, que incluye en la edicion corregida de 1823 (Recordemos que la primera
edicion databa de 1789).

3L IPML. 1,i.
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su contexto y en el espiritu de la letra, como aqui haremos, se corrigen las

diferencias de contenido.

Bentham lo define asi: "Por principio de utilidad se entiende aquel principio que
aprueba o desaprueba cualquier accién segun la tendencia que parezca tender a
aumentar o disminuir la felicidad del grupo cuyo interés esta en cuestion; o, lo que es
lo mismo en otras palabras, promover o dificultar esa felicidad"®?. Y deja bien claro
gue se trata de cualquier tipo de accién, "no s6lo de cada accién de un individuo
particular, sino de cada medida de gobierno”. Su insistencia en el aspecto social y
politico de la accién es manifiesta. El Principio de Utilidad tiene como campo de
aplicacion propio la accion social, o sea, las acciones en tanto que tienen efectos

sociales.

Una ventaja del Principio de Utilidad respecto al Principio de Felicidad es que el
primero aprueba una accion segun su “tendencia” a producir su felicidad, es decir, no
pone como condicién la actualizacion de la felicidad, no exige su aumento, sino que
se conforma con la "tendencia". Esto es importante, porque abre el campo de la
accion moral racional a la politica econdmica, a la produccion de objetos, métodos,
bienes, servicios, medios de produccion..., es decir, a todo cuanto de forma mediata
pueda ser susceptible de consumo placentero. Lo cual tiene dos efectos importantes:
primero, facilita la decision, ya que hace abstraccion de los efectos finales (la
felicidad), los estados mentales o afectivos de los sujetos, cosa que en la practica
hacia en rigor la opcién imposible, estéril o peligrosa; segundo, fuerza un espacio
importante entre la produccion de objetos utiles, cuya determinacion es
razonablemente facil de decidir, y el consumo efectivo de los mismos, es decir, la
conversion de su "utilidad" o "placer potencial" en felicidad. Este espacio permite al
agente cumplir su fin moral sin el efecto perverso de obligar a ser feliz; mas aun, le

permite cumplir su fin liberandolo del obstaculo de la heterogeneidad de los sujetos.

32 |PML. L,ii.
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No obstante, no estamos ante dos principios ajenos. Prueba de ello es que han
sido considerados sinénimos. Lo cierto es que hay una relacion objetiva entre utilidad
y felicidad, y que ésta determina la relacion entre los dos principios. "Por utilidad se
entiende aquella propiedad de los objetos por la cual tienden a producir beneficio,
ventaja, placer, bien o felicidad..., o, lo que es lo mismo, a prevenir acontecimientos
de dafio, dolor, mal o infelicidad al grupo cuyo interés es considerado"**. No hay
identidad entre utilidad y felicidad, aunque la primera es condicién de la segunda; y
tampoco entre sus principios, que mantienen semejante relacion. El de utilidad es
una norma instrumental, estratégica y objetivo asequible al legislador; el de felicidad
es un fin dltimo, objetivo alcanzable sélo por los individuos. Aunque el fin dltimo de la
accion moral sea la felicidad, el fin que puede proponerse el agente social es la
utilidad. La felicidad parece algo excesivamente subjetivo y privado para poder ser
perseguido por una estrategia racional y universal; en cambio la utilidad, como
propiedad de los objetos de producir directamente felicidad o condiciones favorables

para la misma, parece un fin perseguible racionalmente.

El individuo, en tanto hombre y ciudadano, seguira teniendo la felicidad como
objetivo; pero en tanto legislador debe tener la utilidad como horizonte. No ignoro
gue esta tesis no esta explicitada en Bentham, pero presumo que es coherente con
su pensamiento: el legislador renuncia a realizar la felicidad de los individuos de la
sociedad, tomando como fin, como su deber, la maximizacion de la utilidad. Con ello
no se aparta del principio, en la medida en que lo util es aquello que produce la
felicidad, pero deja la materializacion de este fin en las manos del individuo. El limite
de la ley, por tanto, es el campo de la utilidad, es decir, de la produccién de bienes,
instrumentos, medios, servicios, condiciones... e incluso sensibilidad y caracter, es
decir, todo aquello que histéricamente se necesita para ser feliz. El resto, el consumo

de lo util, su traduccion a felicidad, es tarea individual: es el lugar de la "prudencia”.

33 IPML. 1,jii.
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Siempre podra decirse que si la idea de felicidad es vaga y subjetiva, la de utilidad
no esta exenta de los mismos vicios. Y de nada serviria definirla con referencia a
otras ideas como la de "interés", pues con ello simplemente se delegan los
problemas. Tal observacion es correcta, y buscar proteccion a tal critica suele
conllevar peores resultados que los que se intentan enmendar. Es claro que, como
dice Bentham, "Interés" es una palabra que, por no tener género, no puede ser
definida. El "interés de la comunidad" es entendido por Bentham como "suma de
intereses de los miembros" (I, 4). El interés del individuo es constante y, bajo sus
diversas formas, se reduce siempre a lo mismo: aumentar la suma total de placeres
del individuo, o disminuir la suma total de sufrimientos. Por tanto, en la medida en
gue el interés del individuo es siempre poseer medios 0 gozar de condiciones en las
que pueda ser feliz a su manera, es decir, en la medida en que el interés esta ligado
a la felicidad; y en la medida en que si bien la felicidad como estado mental individual
es dificiimente conmensurable, los objetos o situaciones que permiten a los diversos
individuos ser feliz son mas constantes, objetivos y uniformes..., se comprende que
hablar de "interés" y de "utilidad" como fines politicos, como deberes publicos, es
mas practico que hablar de felicidad.

Pero no se puede ir mas lejos; y Bentham no va. Porque definir el "interés" desde
las "preferencias" subjetivamente manifestadas, bajo la apariencia de un método
mas objetivo introduce la hegemonia del deseo. Y para Bentham la felicidad no es la

satisfaccion del deseo.

Bentham no dudara nunca que el fin dltimo es "la mayor felicidad para el mayor
namero”. Nunca desplazard a la felicidad de este lugar eminente. Al contrario,
conviene recordar que Bentham fue el primero en declarar a la felicidad derecho

positivo. Hasta él los filsofos la ponfa como fin deseable®, y los textos

34 Aristoteles no tenia duda alguna respecto al fin de la Politica, el mas noble de los fines: " Sobre su nombre,
casi todo el mundo esta de acuerdo, pues tanto el vulgo como los cultos dicen que es la felicidad, y piensan que
vivir bien y obrar bien es lo mismo que ser feliz. Pero respecto a qué es la felicidad discuten y no lo explican del
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constitucionales, como méaximo, hablaban del "derecho a buscar y conseguir la
felicidad"®. El Principio de felicidad, al instaurar la obligacién del gobernante de
procurarla, instaura el derecho positivo del ciudadano a la misma. No obstante, la
obligacion absoluta del legislador a procurar la felicidad de la mayoria no le adjudica
el derecho a usar cualquier medio para conseguirla; en especial, no le autoriza a
usar la ley sin limites, es decir, no debe obligar a ser feliz. ¢En qué se basa este
limite? En que para Bentham el fin no justifica los medios: sélo las consecuencias lo
justifican. Y la aplicacion de la ley, como hemos dicho, en determinados campos no

es racional, no es eficaz.

Si esta interpretacion es correcta, el utilitarismo no soélo dejaria espacio a la moral
y excelencia privadas, sino que seria su condicion de posibilidad. La propia
excelencia no quedaria marginada ni degradada, sino desplazada por las exigencias
del proyecto, pues poco o nada tiene que ver con la legislacién. En cualquier caso,

permaneceria como fin dltimo de la vida moral.

Méas aun, y en respuesta a la critica constante que pone en cuestion la
sustantividad de la moral utilitarista, considerandola mera norma prudencial, otro
pasaje del libro nos permite afianzar mas nuestra tesis. Bentham se plantea, y
responde, de forma directa la pregunta clave de la filosofia moral: ¢por qué ser
moral? O, lo que es equivalente, ¢cual es el fundamento de la beneficencia y la
probidad?*® No es problematica la prudencia, obviamente. Tampoco lo es el deber

del legislador o la obediencia a la ley del ciudadano. La dificultad reside en explicar

mismo modo el vulgo y los sabios" (Etica Nicomaquea, 1095a. P.132-3). Y en su Etica eudemia igualmente abre el
Libro | con una reflexién "Sobre la felicidad”, afirmando que "la felicidad, que es la mas hermosa y la mejor de
todas las cosas, es tambien la mas agradable" (EE, 1214a. P.413), discrepando de la inscripcion del templo de
Delos en la que se afirmaba que lo bueno, lo bello y lo agradable no pude pertenecer a la misma persona: "Lo mas
hermoso es Io mas justo; lo mejor, la salud; pero lo mas agradable es lograr lo que uno ama". (Teognis, 255-6.
Citado también en Etica Nicomaquea |, 9, 1099a27.

3 La "De declaracién de Derechos del buen Pueblo de Virginia", la mas utilitarista de las Constituciones, dice
en su articulo Il que los derechos innatos e inalienables son "el goce de la vida y de la libertad, los medios de
adquirir y poseer la propiedad y de buscar y conseguir la felicidad y la seguridad".

38 IPML. XVII, vi.

15



por qué, si no somos forzados por la ley, y dado nuestro egoismo natural, habriamos

de preocuparnos de nuestros vecinos.

La respuesta benthamita, bien conocida, nos parece razonable y clara: "el propio
interés". No hay otro motivo, otro fundamento empirico o racional, que el interés. Con
lo cual la ética individual parece quedar reducida a norma prudencial, negando la
posibilidad de cualquier preocupacion por los otros que no sea comercial. Hay que
reconocer que Bentham, y el utilitarismo en general, dan mucha importancia a la
"moral prudencial”, cosa que nos parece muy razonable. A fin de cuentas, para la
vida social pacifica, para la convivencia feliz, lo principal es la conducta objetiva, y
cuentan menos los sentimientos que la acompafan. La sinceridad no es una virtud
ilustrada; la vida civil exige mas bien cortesia, ceremonia, ritual. No obstante,
Bentham deja una puerta abierta a una moral tout court al sefialar que no hay
ocasion en la que los hombres no tengan algun otro motivo para buscar la felicidad
de los otros: sea el motivo puramente social de la simpatia o la benevolencia,
presente en toda circunstancia, sea el motivo semisocial de deseo de amistad (love
of amity) y deseo de reconocimiento (love of reputation), presentes en muchas
ocasiones. Y matiza que en la presencia de estos ultimos influyen poderosamente
las cualidades subjetivas del agente, como la capacidad intelectual, la firmeza y
rectitud de su mente, su sensibilidad moral, etc. Bentham recoge la herencia de
Hume, a quien tanto debia®’, que el escocés expuso magistralmente en su teoria de

la génesis del sentimiento moral®®

. No hay duda, por tanto, de la hegemonia en el
utilitarismo de una moral prudencialista, que no es una "moral inferior" desde el punto
de vista ilustrado; pero tampoco de la presencia de una moral fuerte, como areté. Lo

gue ocurre es gue, como filosofos empiristas, pensaron las normas y sentimientos

57 en su Fragmento sobre el Gobierno, I, xxxvi, Bentham expone su deuda con Hume. Ver también la

correspondiente y extensa nota a pie de pagina.

38 ver especialmente las Partes | y Il del Libro Ill, "De la Moral", de su Tratado de la Naturaleza Humana. Por
nuestra parte hemos abordado el tema extensamente en nuestros trabajos "Del es al quiero: la falacia
sentimentalista”" y "Hume, la obediencia debida".
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morales como resultado de la génesis de la humanidad, a través de la seleccion de
experiencias exitosas, cristalizadas en habitos y travestidas en sentimientos°. Una
vez mas, a nivel practico todos de acuerdo: el sentimiento moral es una realidad. La
diferencia, una vez mas, en los presupuestos filoséficos: para unos, efecto de una
facultad o sentido moral; para otros, efecto del habito y de la generalizacion de

experiencias Utiles.

Por fin, no faltara quien resalte la total ausencia en Introduccién a los Principios de
Moral y Legislacion de cualquier modelo positivo de virtud, de vida buena.
Queremos hacer al respecto una reivindicacién del "utilitarismo negativo", que

1*2 criticado tenazmente. A nuestro entender es facil

Popper** ha insinuado y D. Farrel
defender la dimension negativa del Principio de Utilidad desde un texto como éste,
dedicado a la teoria de la sancion racional. Pero, para ser justos y consecuentes con
nuestro analisis, hemos de reconocer que aqui también es pertinente la llamada a
tener en cuenta la determinacion del discurso por la especificidad del proyecto. Ante
un objetivo como el de fundamentar una teoria racional del castigo, es obvio que se
acentle la dimension negativa de la norma. Ante el problema de la sancion racional
el legislador o el juez*® han de buscar la "minimizacién del dolor". Minimizacién del
dolor en el sujeto del castigo, porque todo exceso de castigo, sea por desproporcion
con la ofensa, sea esterilidad de las consecuencias, es innecesario e injusto; y
minimizacién del dolor de la comunidad, sea por el efecto disuasorio, sea por el

efecto en el caracter y habitos sociales.

% En su Fragmento sobre el Gobierno, (I, x-xii), Bentham esboza una teoria de la sociedad politica centrada en
el "habito de obediencia” de neta raiz humeana.

% Insistimos en este aspecto porque el mismo Bentham creia que su orientacion reformadora militante estaba
al servicio del liberalismo: "en interés de la auténtica ciencia y del progreso del liberalismo" (FG. Prefacio, xii).

! La sociedad abierta y sus enemigos. Buenos Aires, Paidds, 1981, 479y 533-34.

“2 "Tres versiones poco frecuentes del utilitarismo”, ponencia de la Primera reunién Iberoamericana de estudios
utilitaristas. Santiago, 1990.

. Subrayemos una vez mas que para Bentham la legislacién casi resume la tarea de gobierno, pues, por un

lado, el juez esta subordinado al legislador y, por otro, Bentham no distingue entre legislativo y ejecutivo. Es bien
sabido que considera la division e independencia de poderes una ficcion (FG. Pref. xiii).
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Helvétius, que no hablaba al "legislador” sino al "déspota”, esperando del mismo
gue administrara racionalmente las pasiones de los hombres, especialmente de los
"hombres de mundo”, estimulandolos a grandes y nobles empresas mediante
recompensas y reconocimientos, minimizaria el papel de los castigos y convertiria

los premios en el instrumento para dirigir las pasiones a los mas nobles fines**.
No dudamaos, por tanto, de la dimension positiva del utilitarismo.

Bentham reconoce que también la beneficencia forma parte de la Etica, como los
premios del arte de la legislacion. Por otro lado, es obvia la relacion dialéctica entre
ambas dimensiones, ya que la forma eficaz de disminuir el dolor es con frecuencia
producir bienestar. El problema no es, pues, la eleccion entre un utilitarismo positivo
y otro negativo, pues ni en los clasicos aparece tal distincidn, ni entre los modernos
fildsofos utilitaristas parece formularse tal opcién. El problema es mas bien

determinar la dimension dominante, cuestion ni trivial ni aséptica.

Si hay algun lugar en el que Bentham se inclina por la dimension negativa del
utilitarismo es aquel en que trata directamente del castigo. Cuando dice "El objeto
general que toda ley tiene, o deberia tener, en comun es el de aumentar el total de la
felicidad de la comunidad, y, por tanto, en primer lugar, eliminar, en la medida de lo
posible, todo aquello que tienda a decrecer esta felicidad; en otras palabras, a excluir

cualquier dafio"*

, el problema queda magistralmente planteado: el objetivo filoséfico
general es positivo, la felicidad, pero el objetivo estratégico que la norma asigna al
legislador es negativo, la eliminacién del dolor.

Asi se entiende que Bentham considere que "todo castigo es en si malo"*, pues

segun el Principio de Utilidad sélo puede ser admitido en la medida que evite un mal

peor. Nétese que Bentham no dice en la medida que proporcione un bien que lo

“ Ver los dos paragrafos finales del Del Espiritu.
“SIPML. X1, i,
“C1PML. X, ii.
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compense en exceso. La ficcién del "castigo al inocente” es un caso extravagante®’.
Bentham manifiesta que el placer o satisfaccion de la parte injuriada, o de otras
partes indirectamente excitadas es algo meramente colateral al castigo. Si tal
satisfaccion resulta "gratis", mejor que mejor; pero el castigo nunca se justificaria por

esa finalidad solamente “"porque el placer que "produce nunca compensa la pena"*.

Esta distincion entre objetivo filosofico y objetivo estratégico de la norma encaja
perfectamente con nuestra anterior reflexion respecto a la relacion entre felicidad y
utilidad, y con la articulacion de los espacio s de la ética publica y la ética privada.
Por ello sospechamos que es viable una defensa del "utilitarismo negativo" asi
entendido, es decir, como dominancia relativa de la dimension negativa. Y ello no por
razones de contenido, que también; sino por permitir mayor coherencia al discurso

utilitarista.

En conclusion, una lectura benevolente del utilitarismo permite constatar que no
es en modo alguno incompatible con la ética, con la excelencia moral, con la libertad
de los individuos... ni con los derechos del hombre e incluso la teoria del contrato. No
es incompatible practicamente. Como no es incompatible ni con el laissez-faire ni
con el socialismo. Y ello porque, en el fondo, mas que una propuesta ética o politica
sustantivas el utilitarismo es una nueva metodologia de lo social**. Aunque, como

todo metodologia, no es neutral.

" Ver la reflexién de Bentham al respecto en IPML. XVII, Xiv.
8 1PML. XIIl, ii.

9 Plamenatz sefiala el caracter metodoldgico del benthamismo, al constatar que "su principal tarea fue la de
establecer el método por el que pudiera ser aplicado en la practica” (Op. cit., 60).
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