.Y SIMILEI TUVIERA (ALGO DE) RAZON?

“La muerte de dios nos exige asumir la vida en la imperfeccion,

pero no convivir con los demonios”

Antes de responder a una pregunta hay que interpretar la respuesta que se busca.
De forma inmediata tal vez se entenderia que se busca un juicio de valor sobre la
verdad, la justicia, la bondad... de la accion o comportamiento de Milei; a mi estas
cosas me interesan en privado, como ciudadano, pero no pertenecen a la filosofia
como yo la entiendo. En una lectura mas filosofica la pregunta “Y si Milei tuviera
algo de razén” remite a otro contexto, busca el sentido o la “razén de ser” de la
aparicion de Milei en la historia, en nuestro presente. En esta perspectiva la
respuesta busca dar cuenta de la necesidad y posibilidad de su aparicion en escena,

o de la contingencia o arbitrariedad de la misma.

Pues bien, en este sentido, que es el que me interesa, tampoco voy a contestar la
pregunta; no puedo hacerlo, en rigor no lo sé, en cualquier caso, no pretendo
intentarlo. Dar esa respuesta -hacer un juicio sobre la historia que le ha abierto la
puerta- seria contradecir mi concepto de historia, que siempre oculta el futuro. Por
tanto, aunque os decepcione -pues s¢ del morbo que suscita la preguntita-, la
dejaremos abierta, sin cerrar. La historia nos lo hara saber, si estamos atentos y la

escuchamos.

Y eso es lo que pretendo hacer aqui: unas reflexiones que nos ayuden a escuchar
a la historia, a dialogar con ella, A mi me da buenos resultados, y espero que os
ayude también a vosotros, que os interpele y hagais la pregunta vosotros mismos; y
que escuchéis la respuesta, que no llegard a voces -no llegara escuchando a Milei-,
que llegara silenciosa, y nunca del todo completa. En definitiva, lo que aqui haré
sera relataros como llegué yo a hacerme la pregunta, como se me ocurrié meter a
Milei en mi campo de reflexion; os contaré el contexto de reflexion filosofico y

politico en que aparecio esta impertinente pregunta: ;Y si Milei tuviera razon?

Una previa antes de empezar. Obviamente, no me interesa en absoluto la

persona; no me inquieta, ni me atrae; no vive en mi barrio; en mi barrio filosoéfico,



se entiende. Tampoco me interesa mucho el personaje oficial y visible, de nuevo
mesias o mercenario del capitalismo; esa tarea hay otros muchos que la analizan,
relatan e interpretan, y lo hacen mucho mejor que yo. Me interesa mas el personaje
oculto, clandestino, que lleva dentro; me intriga su mision secreta, si me permitis

decirlo asi. Y, sobre todo, y quizas por eso, me interesa “Milei" como significante.

Es obvio que necesitamos significantes para pensar la realidad, y el significante
“Milei” tal vez pueda ayudarnos a ello. La cuestion es como y con qué rellenar el
significante. Hacerlo con la carga de apostol de capitalismo, como suele hacerse,
no me parece suficiente; dejaria fuera esa funcion especial de “agente doble” antes
mencionada. Por tanto, ademas de la carga semdntica oficial del significante
“Milei”, como suboficial mercenario del ejército de Herr Kapital, anadiremos la
propia de su actividad secreta, especializada en un frente especial, el de la lucha por
el control de las palabras. Un frente discreto, no tan sonoro como el de la lucha por
el plusvalor en la produccion, el reparto de la plusvalia en la distribucion, el
desarrollo desigual y combinado en la geopolitica, el dominio del capital financiero
o las luchas entre las ¢€lites extractivas; un frente sin duda menos estruendoso que
el de la lucha politica, ideoldgica, cultural; pero que, bajo su silencio -0 con su
silencio- oculta su importancia, pues en cierto modo no es tanto un nuevo frente
cuanto una forma de confrontacion y dominio social presente en todos ellos. De
momento lo describiré como la “lucha por el control de los instrumentos en
cualquiera de los frentes”: control de los medios de produccion (econdmica, bélica,
cultural, ideoldgica...). En el campo del pensamiento y del conocimiento se ve con
mas claridad su presencia e importancia: lucha por el control de las palabras. Y,
como frente especializado y en el seno de las mismas, la lucha por la producciéon y

control de los significantes.

Necesitamos significantes para pensar y, en consecuencia, en una sociedad
dividida, escindida en pueblos, estados, clases, géneros, facciones..., en lucha por
la dominacidn y/o la hegemonia, aparece la lucha por el control de los signos. Asi
parece haber sido a lo largo de la historia, y no podia ser de otra manera en la fase
capitalista de la misma. Cualquier frente es bueno para hacer posible la

reproduccion.

dkksk ckskk skokesk



Dividiré mi reflexion en tres partes. En la primera expondré mi actual
preocupacion filosofica, la que al fin genera la pregunta del titulo, que reformulada
en serio deberia decir: “;Y si la historia tuviera necesidad de Milei?”. Tal necesidad
haria racional su aparicioén, de ahi que tenga sentido la pregunta: “;Y si Milei
tuviera razén?” A continuacion, en la segunda parte, intentaré reconstruir o
delimitar ese “significante” que llamamos Milei. Por su extension, daré solo unas
pinceladas, para no romper la linea de argumentacion. Y, en fin, en la tercera, trataré
de argumentar, si no la necesidad si la conveniencia, de hacernos esa pregunta; de

su razon de ser. Y de sus posibles efectos.

L. Pensar el presente es pensar el presente del capital.

1.1. Comenzaré¢ relatando en qué estaba entretenido yo cuando llegé Milei.
Estaba en mis cosas de siempre, dandole vueltas al concepto de historia, tratando
de poner a prueba mi concepto de la misma con las nuevas experiencias. Sigo
aferrado a una ontologia materialista, es decir, histdrica y praxica, y en ella la
historia ha de ser pensada como proceso inminente, donde no cabe lastre alguno de
transcendencia. Es cierto que a veces el modo de exposicion, el relato literario,
puede inducir a confusiones. Me gusta recurrir a la prosopopeya -la
“personificacion” de la historia-; pero es s0lo un recurso expresivo, literario; bajo
esa forma antropomorfica no se oculta determinismo ni finalismo alguno, no opera
ninguna metafisica o providencia. Bajo la inmanencia lo que opera es el principio
del bellum omnium contra omnes regido por la proposicion spinoziana sobre la
tendencia de las cosas a perseverarY en su ser. Esos son los dos unicos principios
ontoldgicos; de ellos sale -o con ellos intento pensar- la historia, huella de la vida
social, su evolucion y desarrollo, su organizacion, su division en pueblos, estados,
clases..., determinaciones que a su vez son medios de autoproduccion y
reproduccion. Es una inmanencia materialista, que produce y se produce en el

proceso praxico.

Por tanto, trato de convencerme a mi mismo de que la forma literaria de
expresion no afecta al contenido filos6fico, no contradice la ontologia que subyace.
No estoy del todo seguro, pero sigo adelante. Cuando en la forma de expresion
literaria hago uso de la prosopopeya, y me hago preguntas como “;qué necesidad

ha llevado a la historia a llamar a Milei y abrirle la puerta?”’, cuando digo que la



historia “quiere”, “busca”, “necesita”..., cuando la describo como un sujeto con
enfermedades y poderes, que crea los personajes, establece sus jerarquias, impone
sus preferencias...; cuando recurro a ese lenguaje, digo, no es por
antropomorfismo, €s un mero recurso expresivo que me sirve para reforzar la
inmanencia y, de paso, para distanciarme del subjetivismo, enfermedad de nuestro
tiempo?, que se esconde siempre tras la transcendencia. Por ejemplo, cuando hago
la pregunta: “;Y si Milei tiene algo de razén?”, aunque en forma débil parece que
hay implicita una voluntad de juzgar; pero me confirmo: en el marco hermenéutico
trazado la pregunta se traduce asi: ;Qué condiciones sociales han hecho necesario
y posible que Milei irrumpa en la escena historica? Milei deja de ser el referente, el
didlogo lo mantengo con la historia. Es a ésta a la que interpelo: “;Sabes lo que
haces? Puesto que todo lo haces por necesidad, ;qué necesidad tienes de Milei y
personajes como éste? ; Adonde vas con estos compaiieros de viaje? Si, no busques
subterfugios: si lo real es racional, si lo que aparece en tu escena es necesario, ;es
necesario Milei? ;Son necesarios estos centuriones del capital que en las ultimas
décadas proliferan como las setas en otofio?” Y como es reacia a hablar de si, como
gusta ocultar de dia su transparencia, como el bitho que espera el atardecer, sigo
machacando: “;No habiamos acordado que esta fase del capital esta en su final, que
al capital le ha llegado la hora de pasar a mejor vida? ;Qué ya ha agotado su ser
historico? ;Que ya no ayuda, ;que ya es un lastre? ;Entonces por qué ahora estas

oleadas de mercenarios en misiones imposible? ;Para qué prolongar la agonia?”

La historia no es facil de entender; y no es sencillo dialogar con ella, es
demasiado lenta. Cuando responde a una cuestion ya estas viejo, estas en otra cosa.
Nos habia permitido ver el huésped que transportaba en los tltimos siglos; creiamos
que era el mismo, pero ahora, por la ventanilla, cuando vemos su rostro no lo
reconocemos: este capitalismo no es lo que era. Claro, el viaje no iba a salirle gratis.
La historia aceptd impasible su colonizacion, lo necesitaba, le permitiria tirar
adelante durante un buen trayecto; pero dia a dia, afio a afo, siglo a siglo, iba
cobrando el peaje de la vida: iba desgastando la fuerza del capital, como éste
consumiendo la del trabajo. Y se hizo viejo y débil, y ya comienza a no servir a la

historia, que da entrada a nuevas fuerzas que la arrastre. La historia también ha

"Recuerdo a Lenin en su escrito “El izquierdismo, enfermedad infantil de capitalismo”. Yo lo
corregiria, y como particular concrecion del subjetivismo que es, lo declararia “enfermedad
universal del capitalismo”



aprendido del capital: explotar su uso. Mientras pueda, le sacara el jugo; incluso
permitird farmacos que prolonguen su vida, con revitalizaciones momentaneas,
mientras lo va desplazando, negando, sustituyendo. Y, si la escuchamos bien, nos
lo cuenta, aunque en voz baja, y tal vez no escuchemos bien sus palabras, tal vez

no entendamos del todo sus palabras.

Asi, en mi personal didlogo, cuando le expreso mi desconcierto ante esta
apariencia de revitalizacion, de fortaleza, del capital que creia moribundo, me
responde al oido con ciertas vaguedades: La agonia es larga, los estertores de la
muerte..., y otras vaguedades. Pero entre ellas oigo sugerencias: “Mira bien la
escena, los personajes y la funcion. Mira los nuevos generales. Fijate en el mas
destacado, que procede de la region mas joven, lozana y activa del reino, donde el
capital goza de aceptable salud. Mira sus ropas, su uniforme actual, sus gestos, su
alma: ;No representa un capitalismo en que el Estado ya es protagonista? Y si miras
su estrategia: aranceles. |No es una terapia de urgencia? ;No significa que el
espacio mas lozano del capitalismo muestra que ha ido agotando y dejando atras su
cuerpo y su alma? Y si miras al resto: ;Quiénes deciden hoy la salud y defensa de
nuestro sagrado modo de vida y nuestros excelsos valores? ;No son los estados?
Estas imagenes por si solas deberian interpretarse como un cambio profundo, una
transmutacion, en el que las formas de ayer van dejando paso a otras, aunque éstas

nos asusten o nos decepciones”.

Si, ya lo sé, la historia habla a quien le presta la voz. Pero lo cierto es que el
presente ha sido inundado de estas nuevas figuras que buscan salvar, sacarlo de su
declive, emanciparlo de sus contaminaciones y subordinaciones; buscan
revitalizarlo, prolongarlo, aunque sea contra su destino historico. Es comprensible,
todo tiende a perseverar en el ser. Conocemos las figuras, las armas, las estrategias
y los uniformes de sus brigadas: neoliberales, neocons, neo-, paleo-, o kripto-
conservadores, neofaccios, ultraderecha, me too...; y también reconocemos a sus
altos mandos recientes por sus estrellas y galones. Las de ocho puntas de Thatcher,
Kissinger, G. Busch, Elon Musk, Trump; las de seis puntas de Dick Cheney, Donald
Ramsfeld, Geert Wilders, Mark Rutte; los galones de suboficiales de la Meloni, el

Salvini, la Le Pen...

Y Milei? Milei también, viste como ellos, hace lo que ellos, es uno de ellos;

pero creo que habla mejor que ellos; quiero decir, se mueve mejor en ese frente de



la palabra, de los signos. Intuyo que es su uso de las palabras, su instalacion en ese
frente de lucha por las palabras, la caracteristica que lo hace relevante. Tengo la
sospecha de que es en ese ambito donde se esta dando la batalla final del
capitalismo; la batalla por el control del instrumento presente en todos los frentes;
y tal vez por el altimo instrumento de resistencia, el que mejor revela la estrategia
de tierra quemada de un ejército en estampida. Tengamos en cuenta que entre las
estrategias del capital para reproducirse -por otro lado cosa trivial- estd siempre
presente, en todas sus luchas, una mision: la de debilitar o destruir al enemigo, en
este caso lo que se vino llamando el “sujeto histérico”. Sin ese sujeto, que habia de
surgir y constituirse en el seno del capitalismo, la historia no puede seguir adelante;
la alternativa queda colapsada. Pues bien, en esa disolucion del “sujeto historico”
llamado en la idea, en el ideal, a relevar al capital y firmar la nueva larga pagina de
la historia -para algunos la Ultima, el final, ;recordamos? -, juega un papel muy
importante el control de los signos, pues ése es el lugar que habita el ser humano.
Por eso me parece urgente pensar esa batalla por los significantes; y ahi tal vez
encontremos elementos para comprender la irrupcion de Milei en nuestra

Lebenswelt.

Retomando la narracion de mi soliloquio, estaba yo en estas cosas, en mi didlogo
con la historia, cumpliendo la tarea asumida desde casi siempre de pensar el
presente, y determinada por mi conviccion de que ese presente sigue siendo hoy el
capital. Muchos de vosotros conocéis mi larga preocupacion filosofica por pensar
el capital. Enraiza y es una concrecion de esa idea clasica defendida por los grandes
maestros que, en el uso de un nuevo concepto de historia, ensefiaban que la Filosofia
es pensar el presente. Para mi el presente -un largo presente continuo- de nuestra
sociedad y nuestras vidas sigue siendo una determinacion del capitalismo. El
presente de la historia que hay que pensar sigue siendo el presente del capital. Y
como mi diagnoéstico del mismo -que aqui no argumentaré, muchos me habéis oido
hacerlo- es que esta en su fase final, me preocupa comprender como en la agonia
sigue determinando la historia, qué tipo de relacion guarda la historia con las formas

sociales que subsume, y cosas asi.

También trataba de comprender la coherencia de mi tesis de la debilidad
creciente del capitalismo con dos facta: el de su desmelenado contraataque, con las

mesnadas movidas por cé€sares y centuriones lanzados a la reconquista de la escena;



y el manifiesto repliegue del anticapitalismo en la izquierda, dentro de la
difuminacion del sujeto historico, la pérdida de su identidad, especialmente visible
en la colonizacion y/o abandono de su lenguaje propio; no ya la hibridacion de las

ideas y las estrategias, sino el lenguaje del anticapitalismo clasico.

Son para mi temas importantes. No es facil de comprender que estando aun vivo
el capitalismo, y manteniendo amplias zonas de hegemonia, se le dé la espalda, se
lo olvide o silencie; tanto la palabra como el concepto practicamente han
desaparecido de nuestros andlisis sociales y politicos -Ojo a este silenciamiento,
refleja el problema que aqui nos preocupa: el de la batalla del capital por el dominio
de los significantes-. Podemos decir, “no hace falta nombrarlo para que esté ahi”.
Cierto, esta ahi lo nombres o no; pero dado que esta, es mejor nombrarlo; si lo

silencias, lo proteges, o lo parece.

Como digo, estaba yo dandole vueltas a estos viejos y renovados problemas.
Pensando en ese momento actual de la historia, y del capital, denso y elastico en
que lo viejo no termina de morir y lo nuevo no acaba de nacer. En ese momento
inquietante en el que, como decia A. Gramsci, “E! viejo mundo se muere, el nuevo

tarda en aparecer, y en ese claroscuro surgen los monstruos”.

Me decia a mi mismo que para pensar el presente, que es siempre presente de la
historia y hoy aun presente del capital, hemos de centrar en éste la mirada: al fin,
aunque enfermo de muerte, sigue determinando la historia. Y es asi porque ésta es
en gran parte su obra, es “la historia del capital”, estd adaptada al mismo tras su
larga hegemonia. Aunque el capitalismo esté en fase final, las heridas se ven mas
en unos organos que en otros; mas debilitado en la forma social, en el territorio, y

con mas vigor y hegemonia en el modo de produccion, en la ciudad.

Lo que quiero decir es que la relacion de la formacion social con el modo de
produccion, asi como del capital con la historia, es de subsuncion; no de identidad,
no de disolucion. [No puedo detenerme a explicarlo, si acaso luego en el debate].
Por tanto, el presente del capital no agota el de la historia. La historia, expresion de
la lucha por la vida de nuestra especie, corre su camino con las cargas que en cada
momento le echen, sean formas de produccion, formas politicas o formas de
subjetividad. Son como sus uniformes, sucesivos, diferentes, de temporada. Por eso
tiendo a pensar que la historia puede verse como un misterioso vehiculo que acepta

viajeros vayan donde vayan porque ella al fin sigue su ruta sin revelar su destino



No obstante, hoy cargada de capital y manana quién sabe de qué, la historia
continua. Aunque haya motivos poderosos que en las ultimas décadas han llevado
a muchos a pensar que la historia es ficcion, que sélo es un tiovivo sin mas sentido
que el simulacro del eterno retorno, quiero seguir pensandola asi, un guion recto
con renglones torcidos, marcha inexorable hacia adelante, hacia su final
impredecible. Quiero seguir pensandola como otros muchos la pensaron antes,
evolucion inscrita en su ser, pero sin subordinarla a la ilusion, al ideal: sin imponerle
un destino, sin ontologia tedrica o practica que cumplir, sin carga ontoldgica de
deberes y fines que realizar. Quiero seguir pensandola con objetivos contingentes y
efimeros, los que en sus tramos suban los viajeros en sus mochilas; quiero pensarla
asi, con futuro incierto, sin destino fijado, con las posibilidades que su
indeterminacion deja abierta: la posibilidad que Gramsci veia como “inversion de
la hegemonia”, la que Kant sofié6 como “reino de los fines”, Hegel como “vida
ética”, Marx como “sociedad comunista”; la posibilidad como paz, como igualdad,
como reconciliacion. Si, me gusta pensarla abierta, sin escribir, pues siempre caben
suefios mas bellos. Y, sobre todo, porque también cabe el mejor entre los mejores,
el que suena la ciudad mas humana, que no puede ser muy diferente a aquella que
en cada momento podamos construir unidos con nuestros cerebros, nuestros

corazones y nuestras manos. Lo que demos de nosotros, sin enajenarnos en el ideal.

Ademas, sofiar o no sofiar, creer o no creer, no es algo que los sujetos -ni
individuales ni colectivos- podamos decidir; ni siquiera somos duefios del
contenido en su totalidad. Lo que sofilamos no estd en nuestras manos, €s una
tautologia; tampoco en las de la historia. Las utopias, como los horizontes, se alejan
y acercan, ensanchan y estrechan, segiin avanza el camino, y segiin hacia donde
miremos. Y con ello no renuncio al ideal, s6lo le busco su lugar y su funcion en la
historia, en la vida. Podriamos preguntarnos desesperanzados: si tantos y tan
grandes pensadores presintieron el alba que no llego, ;tiene hoy sentido mantener
esa esperanza? No me atrevo a sostenerlo desde el uso teodrico de la razon; y no me
parece suficiente -aunque no lo desprecio-, justificarlo en imperativos practicos.
Sélo encuentro un argumento para seguir golpeando el yunque: la mayoria de esos
sabios esperaban el alba por la avenida del futuro inmediato, el futuro naciente, y
traida por el sol desde fuera; yo sospecho que tal vez sea preferible esperar su

llegada desde el camino de atras, desde el pasado feneciente, arrancada de las



entrafias de la historia. Si, parece contraintuitivo, extravagante, y aun
contradictorio; esperar que la luz salga de la obscuridad y barbarie de la que
huimos.... Pero, en rigor, es el precio de reconocer la inmanencia de la historia;

recurrir a la transcendencia también implica ilusiones.

Ya son muchos los engafios del alba, que bien mirado implica la emancipacion
de la historia de si misma, su salida a la luz, al afuera, desde la oscuridad de su
adentro; por eso el alba se pensaba como final de la historia, el salto (en el vacio)
del mundo de la necesidad al de la libertad. La misma belleza de la ilusion generaba
escepticismo y desesperanza: ;como confiar en la historia, esa figura universal de
la humanidad que sin protestar permitié sin reservas que el capital -y antes otras
muchas formas inhumanas- viajara a sus espaldas? La filosofia, en su pequefio reino
de la autoconsciencia, deberia haber interpretado mejor su propia historia, que
también se veia en el espejo encantado como camino hacia la luz. ;Qué hizo el
filosofo tras salir de la caverna y acceder a la luz?, ;qué hizo después de contemplar
modo divino el paisaje eidético? ;Logro llevar la luz a los de abajo? ;Por qué no
nos dijo lo que realmente descubrio, que la luz de fuera no sirve para iluminar la
caverna? ;Que la verdad del desierto no sirve para construir la ciudad? ;Que la
transcendencia, siempre importada del exterior, no es 1til para producir el interior,
que ha de ser obra de la inmanencia, ha de construirse entre todos, con sus manos,
sus cabezas y sus corazones, aunque sean sombras de sombras? ;O acaso nos lo
dijo, resistiéndose a volver a la caverna, desafiando incluso a las leyes de la ciudad

que se lo ordenaban, y no quisimos escucharle por no renunciar al ideal?

Mi opcion de mirar lo que muere y no sofiar lo que nace, no es gratuita; espero
que tampoco sea determinada por la edad. Lo nuevo se nos resiste a los filosofos;
no asi a los niflos ni a los profetas. Aunque necesitamos el ideal, que siempre
alimenta la voluntad de poder, no debieran irrumpir en el proceso de pensamiento,
no debieran distorsionar nuestras representaciones. La luz no ha de venir de fuera,
con tonalidades prefijadas; la luz llegard cuando se acabe la noche, y siempre se

acaba mientras dure la historia.

No es extrafio, pues, que suela vencernos la tentacion de saltar a lo abstracto,
identificar el capitalismo al mal, y decir que como tal no ha cambiado, que es el de
siempre. Y no lo es. Mantiene aun la esencia, claro, ya lo he dicho: produccion de

plusvalia por mediacion de la génesis de la mercancia. Pero en sus formas concretas,



hoy tecnologicas, y en sus funciones sociales, se va determinando su modo de ser;

y eso es lo que me interesa pensar.

En fin, ésta es, en sintesis -aqui no hay lugar para mds- mi preocupacion
filosofica actual; es el reto de la filosofia entendida como pensar el presente, que
para mi es pensar el presente del capitalismo, de su modo de produccion y de las
formas sociales que coloniza y habita. En particular, pensar el momento de su
agonia, en el que la historia parece enredarse en un nudo de contradicciones que la
paralizan; momento en que las sociedades, la vida social, se siente impotente para
seguir, sin salidas, sin alternativas, y mira donde sea, a los cielos y a los infiernos,
y busca nuevas fuerzas, nuevos personajes, que la saquen del enredo que la precipita

en el abismo.

1.2. Pues bien, insisto, yo estaba pensando pacifica y distendidamente estas
cosas. Me centraba en particular en un cordial y ameno didlogo con la historia sobre
su jugueton manejo de la inmanencia, que a veces nos desconcierta. Le preguntaba
por qué de tanto en tanto fingia recurrir a la trascendencia, aparentaba dejarla o
forzarla a entrar en ella; le sugeria que si con ello pretendia aparecer ante nosotros
como reina humilde e inocente, si queria inducirnos la ilusion de que ella no es
responsable de nada de lo que en ella ocurre, que va donde la mandan, donde la
dirigen, donde la fuerzan a ir...-ya sabemos, que la historia la hacen los pueblos,
las naciones, las clases, los individuos....-; si era esto lo que pretendia, que no se
esforzara, pues ya lo sabiamos. No necesitaba presentarse como ecosistema humano
universal neutral, como aséptico escenario no culpable de cuanto ocurre en la
escena, como un higiénico tren en marcha que so6lo intenta seguir adelante,
permanecer en el ser, en sus railes, sobrevivir en el seno de un exterior que amenaza
y constrifie su red... Todas estas cosas ya las sabiamos; y si a pesar de ello a veces
nos la representdbamos modo hegeliano, como substancia y sujeto, era en

embellecedores relatos literarios, para presentarla guapa...

Estaba en estas cosas, digo, cuando escuché acercarse una horrible charanga y
pronto vi pasar ante mi una multitud gritona y bailonga dirigida por un personaje
extrafio con gestos de chaman posmoderno. Me vinieron a la memoria aquellas

3

imagenes consolidadas en nuestro ethos: la marxiana de “un fantasma recorre

Europa”, y la nietzscheana del “nihilismo llamando a la puerta”. Me sobresalto esta
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figura humanoide irrumpiendo de repente en la historia a bombo y platillo, en medio
del estruendo de timbales y trompetas, salvas de fusileria y explosiones de cafiones,
todo mezclado y adornado con una extrana y peculiar algarabia de rugidos de leon

y chirridos de motosierras.

Podéis imaginar mi sorpresa, ;no? Yo dialogando amigablemente con la historia,
esforzdndome en comprenderla, y me sale con esta escena. Se rompi6 el didlogo e
incluso las buenas maneras. Creo que la increpé, le dije cosas gruesas y le volvi la
espalda. No sé si guardo6 silencio o me contestd con un gesto mirando a la ventana.
Tuve que continuar mi reflexion ahora en mondlogo, pero irritado, para que me
oyera. (Qué hace aqui este personaje? ;Como la historia ha permitido su paso?
(Por qué ha accedido a concederle una de sus paginas? ;Qué necesidades -o
enfermedad, o carencias ontoldgicas- extrafias la aquejan, ocultas bajo el ritmo
calmado, silencioso e irreversible de su inmanencia, que la han llevado a buscar
semejante terapia de agitacion, ruido y convulsion? ;Qué debilidades y sufrimientos
han arrastrado a la sufrida historia a abrir una ventana a la transcendencia para que
entre la musica y la algarabia la saquen de su decadente somnolencia? Porque no
tengo dudas al respecto: la historia que yo conozco, el significante con que pienso
nuestra realidad no estad vacio, no puede rellenarse de cualquier cosa; la idea de
historia con que pienso el mundo es siempre inmanente y autosuficiente. Si algo
entra en ella del afuera, por la puerta de atras, es porque se ha resquebrajado, porque
se ha abierto en ella una grieta, una costana para que entrara lo que estaba alli,
esperando, llamando a la puerta. Y si la historia ha abierto una entrada al exterior
es para que, entre alimento, aire fresco y saludable, farmacos que la saquen de su
postracion, que curen su impotencia, que le aporten alas para seguir adelante, para

dejar atras el enredo en sus contradicciones.

Ahora, fijaos bien y comprended mi personal angustia. Aunque nos pese, aunque
no nos guste, desde mi posicion Milei ha entrado en la historia por la puerta que la
inmanencia le ha abierto en un momento de impotencia. (Entre paréntesis: recuerdo
que para mi la inmanencia no es una fuerza metafisica, ni una providencia, es la
resultante de la hobbesiana bellum omnes contra omnium, o de la kantiana
“insociable sociabilidad” (ungesellige Geselligkeit)) Por tanto, Milei viene en su
ayuda. Si, hemos de asumir, aunque avergiience nuestra autoconsciencia y abrase

nuestra autoestima, que si Milei ha entrado en nuestra historia es porque ésta le ha
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abierto la puerta -porque nosotros le hemos abierto la puerta-; porque lo ha llamado.
Mas atin, lo ha producido; es una creacion suya -nuestra-. Y, en coherencia, hemos
de asumir que la historia lo ha llamado porque lo necesita, para salir de su
estancamiento, para que cree o ayude a crear las condiciones apropiadas para

avanzar y seguir adelante, seguir su destino inconfesado.

(Entendéis mi desconcierto? No puedo engafiarme, hacerme trampas a mi
mismo. Ni siquiera debo fingir sorpresa, pues ello supondria que no me he tomado
en serio aquella bella e inquietante idea de que la historia avanza por su lado
negativo. Si, la historia avanza por el lado negativo; en traduccion bastante
aproximada: por el lado zurdo. Y ha de venir Milei a recordarnoslo, a combatirnos
porque estamos ocupando y cambiado el mundo, su mundo, apoderandonos de la

historia.

Sea como sea, ya tenemos a Milei formando parte del nosotros, de nuestro
presente. Por consiguiente, para aquellos a quienes nos sigue gustando esto de la
filosofia, esto de pensar el presente, ya tenemos redefinida y actualizada nuestra
tarea inmediata: comprender esa presencia en la historia presente, esa aparicion en
escena de esa figura estrafalaria, entre enfant terrible y angel exterminador,
comprender como ha sido posible y, sobre todo, como ha sido necesaria, pues la
historia no hace nada en vano (principio materialista sagrado). En todo caso, pensar
si ha venido a insultarnos y controlarnos, como €l subjetivamente cree, o a provocar
nuestra consciencia , cumpliendo una mision secreta de la historia; pensar si su furia
y despotismo es una nueva mascara de la astucia de la razén que la historia usa para

que la ayudemos a avanzar.

Es decir, en lugar de -por ficcion o arrastrados por la inercia- mostrar ante su
presencia sorpresa, ira, enfado o supremacista ironia; en lugar de juzgarlo y
condenarlo o sacralizarlo, la tarea para los aficionados a la filosofia habria de
consistir en comprender las razones de la historia para dejarle paso. Se trata, al fin,
de comprender la historia en lugar de rebelarnos contra ella. A esa historia que nos
sirve para pensar el mundo, nuestro mundo, le debemos en compensacion esta
actitud: asumir que cuanto hace -cuanto en ella acaece- es por necesidad, es por
subsistir ella... y nosotros. Por tanto, si ha entrado Milei en su escenario -si ha sido
producido por ella-, hay que pensar por qué ha sido producido, donde radica su

necesidad, que mal social viene a sanar y/o a qué cielo o infierno nos lleva. En
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version subjetiva: ;Qué hemos hecho para merecer esto? Pensar estas cosas es

nuestra mision, como fildsofos, o asi me lo parece.

En una sociedad como la nuestra, dividida en clases por la forma capital, la
primera tentacion ante la entrada en escena de Milei es la de diagnosticar su papel
en las luchas sociales, describir y explicar la funcion que subjetiva y objetivamente
juega en ella, su relacion con las mesnadas de sicarios que nos envia Herr Kapital,
estas oleadas de personajes de “extrema derecha” que crece y crece cada vez mas
agresiva e insolente..., y cosas asi. Creo que es como se le estd evaluando y
juzgando. No lo cuestiono, Milei también interviene el frente general. Sin duda es
conveniente; sin duda es necesario. Pero esa perspectiva tiene unos limites, de los
que subrayo dos. Un limite: en ese escenario Milei es uno mads, un alfil si no un
pedn; para comprender, juzgar y valorar esas funciones seria mas conveniente
centrar la mirada en otros personajes, torres, reinas y reyes. Otro limite: la inercia
hermenéutica nos lleva a olvidar que en este juego quien reparte los papeles es la
historia, y que ésta usa y maneja el casting a su modo, sin desvelar los secretos de
su guion, que cual factor de intriga mantiene el destino oculto e indescifrable. Los
personajes y papeles mas relevantes en la representacion, marcados en el guion, no
se corresponden con los del proyecto que éste oculta. O sea, los generales del
ejército del Gran Kapital no tienen que ser los cargos de las SS o de la Cia, con
acceso directo al sancta sanctorum del poder de la historia. Como ya sabemos en
casos similares, el Agente 001 no sirve a los generales ni a los Gobiernos, sirve
exclusivamente a Su Majestad. En definitiva, considero que Milei en la lucha por
el capitalismo conservador es apenas un sargento, maximo un alférez, de la
Wehrmacht; pero sospecho que es pieza distinguida, descatalogada, de las SS (de
la Schutzstaffel, del Escuadron de proteccion del Tercer Reich). Y por eso lo he

elegido aqui.

De ahi que lo eligiera y de ahi el titulo: ;Y si Milei tuviera algo de razon? ;Y si
viene a hacer una efectiva y muy particular contribucion a la historia? Redefiniendo
la metafora anterior: ;{Donde buscar las claves secretas de la “solucion final” del
Tercer Reich, en lo que decia la Wehrmacht o lo que silenciaba la Schutzstaffel?

Hoy para nosotros: ;en el tindem Trump-Musk o en Milei?
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I1. Milei y Hor: Milei no es Hor.

Ahora bien, /qué veo en Milei para situarlo hoy en el centro de nuestro marco
de reflexion? ;Cual es la peculiaridad de su figura para distinguirla de ese ejército

en constante renovacion que defiende el orden del capital? Esta es la cuestion.

Explicaré subjetivamente el por qué esta eleccion, bastante ocasional. En la
esfera del pensamiento, como en cualquier otra, los procesos se ven alterados por
sucesos imprevisibles y contingentes, sin significado explicito, a los que después

buscaremos y encontraremos su sentido.

Bien, estaba yo, como he dicho, haciéndome preguntas sobre Milei -;quién es?
Lqué es? ;por qué lo ha dejado entrar la historia? ;por qué ha echado mano de é1?
(qué espera de su presencia? ;qué funcidon oculta le ha asignado? ;qué destino
enigmatico le tiene reservado?- cuando me hacia estas preguntas, digo, resulta que
pas6 por los alrededores otro personaje curioso e impactante, Hor. En aquel
entonces estaba releyendo el libro de Michael Andreas Helmuth Ende, El espejo en
el espejo, una recoleccion de escritos breves de gran belleza literaria y con notable
sutileza filosofica. Y entre los textos recogidos en el volumen habia uno muy breve,
que me habia causado una cierta impresion, referido a “Hor”. De hecho, este
personaje merodeaba mi reflexion en aquellos dias, y me hablaba al bajito. Por ello,
al entrar en escena Milei y verme aterrorizado por sus gritos, acerco sus labios a
mis oidos y me susurro su secreto: “Milei no es Hor”. Tuve suficiente, estas débiles
palabras me ayudaron a ver desnudo a Milei: era lo otro de Hor, su inverso. Por eso

Hor se merece unas paginas.

Lo vi claro enseguida: Milei no es Hor. Eran dos significantes, dos figuras
simbdlicas invertidas: la del hombre que se olvida de su finitud y ejerce de dios, y
la del dios que ha descubierto su finitud y trata de ejercer de hombre. Uno entregado
al pensamiento, cultivando la identidad y creando la consciencia, el otro bailando
en la inconsciencia y enajenado en la accidn, hasta el punto de convertir el pensar
en mero decir, el hablar en mero hacer. Si, Hor piensa en el silencio y Milei habla
en el ruido: uno viaja en el interior, entre los significados; el otro en el exterior, en

los significantes. Obviamente, Milei no es Hor.

Se me ocurri6 que quizas la diferencia, la contraposicion entre ambos rostros,

nos serviria para perfilar mejor el de Milei, a ver si asi logramos que responda a las
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preguntas sobre su mision en la historia, que nos ayude a comprender mejor el

presente.

Hor es un personaje raro. Ende nos cuenta que en la casa de Hor -en definitiva,
el lugar donde piensa- no hay lugares sagrados, ni preferentes; cualquier lugar de la
vivienda es bueno para dormir, comer, recordar.... Ademas, la vida de Hor es muy
austera, sus necesidades son escasas. Habita aquel infinito recinto interior en su
deambular némada. Cito a Ende: “El paso del tiempo no significa nada para él.
No tiene posibilidad de medirlo, excepto con el latido de su corazon. Pero éste es
muy desigual. Hor no conoce los dias ni las noches, siempre le rodea la misma
penumbra. Cuando no duerme, vaga de un lado a otro, pero no persigue ninguna

meta’” .

Michael Ende nos ofrece dos momentos inefables de su entrevista con Hor; en
uno transcribe su propia voz grabada y en el otro nos revela una intima imagen de
su vida y un secreto de su alma. El primero describe su encuentro, el momento en

que le abren la puerta y le reciben las propias palabras de este dios desertor:

“Perdoname, no puedo hablar mas alto. No sé cuando me oirdas, tu, a quien me
dirijo. ;Y acaso me oiras? Mi nombre es Hor. Te ruego que acerques tu oido
a mi boca, por lejos que estés de mi, ahora o siempre. De otro modo no puedo
hacerme entender por ti. Y aunque te avengas a satisfacer mi ruego quedaradn

bastantes secretos que tendras que desvelar por tu cuenta. Necesito tu voz

donde la mia falla”.

Hor habla bajito, y le gusta que le hablen asi. No soporta el alboroto, le
horrorizan los gritos. Vive en su laberinto huyendo de las voces que llegan de fuera,
de ese mundo que se manifiesta como estruendosa algarabia de ruidos que impiden la
consciencia y el pensamiento, esas dos cualidades humanas de que carecen los dioses
y que Hor parece buscar y encontrar en su migraciéon a forma humana; tal vez ha
renunciado a la divinidad para conseguirlas. Quisiera comunicarse en silencio,
mediante la “transparencia de las consciencias” que echaba de menos Rousseau en su
Confesiones; pero esa cualidad no la tienen los hombres, que necesitan de las palabras;
por tanto, viene a decir Hor, que la palabra reduzca la voz y se aproxime lo que pueda
al silencio: “Te ruego que acerques tu oido a mi boca”, dice; “De otro modo no puedo

hacerme entender por ti”.
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Hor no so6lo huye de los ruidos y los gritos, y de las palabras como griterio; tiene
miedo a la voz en que necesariamente viajan las palabras. La voz es para el significado
lo que el aire para la paloma, la dificulta y aun le niega el vuelo y al mismo tiempo lo
hace posible. Sin voz, sin fonemas, no hay palabra, el silencio seca el significante y
cierra la fuente del significado. Hor teme esas voces que mantienen vivas las palabras
en el eco, teme la autonomia de los significantes, su existencia inanimada, vacios de
concepto, que expresan el triunfo del instrumento de produccion sobre el producto; del

instrumento del decir sobre lo dicho.
Asi de bien nos lo cuenta M. Ende:

“Habita, hasta donde puedo recordar, un edificio gigantesco, completamente
vacio, en el que cada palabra pronunciada en voz alta produce un eco
interminable (...) En sus diarias caminatas por salas y pasillos Hor sigue
encontrandose a veces con el eco errante de algun grito proferido
imprudentemente en otros tiempos. Le resulta muy penoso encontrarse asi con
su pasado, sobre todo porque la palabra pronunciada entonces ha llegado a
perder forma y contenido hasta volverse irreconocible. A esos balbuceos

idiotas no se expone ya Hor”

(Sentird Milei el eco de sus palabras? No lo s¢, pero es razonable conjeturar que
si le llega no lo vive como tragedia, con desparpajo e insolencia lo incorpora a la
bacanal. Escindidas las palabras en sus opuestos -significante y significado-,
devenido hegemoénico el primero -el elemento exterior, instrumental-, la
consciencia del individuo se ve arrastrada a la enajenacion, al afuera. Milei habita
el doble exterior de la palabra: vive en el ruido, que es la palabra exterior, de otro,
de nadie, impuesta; y vive en el significante, en los fonemas, en el mecéanico decir
por decir, en el instrumento. Podriamos decir que su habitat social es el relato griton
extendido y su habitat personal el significante, que al silenciar y ahogar el
significado deviene significante vacio, palabra sin contenido, superficie sin

volumen.

M. Milei y el final del ideal

De la contraposicion entre Hor y Milei, centrada en su distinta relacion con las

palabras, saco dos ideas importantes. Primera idea: el problema de la relacion entre
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el significante y el significado es la expresion en el habla de la relacion entre la
forma y el contenido, que la filosofia nunca debe perder de vista, con una larga,
densa y compleja -y problematica- tradicion. Una de las concreciones de esta
problematica, en el campo de la reflexion filoséfico-politica, es la relacion entre los
medios de produccion y el producto, sobre la que ha pivotado la reflexion sobre la
enajenacion de la consciencia. Otra concrecion, en reflexiones mas ontologicas, la
encontramos en la larga critica de la razoén instrumental, iniciada por Horkheimer y
los autores de la Escuela de Frankfurt, que teorizaron como en el capitalismo el
fundamento de la razon pasaba del objeto (historia) -razon objetiva- al instrumento
-raz6én instrumental-. Pues bien, es facil comprender que en cierto modo el
significante hace de instrumento y forma en la unidad del signo, de la palabra. De
este modo la batalla por el significante seria expresion de otras muchas batallas.
Que sea la ultima -con mas precision, ya que siempre estuvo presente: que sea en
el presente cuando ha eclosionado, cuando aparece dominante, ¢ incluso forma

oculta de las demas- es una buena via de reflexion a seguir.

En definitiva, la creciente hegemonia del significante en nuestro presente deberia
llevarnos a pensar que forma parte del presente del capital, que tiene que ver con su
estado, con su creciente debilidad, que aparece como estrategia de reproduccion, y
en condiciones de sobrevivencia, diria yo. Es como la ultima desesperada batalla,
en la que el capital recurre a su ultima estrategia, la de en su huida quemar los
puentes y arrasar las tierras. Destruye al sujeto historico y se venga de la historia
que lo alimentod, considerandola ingrata por ignorar que durante unos siglos ha

seguido adelante gracias a ¢él, ha sido de facto y de iure historia del capital.

1.1. Un poco de perspectiva: En los origenes del capitalismo la doctrina
semiologica estaba bien establecida sobre bases materiales. John Locke la habia
fijado: la palabra es signo de la idea (del concepto) y la idea es signo de la cosa.
La “cosa” estaba ahi, subyacente, en la base, poniendo limites a la subjetividad. El
capitalismo necesitaba esa epistemologia empirista para acabar con las metafisicas
transcendentes que restaban potencia creadora, horizonte hermenéutico y
autoestima al individuo. La voluntad de poder que fund¢ el capital exigia divinizar
al hombre, erigirlo en sujeto sin sujeciones, en demiurgo. Y pronto le vino estrecho

el marco empirista. Ya Hume coqueteaba con la cosa, rectificandola, convirtiéndola
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en haz o flujo de sensaciones. Berkeley tiene la audacia de borrar el mundo por la
noche, mientras el individuo duerme o cierra los ojos, resucitandolo sé6lo en la
presencia de éste. Kant prescinde de la cosa en si que le estorba para modelar un
sujeto que, al conocer, crea el mundo.... En otro campo de reflexion, la economia
clasica evoluciona en la misma direccion: el valor de las mercancias se crea y
configura en la confrontacién de las subjetividades, la oferta y la demanda, las
preferencias; y en el orden politico la legitimidad procede de la voluntad de la
mayoria, y su expresion democratica revela que no hay otro fundamento que la
decision de los sujetos, que pueden cambiar los contenidos y criterios de las leyes
a su gusto. El capital necesitaba y necesita, para bien y para mal, la reproduccion
de esa subjetividad solipsista; en ello le va la vida. Ya podia Marx dar palos en
favor de un limite, un referente material, como el “valor”. El mundo que se veia
desde esa perspectiva no era el mundo que gustaba, que queria y que necesitaba el
capital. Nietzsche con su envidiable intuicion sanciond la situacion: “el individuo
no sera libre mientras exista la gramatica”. Y hoy podemos ver que la batalla sigue:

contra la gramadtica, contra la semantica, contra el lenguaje...

El mundo del capital, y seguramente todos los “mundos”, todas las formas
sociales que rigen hegemonicas la historia en una etapa de su recorrido suelen
operar asi: al resistirse a desaparecer, destruyen en su retirada de la historia lo que
construyd en su invasion de la misma. Lo advirtié Engels, -;recordais?- cuando
pronosticd que llegaria el dia en que los obreros tendrian que salir a la calle a
defender la democracia contra la burguesia que la habia creado e impuesto para
dominarlos; lo advirtiéo Lukacs, en El asalto a la razon , cuando describia como la
burguesia, en su triunfo de ayer ilustrada, liberal y racionalista, en su decadencia de
hoy se desviste de sus armas racionales -ya no utiles para ejercer la hegemonia- y
se transmuta en oscura e irracionalista... Pues bien, en esa linea deberiamos pensar
si ahora, en su agonia, no quema sus ultimas velas, el lenguaje, vaciandolo de
semantica, inundando la escena de significantes vacios, para ser rellenados con
productos de garrafon. Y en ese contexto, en ese frente, ;no es Milei un sugestivo

influencer?

Bajemos un momento la mirada al mundo empirico. Veamos un par de ejemplos
de esta batalla por el control de los significantes, de su absoluta actualidad y de su

conexion con los otros frentes. Desde hace algun tiempo -desde siempre- el capital
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exige renovaciones y desplazamientos semanticos, lo necesita para su reproduccion.
En esta larga agonia del capital, éste ha llamado a filas en su auxilio a militantes y
simpatizantes, sin exigir carné ni especificar armas; cada cual con lo que tuviera a
mano, todos en ayuda en la desesperada lucha por la sobrevivencia. Entre los que
respondieron a la llamada destaco a la brigada de ingenieros semanticos, portadora
de una curiosa arma dialéctica, que motivaba a los suyos al tiempo que buscaba
neutralizar al enemigo. Herr Kapital, General Jefe del Estado Mayor, les habia dado
ordenes precisas: “id y predicad a todos la nueva maxima moral: la conveniencia
de pagar mejores salarios para que, incrementando el consumo, la economia mejore
y crezca”. De entrada, no caia bien este mensaje entre sus huestes. Sospechaban:
“;engordar al obrero salvard nuestras empresas?; ;no se trataba hasta ayer de
exprimir al trabajador para engordar al patron? Algo raro que no entendemos esta

ocurriendo. Debe estar muy grave el jefe. En fin, todo sea por la causa”.

Ya se sabe el topico: en circunstancias excepcionales, medidas excepcionales.
En todo caso, el mal del capital parece incurable y, desesperado, Herr Kapital ha
lanzado ayer mismo un bando de urgencia: ‘“Nuestro nuevo destino es la
autodefensa. Ese es nuestro horizonte ético irrenunciable. Ahora bien, para ser
eficientes hemos de vender la “defensa” como “seguridad”, que es mejor mercancia,
se compra mas y mejor, realiza mejor su plusvalor en el mercado. Por tanto, ésta es

la estrategia de marketing a seguir”.

Es un sabio, Herr Kapital. Como la “seguridad” no deja de ser “defensa tuneada”,
un significante vacio rellenado ad hoc, que tiene exceso de colesterol y reduce la
demanda; y como, ademas, aun persisten en el ambiente los atractivos aromas de
anteriores exitosas campafias de marketing -que no fueron muy nuestras, pero que
nos sumamos a ellas- en las que arraigaron en la gente los lemas: “si hay armas,
acaban usandose”, “la mejor defensa es el desarme”, y cosas asi...; consciente de
todo ello, ha comprendido la necesidad de resignificar la “seguridad”. Sencilla
ingenieria semantica y ¢éxito asegurado, dado que el terreno ya ha estado
bombardeado y se han destruido todas las defensas: la gente se ha acostumbrado a
los significantes vacios, asi puede rellenarlos con facilidad de comida réapida, de
prendas de préte a porter y vino de garrafon. Recordad: “jViva la libertad, carajo!”.
Liberémonos de la semantica, relativicemos los significados, las interpretaciones.

Las palabras también son de usar y tirar, y los conceptos se han amoldado al
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mercado: van como mercancias, se cambian mas o menos por su “valor”, en todo
caso por su valor de cambio, y el portador regresa a casa con valores de uso que le
sirvan para reponer fuerzas y seguir el ciclo al dia siguiente. ;Para qué sirven las

palabras sino para vernos guapos en su espejo?

Es el analisis de Herr Kapital, que fundamenta su nueva politica semiologica
en la libertad que proporciona la deconstruccion. Saldremos unanimes a vender el
significante “defensa” tuneado en “seguridad” y debidamente cargado de semantica
casera: a partir de ahora llamamos seguridad a desarrollar nuestra “industria de
defensa”... Al tanto, al tanto, que este significante no se ha limpiado y desinfectado
bien, que lleva restos de su contenido pasado. Venga, retérica a presion para su
limpieza y saneamiento. Lo rellenamos de nuevo y nos fijamos sélo en los
productos que hemos afiadido, y que figuran en la nueva etiqueta: la “seguridad”
contiene, ahora, desarrollo de industrias auxiliares, del metal, del aluminio, de litio,
de rubidio, de esos metales raros y nuevos materiales que nadie entiende muy bien,
pero que sus nombres no huelen a bombas ni a misiles, sino a tecnologia de la nueva,
a [+D+], a IA, y todo eso. “Seguridad es investigacion”, ése es el nuevo mensaje,
el nuevo significado de “defensa”. Y todo lo que viene de la investigacion es bueno.
“Seguridad” significa buenos salarios, viviendas dignas, educacion, salud... y todo
eso requiere del desarrollo industrial, tecnologico, cientifico... Hasta Alemania, el
pais mas reacio al endeudamiento publico, que nos tenia a todos preocupados por
su bajo crecimiento, ahora se ha sumado: cientos y cientos de miles de euros para
el desarrollo de la “seguridad”. Maravillosos efectos de un ‘“significante” bien
disefiado. Milagro, ya estan subiendo en bolsa sus empresas de armamento (digo:

de seguridad).

De la industria brotaran nuevos puestos de trabajo, mejores salarios, mas y
variado consumo, nuevos impuestos que promoveran escuelas, hospitales,
pensiones, viviendas, en fin, bienestar. Esas son las condiciones de la seguridad, su
verdadero contenido, su concepto para los nuevos tiempos. ;Acaso no es esa la
seguridad que podemos y queremos disfrutar? Dado que esa seguridad es efecto
del desarrollo de la industria de defensa, y como quien quiere los efectos ha de
querer la causa, la conclusion es obvia: todos en apoyo de la seguridad. Precisa Herr
Kapital: “Ah, por si alguno sale con alguna chingada... Que no, que no hablamos

de armas, que no hablamos de polvora, ni de dinamita, ni de ojivas nucleares, ni de
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misiles, ni cosas asi; la seguridad no es la que era, la seguridad hoy incluye otras
cosas, hay una seguridad digital, seguridad hibrida, contra la desinformacién, contra
los ataques a la integridad. No todo son bombas ni drones, la seguridad es mas rica.
La seguridad es todo lo que ponga en la “etiqueta”, y solo eso. Como la libertad, o
la propiedad, cada uno con la suya, pero es buena para todos. Lo importante es
arraigar el lema: “nuestro futuro esta en el desarrollo de nuestra industria de
defensa SEGURIDAD” Sin perder tiempo: a las barricadas. Invertid el maximo

valor en la lucha para seguir recogiendo el maximo plusvalor.

Fijaos bien en el detalle basico de la imaginaria arenga de Herr Kapital: el
cambio de uso, de significado, de las palabras, la fina manicura de los significantes:
con un ligero toque se pasa de “defensa” a “seguridad”; y con brillante cirugia
estética se recorta, reordena y embellece el significado de esta ultima palabra. Todo
se juega en esa batalla: dominando el significante se controla el significado, o sea,

se controla la existencia.

1.2. Volvamos Milei, que no se diga que lo hemos puesto en el titulo de la
conferencia como mero reclamo. Lo mas emblematico de la figura de Milei, en su
funcion politica e ideologica, no es lo que tiene en comun con sus congéneres
uniformados (comprendo que los argentinos no piensen lo mismo, alli es un
centuriéon mas al servicio del capital); sino su mision oculta, ejercida desde su
peculiar relacion con las palabras, el modo de usarlas, de banalizarlas; su manera
enajenada de vivir en ellas, de existir en el instrumento. Su lema es: todo estd lleno
de socialismo. El socialismo lo llena todo, lo ensucia todo; los sociatas lo okupan
todo; el capital estd subordinado, cegado y parasitado de socialismo -socialismo
como nombre viejo de lo nuevo-. El zurderio es ese enano que se ha subido a la
chepa del gigante y no lo deja tranquilo, no lo deja ir ni por su camino ni a su paso.
El amarillo y verde del capital se ha tefiido de rojo y amenaza devenir negro de luto.
Guerra, pues, al socialismo, en todos los lugares en que anida el parasito: en la
economia, en la politica, en la cultura, en la ciencia, en las palabras, en las monedas,
en el huerto. La motosierra es el arma universal doblemente efectiva: corta sin

piedad y ensordece hasta los gritos.

(Puedes entrar en didlogo con su relato, analizar los contenidos, valorar los usos,

discutir los conceptos...? Es tarea perdida, no busca eso, no pretende describir el
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mundo; sélo pretende que te sumes al griterio, a la algarabia, que te instales en el
ruido, en el aluvion de significantes. Esta imagen de su figura instalada en el ruido
se nos echa encima y es corrosiva; de cerca provoca, y molesta, al menos a los
argentinos que desesperados la sufren; pero de lejos resulta divertida. Esa es su
cualidad. Actua de lejos, con la guardia bajada, en esos momentos cada vez mas
habituales de enajenacion de la consciencia, a veces necesarios para resistir. Nuestra
vida enajenada -en la aridez de la maquina democratica, en la dominante maquina
econdmica, en la absorbente maquina tecnoldgica, en la insoportable fluidez del
pensamiento, en la vertiginosa movilidad de los referentes, en la efimera
consistencia de los productos, las ideas, las percepciones, los criterios, los
valores...- en fin, ante las multiples formas de enajenacion, de vida inesencial,
cuando pasa ante nosotros la charanga de Milei invitdndonos a subirnos a su
kilombo, sin billete, sin destino, sin compromiso, dan ganas de unirse a la murga,
de dejarse llevar, de cambiar de vehiculo de enajenacion. Al fin su invitacion es
atractiva, no exige que te lo tomes en serio; s6lo que participes un rato en la gresca.

Consciente o no, su funcion es esa: facilitar viajes gratis por los significantes vacios.

No deberiamos menospreciar esta figura -insisto, que la historia ha dejado entrar,
que nosotros entre todos hemos producido-, por trivial que parezca a veces.
Ciertamente, en la escena Milei se nos presenta como una figura trivial y
transparente, muy conocida y cercana; ha habido muchos otros antes que ¢l y
conocemos sus fines. No inquietan, estdn por todas partes. Y éste, ademas, lleva
regalos, una buena carga de divertimento. Un ropaje tan extravagante hace que no
intimide ni levante sospechas. “Es uno de esos faccios, ya estamos acostumbrados,

y cae bien, nos divierte”, se dice, nos decimos.

Al fin esa figura nos resulta familiar, sus gestos y palabras -sobre todo en el
significante- nos son cercanos, sus huellas estan en nuestras memorias. Aunque
apuntando en direccion invertida, las vemos entre los nuestros, formalmente las
reconocemos y alabamos como nuestras. Esa figura de Milei la recordamos en la
de muchos intelectuales de izquierda, de ayer y de hoy; la vemos aparecer cuando
nos representamos el capital como el mal absoluto, cuando vemos el capital
parasitando la vida, rezumando miseria e injusticia por todas sus suturas. No daré
nombres, echad un ojo a la memoria; figuras de Milei invertido son tan abundantes

en la literatura popular, anticapitalista, de izquierda, como las originales bien
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catalogadas. Ojos ensangrentados por la ira, gestos de justa venganza, densa
atmosfera de retorica, actuaciones rebosantes de dramatizacion y simbolismo...,
abundan en ambas riveras del rio de la historia, cada una con sus dioses, sus altares
y sus rituales. De ahi que, espontaneamente, la puesta en escena del antisocialismo
de Milei nos parezca conocida, “subliminalmente seductora”, diriamos hace unas
décadas desde las lecturas freudiana, lacaniana and Co. Y de ahi que, espontanea e
inconscientemente, la interpretemos en esos limites: topicas y triviales figuras,
satanizadoras y aniquiladoras, usuales en la representacion del enemigo, tan

cargadas de odio, y tan triviales.

Ahora bien, a mi me parece que de este modo nos quedamos en la superficie;
que el reto de esta figura desalmada es mas profundo, y muy dificil incluso de
imaginar; esta gorgona tiene muchas mas cabezas, de ahi que no baste con llamar a
tomar posiciones, a desmitificar, a resistir, sino que la situacion nos exige repensar
la realidad y repensarnos a nosotros mismos. Nos exige -repito: “nos exige’-
reconocer que miramos y con frecuencia decimos la realidad del mismo modo que
¢l la mira y la dice, que usamos el mismo espejo y vemos la misma imagen, aunque
la suya, iluminada por su voluntad de poder, se erija mas radical, nitida y brillante.
Pero vemos la misma realidad, cada uno en el espejo de su voluntad de poder (de
su ideologia); pero las miramos desde las orillas opuestas del rio; y asi,
contemplando la misma imagen escindida e invertida, luchando cada uno por

imponer la suya y aniquilar la otra, la historia nos empuja a la confrontacion.

Bien, la cuestion es, por tanto, si esa confrontacion en el lenguaje a que nos
empuja la historia, de la que ella saca su fuerza, su negatividad, y que hasta ahora
ha servido al capital para reproducirse y a la historia para seguir su camino...; si
esa confrontacion, digo, ahora abre otra posibilidad; si ante el final del capitalismo
la historia, que viene de mas alla y va mas allé, usara ahora esa confrontacion para
dejar unas alforjas y cargarse otras. Mdas en concreto: si la fuerza de la
contraposicion que hasta ahora forzaba en el espejo la imagen escindida, mafiana
puede construir la unidad de la imagen mas alla del espejo, como hacen nuestros
dos ojos sin que protestemos por contagiar el izquierdo con el derecho. Si asi fuera,
habriamos respondido nuestra pregunta “;Qué espera la historia de nosotros al
enviarnos a Milei?” La respuesta seria: salir de la ontoepistemologia que nos lleva

a la vision escindida de la realidad y llegar a una posicidon nueva, con otro espejo,
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no definitiva -la historia no se deja imponer un final-, que no nos viene del futuro
(del alba, del desierto, del ideal...), sino que se abre paso a través de la muerte del

pasado.

1.3. Para ahondar en el desciframiento de lo que la historia nos pide por
mediacion de Milei, hagamos un ejercicio mental imaginario. Situemos al lado de
“Milei” otro personaje de nuestra época, un sujeto general que represente la manera
comun de ver las cosas desde la izquierda anticapitalista, tal que este sujeto anticapi
tenga enfrente y mire las mismas cosas que Milei mira. ;Qué ve Milei? Nos lo dice
a cada instante: “todo esta lleno de zurdos” ;Qué ve el sujeto anticapi? También
oimos su insistente respuesta: “todo esta lleno de capital” Fijaos que, formalmente,
son las respuestas filosoficas de siempre. Ya Tales de Mileto decia: “Todo esta lleno
de dioses”, o algo asi; y Heraclito: “todo es movimiento”. Las mismas miradas

subjetivas, las mismas respuestas formaliter, distintas respuestas materialiter.

La cuestion que hemos de plantearnos es la siguiente: ;Por qué si miran lo mismo
y fisicamente ven lo mismo -capitalismo y socialismo en combate desigual, en
desarrollo desigual y combinado-, dicen lo opuesto? ;Por qué las palabras de uno
revelan lo que ocultan las del otro, y ocultan lo que revelan las de éste? ;Por qué el
mismo significante puede ser usado con significado inverso? ;Qué ha pasado con
el concepto, que la ciencia construye paciente y metddicamente con la observacion,
con la experiencia? Porque, si algo es indudable, es que alli, ante ellos, hay y “ven”
capitalismo y socialismo; si, lo ven, es un hecho que lo ven, aunque no puedan
decirlo, aunque lo oculten al decirlo, recurriendo a significantes opuestos. Lo que
tal vez no “ven” -no pueden ver- del mismo modo es /a relacion entre ellos, entre
el capitalismo y el socialismo que se disputan el lugar en la historia; relacion de
dominancia, de hegemonia, pero también “relacion de opuestos”, que negandose
reciprocamente se producen y reproducen a si mismo y al otro. Uno ve la relacion
como capitalismo okupado y prostituido (y ha de verlo asi, solo asi sirve a su
daimon); y el otro ve el capitalismo camuflado (y asi mantiene su lucha, inyecta
fuerza en su voluntad de poder contra su enemigo); uno ve el socialismo con luces
de neon y, a la inversa, el otro lo ve como simientes enterradas y a punto de
ahogarse. No pueden ver la misma relacion; se lo impide su modo de ser, su

voluntad de poder, que actiia en uno y otro como fuerza para vivir y sobrevivir.
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Ambos sujetos, presos de la sinécdoque, ven el todo y solo dicen la parte, cada
uno la suya. Dicho de otro modo, ciegos ambos de narcisismo, forma
quintaesenciada del subjetivismo, la parte les oculta el todo; no pueden ver la
totalidad, porque no quieren, porque su voluntad de poder -que expresa su
naturaleza, lo que son- marca limites al pensamiento y a la imaginacion. Y no hay
salida a la parcialidad de la posicion, no puede haberla, a no ser tras la derrota, tras
la negacion de uno de ellos. Tal vez de los dos, pues ;qué es uno sin el otro? ;qué
seria el capitalismo sin el socialismo? ;no nacieron juntos, no se disputaron juntos

la historia? ;no evolucionaron juntos, no se hicieron el uno al otro?

Dejemos un momento de lado a Milei y fijémonos en la figura del socialista, o
del comunista, en definitiva, de la izquierda, de nuestro “sujeto anticapi”, encerrado
en esos diferentes significantes. Dejemos de lado a Milei pero sin olvidar que hasta
aqui nos ha traido Milei, nos ha servido de escalera, que ahora dejamos de momento
de lado, obedeciendo el consejo de Wittgenstein. Podemos preguntarnos: ;Por qué,
cegado por justo odio al capital, no ve o no reconoce alli la presencia del socialismo,
la positividad de su obra, la de los suyos, curiosamente lo que ve y espanta a Milei?
(S6lo podemos ver y reconocer lo que odiamos? ;Por qué el sujeto anticapi s6lo ve
capital, y le cuesta conceder que contenga ligeras manchas o trazas de eso nuevo
sin nombre -digamos socialismo-, que menosprecia como ilusorias, como
engafiosas, incluso como vendidas al capital, a su servicio? ;Por qué prefiere
reafirmarse en que el capital manchado de socialismo es una ilusién, o una
perversion, o un camuflaje del capital que s6lo cumple una misién perversa,
dulcificarle el rostro, blanquearlo, ocultar a su verdadero amo, pues éste sigue

siendo el capital?

Deberiamos pensar este problema seriamente. No se trata de un error, y menos
aun de ignorancia. Tampoco podemos despacharlo como simple sectarismo, del que
las nobles consciencias estan exentas. La cosa no es tan facil. Las formas de
percepcion de la realidad y las interpretaciones de la misma, no se eligen en una
ontologia materialista como la que opera en nuestra reflexion; forman parte de esa
inmanencia, de esa tendencia a perseverar en el ser, de esas luchas de todos contra
todos que usa la historia para seguir su rumbo; estan arraigadas y sobredeterminadas
por la voluntad de poder -es decir, voluntad de vivir, de creer, de crear, de

empoderarse, de ser...-, que subyace a la subjetividad, a las formas de la
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consciencia -religion, arte, ciencia, filosofia-, con la funcion irrevocable de

permanecer en el ser, de resistir y dar sentido a la lucha de todos contra todos.

Desde esta posicion ontologica podemos comprender en gran medida el
escenario antes descrito del anticapi y Milei. Miran la misma realidad, pero ven
imagenes distintas: uno la del mal de siempre, frente al cual se estrella el bien, sin
poder dominarlo, quedando prendido en su red, amenazado de ser subordinado e
integrado; el otro, el bien del ayer ocupado y contaminado del mal del cambio, con
dominio creciente. Uno, el socialismo, el orden fuera del capital, que no llega, que
se estrella y degenera; el otro, el capital okupado por la zurderia, por la chusma roja,
falsificando y ahogando sus esencias. Cada uno desde su obelisco, a ambos lados
de la duna que se extiende enorme de norte a sur, uno en el levante y otro en el
poniente, ninguno ve la realidad, construida con los dos elementos, en
confrontacidon, en equilibrio inestable, con la victoria por decidir; cada uno
cabalgando sobre su voluntad de poder, vasallo cada uno de su amo, de su ideal,
ninguno se reconoce en la obra de sus sefiores como dominante y responsable,
ninguno se identifica como sujeto de aquel orden siempre en proceso, en devenir,
sin llegar a ser. El capitalista ve alli al socialismo que ha llegado y el anticapi al

capitalismo de siempre.

Contemplar ese escenario implica que nos hemos situado un momento en lo alto
de la duna, un lugar en que no podemos instalarnos, no podemos acampar. Desde
esa cima, y viendo la parcialidad, podemos preguntarnos si ésta es la perspectiva
imparcial o bien un simulacro, otro punto de vista subjetivo. ;Lo absoluto puede
resultar de la sintesis de dos miradas parciales? Yo no digo eso, no propongo unir
dos errores para que se compensen; Marx decia en estos casos que asi solo se logra
un “error compuesto”. Entonces, ;estamos condenados a bajar de lo alto y
reproducir la mirada y la vision parcial y subjetiva de Milei o del sujeto anticapi?

Yo tampoco digo eso. Creo que nos quedan al menos otras vias que ensayar.

Por eso he insistido antes, y quiero recordarlo, que no debemos esperar que la
luz venga del futuro, que hemos de asumir que se genere del pasado; que no
esperemos nada de fuera, que las luces -los discursos, la imaginacion, los
pensamientos- del desierto no sirven para la ciudad; las del futuro no ayudan al
presente, s6lo dan fuerzas para resistir, para empujar, para no desertar. Lo que

podemos hacer es ver como el pasado éste muere, se agita, se acaba. jPuente de
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plata! Al subirnos a la duna lo que vemos es que esos dos sujetos transcendentales
que se reparten el mundo descuartizandolo no tienen futuro. Por tanto, dejémoslos
aambos en la cuneta y sigamos adelante. Si, a ambos; si también a nosotros mismos,
a nuestro ser de ayer, a lo que nos obligaron ser. ;Olvidando quiénes somos y de
donde venimos? No, eso es imposible, no estd en nuestras manos, no podemos ni

plantearlo en serio.

(Qué estoy proponiendo? Nada concreto, no sé lo que quiere la historia, ni ella
misma lo sabe. Pero podemos sacar una leccion, que la misma historia nos ha dado,
que nos estd dando: con el futuro no podemos construir el presente; lo construimos
desde el pasado, con nuestras heridas, con nuestro trabajo, con nuestras luchas. Con
la idea del futuro, con el futuro idealizado -;si no, para qué imaginarlo?-, en
definitiva, con el ideal, no construimos el presente, ni lo comprendemos, ni lo
podemos percibir realmente. ;Hemos de dejar el ideal en la cuneta? No digo eso,
no puedo decirlo, no valdria la pena postularlo: el ideal surge de nuestro pasado,
nace de nuestra voluntad de poder y de nuestros limites. ;Quién no mira al cielo
desde el pozo en que esta encerrado? El ideal expresa nuestra voluntad de vivir, de
resistir, de luchar. Va con nosotros. Y cada cual lo configura desde su historia

personal, desde su biografia.

Ahora bien, el ideal, componente esencial de la voluntad de poder, hemos de
mantenerlo en su lugar, en sus limites, en su funcion, sin sacralizarlo ni
absolutizarlo. Cumple una bella funcion préctica, nos permite construir en idea el
futuro y juzgar el presente; como digo, es una poderosa arma de la voluntad de
poder mediante la cual avanza la historia (y/o la especie). Pero en la praxis concreta,
en la produccion de la realidad, su intervencion deviene obstaculo; su intrinseca
particularidad nos separa, incluso nos enfrenta, a quienes estamos en la misma
ladera de la duna. No digo que lo aparquemos por “idealista” -;como seria si no un
ideal?, ;y de qué serviria?-, no por “utdpico” -la utopia es el mejor combustible de
la historia-; sino porque el ideal nos obliga a mirar al futuro y nos impide mirar el
pasado. El lastre, la limitacion del “sujeto anticapi”, no es su suefio de ciudad
utdpica; el lastre que arrastra y niega potencia y efectividad a su ideal es que no
puede ver su realizacion. Este es el motivo de buscar al ideal su lugar: que no lastre
el presente, nuestro conocimiento del presente. Pues, por definicion, el ideal nunca

puede verse realizado, ya que no se realiza sin dejar de ser ideal; y, por tanto,
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tampoco puede verse en lo nuevo que aparece. Con mas precision: lo nuevo que
aparece no es ni serd nunca el ideal, aunque el ideal haya aportado fuerza y
elementos que han contribuido a que eso nuevo surja, y tal vez sin ello nacerian

otras cosas, otras formas.

Podriamos decir que si, que el ideal se realiza, pero poco a poco, a trozos, y no
siempre como fue concebido, a veces incluso con formas sorprendentes. no
esperadas, desechadas, excluidas. Bien, es otra manera de pensarlo. En todo caso,
la cuestion que aqui me interesa es muy concreta: cuando lo nuevo va apareciendo,
se entienda de una u otra forma, desde el ideal no se reconoce, no puede
reconocerse. A la vista, en la experiencia, no puede verse como brotes verdes; ni
siquiera esa forma de aparecer pertenece al ideal, a su realizacion, cuyo contenido

esta incluido en él.

Este es el problema: no puede ver el socialismo, la socializacion de la vida social,
surgir y avanzar entre los focos deslumbradores del capital. La belleza del ideal no
puede ser reconocida en las formas groseras y contaminadas en que se materializa.
El ideal se ha sofiado incluyendo una puesta en escena, como apoteosis. Siempre
ha sido asi, como reafirmacion del ser, con los ejércitos triunfadores golpeando sus
escudos o disparando sus fusiles. Como momentos de aniquilacion y creacion:
asalto a la Bastilla, asalto al Palacio de Invierno, entrada del Che en La Habana. Es
la idea de revolucién como aniquilacion de lo viejo y creacion ex nihilo de lo nuevo,
condensada en el tiempo y llena de rituales. Y, entre sus signos, destacando con
solemnidad, estandartes y banderas, la exaltacion patriota de los significantes.
Claro esta, cargado el concepto “revolucion” con esa semantica, y estando en el
momento actual ausentes los significantes recogidos en el ideal, la izquierda no ve
el avance del socialismo, no reconoce en la ganga grosera y enganchosa que ve el
socialismo “sonado” que espera. No ve -y aqui yace la importancia simbolica de
Milei- lo que inunda los ojos y el alma temblorosa y excitada del argentino, lo que

¢l si ve por todas partes.

El reto esta planteado; la cuestion es si ha llegado la hora -si somos capaces, si
queremos, si podemos- de cambiar la mirada y ver la realidad cara a cara: realidad
que viene de atrds, con el lastre y las huellas de un pasado dafiado, no importada
del futuro, de la transcendencia. Cosa nada facil esa de cambiar la mirada; y no

ayuda la figura del “tercer hombre”, el sujeto socialdemocrata que, contagiado por
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la exitosa ingenieria semantica, ha elevado la mezcla contradictoria a ideal posible,
se ha reconciliado con ella. Un ideal posible es un oximoron, que sélo cabe en la

palabra con cirugias semanticas agresivas.

En todo caso, como prometi al principio, no pretendo ofrecer la solucién; ni
siquiera pretendo defender en abstracto su posibilidad. S6lo aspiraba a mostrar que
Milei presentaba interesantes credenciales para llevarnos a su pesar al lugar donde
estos problemas se plantean, al frente de lucha por el dominio de los signos, a la
batalla por el control de los significantes, al forcejeo en esas nuevas formas de
enajenacion de la consciencia en el lenguaje. Por tanto, decidid vosotros: “;Milei
tiene razén?”, es decir, ha cumplido o puede cumplir ese papel historico de
despertar la consciencia, de provocarnos y arrastrarnos al combate por los
significantes que ya estd maduro y que no acabamos de tomarnos en serio? ;Puede
contribuir a que tomemos consciencia de que su ceguera ante el presente es la
nuestra, aunque la suya sea efecto de un ideal negro y la nuestra de uno bello? Y si
causa este efecto ;debemos estar agradecidos a la historia porque nos enviara este
“angel negro”? ¢ Tiene, pues, su razén de ser? ;Vale la pena que nos hagamos la

pregunta?

Un consejo -si queréis de profesor, y si no simplemente de viejo-: no esperéis
que todo lo haga la historia, como si fuera una estructura objetiva ciega, un tren
dirigido por IA; la historia es ante todo inmanencia, y ésta materialmente es
pensamiento y accion bajo la forma de bellum omnium contra omnes. La historia
ha hecho su papel, abriendo la puerta a Milei; hasta el capital ha cumplido su papel,
haciendo posible “el final de la utopia”, y lo cumple incluso prolongando su agonia;
ahora nos toca a nosotros. Y no nos engafiemos, hagamos lo que hagamos
cumpliremos el papel que la historia nos reserva; los que vengan lo reconoceran al

interpretarnos; nunca seremos del todo inocentes de su recorrido y su ritmo.

J.M. Bermudo, marzo 2025
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