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La Filosofia de la historia
en la obra de Kant

1. TEOLOGISMO PRACTICO

Decia E. Weill, interpretando a Kant, que
JJa fe en el sentido de la historia, en el pro-
greso moral, es un debem. Como minimo
encontramos dos razones skantianas» para
aceptar la tesis de Weil: porque sin esa
creencia la Histona seria ininteligible (exi-
gencia epistemolégica) y la humanidad no
tendria senudo (exigencia practica) ni en
claves laicas (con Dios muerlo, ¢qué hacer
sin 1a moral?) ni en claves teolégicas (con
Dios vivo, ¢qué hacer sin posibilidad de re-
dencién?);? y porque esa creencia induce a
una conducta humana que asegura la reali-
zacién del fin, de modo que la hipétesis de-
viene un aruficio para, al creer en ella, crear
una realidad conforme a ella. Nuestro inte-
rés aqui es mostrar cémo el «finalismo her-
menéuticos tiene una funcién eminentemen-
te practica, y en ultima instancia moral.

Esta interpretacién es coherente con toda
la filosofia kantiana, con su constante tenden-
cia a hacer del hombre el legislador (poner
orden y sentido en la Naturaleza) e incluso
el demiurgo (el mundo como representa-
cién) del universo. La «revolucién coperni-
cana de Kant» también se refleja en la filo-
sofia de la historia, al defender que el
hombre debe decidir libremente su punto
de vista, su interpretacién de la historia, sin
més limitacién que las que le impone el im-
perativo moral: que en la misma los hombres
aparezcan como sujetos auténomos y fines
en si mismos.

Toda la Filosoffa de la Historia kantiana
gira en torno al teleologismo de la Natura-
leza. O, para ser més exactos, al sentido o
uso particular que Kant hacfa del mismo. Es
de sobra conocido que Kant abordé en ex-
tenso el problema en la segunda parte de
su Critica del Juicio. Allf dejé bien claro el
carécter hermenéutico de la doctrina teleo-
l6gica, su renuncia al cualguier pretensién
descriptiva o metafisica, Se trataba, simple-
mente, de un punto de vista para que el es-
pecticulo de la Naluraleza tuviera sentido.
La misma clandad y el mismo sentido apa-
fecen cuando extiende el teleclogismo a la
Historia, como hace en el folleto Ideas para
“.'“a'hiﬂ“’ﬂﬂ universal en clave cosmopo-
lita.* Es cierto que en ocasiones parece
que Kant se acerca a posiciones steolégicass
(tipo biologista, como la de Herder, tipo pro-
""d‘-"“C_la!ISIa. como la de Vico) acentuando
1a finalidad de la naturaleza como determi-
nacién fuerte, con tintes metalfsicos, como

al decir; «..las acciones humanas se hayan
determinadas conforme a Leyes Universa-
les de la naturaleza, al igual que cualquier
otro acontecimiento naturals;* o «Poco ima-
ginan los hombres (en tanto que individuos
e incluso como pueblos) que, al perseguir
cada cual su propia intencién segun su pa-
recer y a menudo en contra de los otros, si-
guen sin advertirlo —como un hilo
conductor— la intenci6n de la Naturaleza,
que les es desconocida, y trabajan en pro
de la misma, siendo asf que, de conocerla,
les importarfa bien pocos.5 Pero no faltan

pasajes en los que se muestra el uso herme- -

néutico de la doctrina, como simple hipéte-
sis razonable que dé sentido a las cosas: asf,
al sefialar que, si bien es dificil creer en un
«plans de la Naturaleza, dado que los hom-
bres no se comportan de modo «meramen-
te instintivo —como animales— ni tampo-
co como ciudadanos racionales del mundo,
segnin un plan globalmente concertado»; y
si bien parece que el teatro del mundo «ha
sido urdido por una locura y una vanidad
infantiles e incl con fi ia, por
una maldad y un afin destructivo asimis-
mo pueriles», no obstante no hay otro reme-
dio que suponer una sintencién de la natu-
ralezas. ¢Por qué tal suposicién? Sin duda
por exigencias hermenéuticas: como Copér-
nico, Kepler o Newton, que pusieron orden
en el cosmos, Kant quiere poner orden en
la cosmopolis, sin duda més cadtica y difi-
cil de atribuir a un plan racional de los hom-
bres. Pero ademaés el teleologismo tenia otra
funcién, que aqui nos interesa destacar.
cién histérica). Podria, como los ilustrados,
haber renunciado a todo teleologismo, si-
tuando al sujeto ante la mas absoluta inde-
terminacién, declarandolo autor de un pro-
greso indefinido, de una sociedad abierta...
Pero, tal vez porque de este modo no encon-
traba razones para creer y confiar en el
«progreso morals, recurrié al teleclogismo-
como una astuta argucia para decidir la ac-
cién humana. Sospechaba Kant que, creyen-
do en la posibilidad, y atin en la necesidad,
de llegar a ser buenos, los hombres se dis-
ponfan més facilmente a serlo, a luchar por
serlo, y gracias a esa lucha, y sélo a ella, lo
conseguian, hacfan real lo que sélo era ima-
ginario. ’ .
Nos interesa, pues, la dimensién préactica
del teleologismo hermenéutico kantiano, es-
tablecer la funcién y el sentido de ese re-
curso hermendéutico y, en particular, decidir

si este teleologismo es un refugio, una con-
solacién de filésofo para evitar la locura o
el suicidio (intelectual) que supone afrontar
de forma desnuda la sangre, la irracionali-
dad, la opresién, el fanatismo... del espec-
taculo de la historia; o bien si, por el contra-
rio, es un recurso hermenéutico cuyo fin
dltimo es el compromiso idealista del fil6-
sofo: el compromiso por la libertad.

El teleclogismo, de entrada, supone que
la Naturaleza tiene un «plan» y «poder sufi-
ciente para cumplirlo. Eso quiere decir que
en la naturaleza no hay nada arbitrario, que
cada ser natuaral ha sido dotado de unas dis-
posiciones determinadas, de un fin concre-
to, al tiempo que de unas capacidades u 6r-
ganos suficientes para satisfacer esas
disposiciones. Ahora bien —y aqui enrafza
la peculiaridad del teleologismo kantiano—,
la suficiencia de la Naturaleza no parece
conciliarse con la Historia. O sea, la Histo-
ria mas bien expresa la carencia natural. La
historia es progreso, y por tanto libertad,
mientras que la naturaleza es ley, y por con-
siguiente necesidad. Hablar de «historia de
la naturaleza» es, o mera metéfora, o contra-
dictorio. ¢Por qué, entonces, extender el te-
leologismo a la historia? ¢Por qué no dejar
ésta como el lugar de la libertad, de la in-

La originalidad de Kant yace en buena
medida en haber sabido superar los efec-
tos deterministas y consoladores del teleo-
logismo natural o metafisico, asi como la ar-
bitrariedad y el convencionalismo de un
teleclogismo meramente hermenéutico. Su
teleologismo prdctico de la historia.5 une
su cardcter hermenéutico a una teoria ilus-
trada del hombre «mayor de edad», destina-
do a construirse su mundo (como represen-
tacién), su moral (como accién de su
voluntad auténoma), su libertad (como ac-
determinacién, del progreso abierto, como
en rigor pedia la llustraciéon?

Tal vez porque, para Kant, los hechos «his-
téricoss, es decir, las acciones humanas,
eran aun menos comprensibles que los he-
chos naturales sin recurrir a un splans. Y
como tal «plans no podia provenir de la ra-
z6én humana, débil, variable, caprichosa, no
vio otra salida que confiar el «plan» a la na-
turaleza. Esto se expone con claridad en los
dos primeros principios de las Ideas. En el
primero se afirma que «Todas las disposi-
ciones naturales de una criatura estin des-
tinadas a desarrollarse alguna vez comple-
tamente y con arreglo a un fins.? Es un
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presupuesto, un principio que hay que asu-
mir, pues pensar en la posibilidad de un ér-
gano que no debe ser utilizado, o de una dis-
pesicién que no puede ser cumplida, es una
«contradiceién dentro de la doctrina teleo-
l4gica de la Naturalezas: serfa admitir la po-
sibilidad de la arbitrariedad.

Aceptado, pues, que nada natural es ing-
til o arbitrario, se establece el sequndo prin-
cipio: «En el hombre (como tdnica criatura
racional sobre la tierra) aquellas disposi-
ciones naturales que tienden al uso de su
razén sélo deben desarrollarse por comple-
to en la especie, mas no en el individuos,
# El hombre es el ser en que la Naturaleza
muestra su impotencia: el dnico que no
cuenta con las capacidades de satisfacer
sus disposiciones, de consumar su ciclo vi-
1al, o sea, de llegar a ser auténomo, moral,
racional.

Aunque como ser natural el hombre esta
suficientemente detado para cumplir su fin,
en cuanto ser racional, en cambio, es indi-
gente. La Naturaleza no lo ha tratado bien
o, como prefiere decir Kant, lo ha dejado en
libertad, le ha confiado el trabajo de, por si
mismo, conseguir las capacidades y pode-
1es necesarios para cumplir su fin. Podemos
decir que la Naturaleza nos ha escatimado
su generosidad, dotdndonos de un érgano
(la razén) que necesila de la especie para
realizarse.

Porque, en efecto, la primera consecuen-
cia, que ya le criticara Herder, es la sustitu-
cién del «sindividuos por la sespecies como
sujeto de la hisloria. Sélo asl se cumple el
prnimer principio del finalismo de la natura-
leza. Pero ello lleva a pagar un duro precio,
pues el fin del hombre individual queda di-
luido en el de su esencia genérica; el fin del
hombre como ser natural (la felicidad, la
vida) queda irremisiblemente subordinado
al fin del hombre como ser racional (la mo-
ralidad, la libertad),

Cemo vemos, cuando la naturaleza srenun-
Clar &n su «plans a determinar al hombre, do-
landole &n cambio de razdn, es decir, de un
mnstrumento de autodeterminacion, lo conde-
7a & una aventura infinita. Porque la razén
&5 la capacidad del hombre para ampliar
¥ mejorar Jas reglas y formas del uso vy ad-
Ministracién de su cuerpo. Y como esa em-
Presa es infinita, y requiere tanteos, entre-
amiento, acumulacién de experiencias,
fﬂc 12 vida humana es un espacio insuficien-
‘:’3 L-ln naturaleza habria debido, o bien ha-
Per ljado las funciones de su cuerpo sin
f319en de varaciones, o bien dotarle de

@ 2lerna; y en ninguno de los casos
no un hombre.
que aqui reside la necesidad de
ria. Si cada individuo consiguiera ac-

1a histo,

tualizar todas sus disposiciones racionales,
no ]}abrla historia: s6lo repeticién, como en
la vida animal. La historia es una necesidad
de_ la razén, como érgano natural, para cum-
plir su fin. La naturaleza, «responsables del
tele_o!ogismo. cubre asf la deficiencia origi-
naria, o su ingratitud con el hombre. Por tan-
to, podria pensarse que la historia es fruto
de una carencia de la Naturaleza. Y esta li-
mitacién de la Naturaleza es la condicién de
posibilidad de la filosoffa practica kantiana,
que tiende a poner al hombre duefio de su
destino. Herder decfa que el hombre devie-
ne animal racional, es decir, scontemplati-
vos (o sea, que ve de lejos) por devenir bi-
pedo. Kant le contesta“que, al contrario,
deviene bipedo por ser racional, pues ser
bipedo es antinatural, es biolégicamente
pernicioso... Para Kant la racionalidad no es
un efecto, sino que ya en el origen estaba
su germen, es decir, la anomalfa, la «rebe-
lién contra la Naturalezas.

2. LA INSOCIABLE SOCIABILIDAD

Aceptado el teleclogismo, Kant opté por
un método de realizarse duro, dialéctico,
donde el conflicto, la escasez, la guerra, la
muerte... son los protagonistas. El cuarto
principio que Kant recoge en Ideas dice que
«El medio del gue se sirve la naturaleza
para llevar a cabo el desarrollo de todas
sus disposici esela ismo de las
mismas dentro de la sociedad, en la medi-
da en que ese antagonismo acaba por con-
vertirse en la cansa de un orden legal de
aquellas disposicioness. Se trata del famo-
so tema de «a insociable sociabilidads de
los hombres. Kant ha aceptado el reto del
Candido de Voltaire de ver la historia huma-
na como historia de sangre, irracionalidad,
despotismo, sombras...; ¥ ha introducido el
conflicto en la propia naturaleza humana: pa-
siones opuestas que, para satisfacerse, de-
ben autolimitarse (es la tesis humeana). Ha
asumido que la luz no puede con las som-
bras, que la razén es impotente, ella sola,
ante la pasion, que el egofsmo triunfa nece-
sariamente sobre la moralidad... Por tanto,
no queda otro remedio, si se quiere seguir
manteniendo un lugar para la esperanza,
que confiar en que las fuerzas del mal se
neutralicen entre si, se destruyan, arran-
quen mutuamente sus rafces, se perviertan
y acaben orientadas al bien, hacia la liber-
tad. Tal cosa es epistiemolégicamenie nece-
saria para que la historia tenga sentido; pero,
sobre todo, para que tenga sentido la accién
humana.

Por tanto, la moralidad, como meta final
del hombre, requiere la historia, es decir, la

historia de la irracionalidad humana. O, si
se prefiere en expresién optimista, la histo-
ria del devenir racional del hombre. La his-
loria es expresién o manifestacién de la mi-
seria humana, de su egofsmo, de su pasién,
de su antagonismo. Aunque, al mismo tiem-
po, es el lugar y la condicién de posibilidad
de la moralizacién. Es el conflicto, y sélo el
conflicto, el que empuja a los hombres des-
de la originaria slibertad sin ley» a la liber-
tad regulada, a la sociedad, al Estado. Esla
guerra, y s6lo la guerra, la que empuja a los
pueblos, originariamente en relacién de «li-
bertad salvaje v sin leys, a la constitucién de
una «confederaciéns. La moralidad, la paz fi-
nal come su condicién, es fruto de la discor-
dia y la guerra.

La sinsociable sociabilidads del hombre le
hace a un tiempo necesitar y odiar la vida
social: tiende a la sociedad empujado por
la Naturaleza para realizar sus disposicio-
nes; y tiende a la soledad y al aislamiento,
por su deseo de dominarlo y doblegarlo
todo, por su deseo de libertad, por su de-
seo de vencer toda resistencia. Pero esta re-
sistencia, estos obstdculos, son precisamen-
te la condicién del progreso moral. Como el
aire para la paloma, es a un tiempo su freno
¥ su sostén: «..esta resistencia es aquello
que despierta todas las fuerzas del hombre
v le hace su incli ién a la pere-
za, impulsdndole por medio de la ambi-
cidn, el afin de dominio o la codicia, a pro-
curarse una pesicién entre sus congéneres,
alos que no puede soportar, pero de los que
tamp es capaz de p indire.?

J. MANUEL BERMUDO
Prolessor Titular de la Facullat
de Filesofia de la Universitat
de Barcelona
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