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Nota sobre el autor y sobre este nimero

José Manuel Bermudo Avila, nacidé en Trujillo (Caceres) en 1943. Es Doctor en
Filosofia por la Universidad de Barcelona y desde 1970 profesor del Departamento de
Historia vy Filosofia de la Ciencia. Se ha interesado por las bases ideoldgicas y filosOficas
de las ciencias y por los problemas filosoficos del marxismo, desarrollando en los Gltimos
afios una investigacion en el campo de la historia de la ciencia. Ha publicado numerosos
articulos y tres libros: £/ macluhanismo: ideologia de la tecnocracia (Barcelona, Picazo,
1972, 219 pags.), El concepto de praxis en el joven Marx (Barcelona, Peninsula, 1975,
b47 pags.) y La filosofia marxista (Barcelona, Madragora, 1977, 299 pags.).

El trabajo que hoy publicamos se incluye en la serie ” Geo-Critica’’, conscientes de la
urgencia de dar a los estudios de historia de la geografia una perspectiva que tenga en
cuenta el desarrollo general de las ciencias y que incorpore a las investigaciones los
avances teoricos que en este campo se efecttan.



LA EXPANSION DEL PARADIGMA
MECANICISTA Y EL DESARROLLO
DESIGUAL Y COMBINADO DE LAS CIENCIAS

| a historia de la ciencia ha sido, hasta las Gltimas décadas, la region de la historia
menos desarrollada; O, si se prefiere, la que se ha mantenido en una fase meramente
descriptiva, de simple acumulacion de informacion, sin inspiracion tedrica ni potencia
explicativa. En definitiva, la practica historiadora en el campo de la ciencia, hasta las
Ultimas décadas,se ha desarrollado en ausencia de una teoria de la produccion cientifica.
Obras generales de uso corriente en nuestros medios culturales como las de Taton?,
Crombie?, Bernal® y otros muchos”? son buenas expresiones de esta situacion.

La situacion en este campo esta cambiando rapida y positivamente. La toma de
conciencia de la “miseria”’ de la historia de la ciencia y de la necesidad de una teoria de la
produccion cientifica es sin duda efecto tanto de una coyuntura social (hoy se cuestiona
el mito del desarrollismo, del cienticismo, e incluso de la racionalidad y se pone al orden
del dia una politica de la ciencia, una planificacion de la investigacion y una subordina

1. TATON, Rene (ed.): Histoire générale des sciences. Paris, P.U.F., 19581.

2. CROMBIE, A.C.: Historia de la ciencia: de San Agustin a Galileo. Madrid, Alianza Universidad,
1974, 2 vols. '

3. BERNAL, John D.: Science in History. Londres, Penguin Books, 1954', 1969°.

4. Sigue siendo valido el repertorio bibliografico de George SARTON: A Guide to the History of
Science. Waltham, Mass., The Chronica Botanica Co., 1952, con renovaciones en las sucesivas
ediciones.
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cion de la ciencia a otros ideales y valores) como de una coyuntura tebrica. Me atreveria a
decir que una tendencia muy afirmada sociolbgicamente es la de, ante una crisis en un
nivel de la sociedad, volver al “origen”, recurrir a la historia para comprender esa crisis y
dar alternativas. Hoy mas que nunca se investiga el “‘origen’’ de nuestra ciencia, se investi-
ga la “revolucion cientifica” donde parece que se jugd la ciencia un largo futuro. Y se
investiga tanto la aparicidon de un nuevo aparato conceptual y l6gico como la nueva
mentalidad, la nueva actitud, la forma ideologica de conciencia con la que se vivié la
practica cientifica.

Parece que son tres los campos de investigacion que de alguna manera articulan estas
investigaciones. El primero la institucionalizacién de la produccion cientifica en esa época
de larevolucion: enmarcable sin duda en la crisis de la actual forma de organizacion de la
actividad cientifica y del recurso al "origen” antes sefialado, pero introduciendo el princi-
pio de la fuerte determinacion que ejerce sobre el desarrollo de una ciencia (en su campo,
su estructura, su método y su difusion y aplicacion) la forma de institucionalizarse® e
incluso la practica docente de esa ciencia®. Un segundo campo seria el historiografico, que
a su vez introduce el presupuesto de que el conocimiento de la practica historiadora en la
historia, de las diferentes maneras de realizar la tarea historiadora, de su desarrollo, es

necesaria tanto para una practica historiadora actual consciente como para posibles alter-
nativas’. En fin, un tercer campo de investigacion gira en torno al tema de los “paradig-
mas”, que a suvez expresa lacrisis de la filosofia de la ciencia neopositivista en su tarea
de gran fundamentacion y la vuelta a la historia, y especialmente al "origen’’, para desde
ahi aportar, si se puede, algo a la ciencia, a la filosofia o a la historia®.

5. Ver de R. K. MERTON: La sociologia de la ciencia. Madrid, Alianza Universidad, 1977, 2 vols.;b
su ensayo Science, Thechnic and society in seventeenth century, en ‘““Osiris”’, vol. 4, 1938. Ver
también el trabajo de H. CAPEL: /nstitucionalizacién de la Geografia y estrategias de la comuni-

dad cientifica de los gedgrafos, en ‘‘Geocritica’’, n.O 8 y 9. Universidad de Barcelona, 1977.
6. Ver M. FICHANT y M. PECHEUX: Sur I'Histoire des Sciences. Paris. Maspero, 1971. (Hay

traduccion castellana en Siglo XXI, 1971). También son importantes los trabajos de A. C.
CROMBIE y GERD BUCHDAHL en la ‘“History of Sciences’’ (vol. 1, 1962); asi como el de Rhoda
RAPPAPORT: Problems and Sources in the History of Geology. 1749-1810 (vol. 3, 1964) de la
misma revista. Esta publicacion es, a nuestrc (entender, la que mas intensamente ha abordado en
los Gltimos afos los problemas de la Historia de la Ciencia y su historiografia.

7. Puede verse el trabajo de Gerd BUCHDAHL: A Revolution in Historiography of Science, en
“History of Science’, vol. 5, 1965. O el de Berd James LOEWENBERG: Darwin and Darwin
Studies, 1959-63, en el mismo nimero. También el de Gianni MICHELI Historia della scienza e
storia della filosofia: problemi di metodo, en ‘‘Rivista Critica di Storia della Filosofia”, Afio XXII,
Fasciculo Ill, 1967; y el de Paolo ROSSI: Considerazioni sulla storia della scienza, en el mismo
namero que el anteriormente citado. |

8. Quizas sea T. S. KUHN (especialmente por su trabajo La estructura de las revoluciones cientificas,
México F. C. E., 1971) uno de los mas conocidos en nuestros medios culturales. Véase también P.
ROSSI: Aspetti delle rivoluzione scientifica, Napoles, Morano, 1971; E. NAGEL: La estructura de
la ciencia, Buenos Aires, Paidos, 1962; C. G. HEMPEL: Filosofia de la ciencia natural, Madrid,
Alianza Universidad, 1973; F. SUPPE (ed.): The Structure of Scientific Theories, University of
lllinois Press, 1974; Es un trabajo excelente por su informacion y rigor el de Laurens LAUDAN:
Théories of Scientific method from Platon to Mach: A bibliographical review, en ‘““History of
Science”, vol. 7, 1968. Una amplisima bibliografia se recoge en el trabajo de Marx W.
WARTOFSKY:: Introduccion a la Filosofia de la Ciencia. Madrid, Alianza Universidad, 1978.
Citemos, por altimo, el libro de Leonard K. NASH: The Nature of Natural Sciences. Boston, Little
Brown, 1963; el trabajo de Jean T. DESANTI: La philosophie silencieuse, ou critique des philoso-
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Este campo esta intimamente ligado a la epistemologia, con su miseria y su gran-
deza. A esa miseria de Wittgenstein® y los del Circulo de Viena'® que ya Poper!! comenza
ra a demoler v que hombres como Feyerabend, Lakatos o Toulminl? (entre los mas
conocidos en nuestros medios) acabaran por enterrar. Y en esa dura critica una constante:
progresivo esfuerzo por desplazar la investigacion al campo de la historia, cosa ya defini-
tiva en Hanson3. Similar proceso se ha dado en Francia, con Bachelard'* con la critica a

su epistemologia por nombres como Lecourt®® y con el claro desplazamiento hacia la

historia por estudiosos tan variados como Canguilhem® o Pecheux”,

Quisiera dejar bien claro, sin embargo, que este desplazamiento de los estudios de la
epistemologia hacia la historia presenta dos rasgos relevantes. El primero, que la epistemo-
logia ha aportado un instrumental conceptual muy rico al historiador de la ciencia y en
un momento tan esencial como el actual, en que la necesidad de una teoria de la pro-
duccion cientifica esta al orden del dia. El segundo, que la procedencia de buena parte de
los tedricos de la ciencia del campo de la epistemologia, si bien ha favorecido el antes
sefialado trasvase conceptual, presenta su cara negativa en la insuficiencia de informacion

phies de la science. Paris, Seuil, 1974; y los ya clasicos de A. N. WHITEHEAD: The Concept of
Nature. University of Michigan Press, 1957 (traducido al castellano en Gredos, 1967); Science and
the Modern World. New York, New American Library, 1959 (traduccion castellana en Buenos
Aires, Losada, 1969) y Foundations of Natural Knowledge. Cambridge University Press, 1955.

9. El Tractatus, la obra mas discutida de Wittgenstein, se encuentra en edicion bilingue en Alianza
Universidad, Madrid, 1973,

10. Lz bibliografia es abundante, pero siguen siendo basicos, a nivel de divulgacion seria, los trabajos
de V. KRAFT: El Circulo de Viena. Madrid, Taurus, 1966; y de A. J. AYER: (ed.): E/ positivis-
mo lbgico. México, F. C. E., 1965.

11. K. POPPER: La Logica de la investigacion cientifica. Madrid, Tecnos, 1967; E/ desarrollo del
conocimiento cientifico. Conjeturas y Refutaciones. Buenos Aires, Paidos, 1967. Son los dos
trabajos ‘‘clasicos’’ de Popper.

12. De P. K. FEYERABEND ver Contra e/ método (Barcelona, Ariel, 1974); de I. LAKATOS:
Pruebas y refutaciones. La logica del descubrimiento matematico (Madrid, Alianza Universidad,
1970) y Historia de la ciencia y sus reconstrucciones racionales. (Madrid, Tecnos, 1974); de S.
TOULMIN: Lag comprensién humana. 1. El uso colectivo y la evolucion de los conceptos (Madrid,
Alianza Universidad, 1978). Véase también LALATOS |, y MUSGRAVE, R. (Eds.); La criticay
el desarrollo del conocimiento. Barcelona, Grijalvo, 1975. La revista “Teorema’ ha publicado
abundantes traducciones y trabajos sobre estos autores. Por ejemplo el trabajo de Diego RIBES:
Panoramica actual de la Filosofia de la ciencia. Estructura interna de las teorias y cambio
cientifico. “Teorema” VI1/3-4. Valencia, 1976, que recoge una bibligrafia seleccionada apropiada;
o el de J. MUGUERZA: Nuevas perspectivas en la Filosofia contemporanea de la ciencia, en
“Teorema” 111/1. Valencia, 1973.

13. N. R. HANSON: Patrones de descubrimiento. Observacion y explicacién. Madrid, Alianza Univer-
sidad, 1978.

14. De la vasta obra de Gaston BACHELARD destacamos: La formation de [’esprit scientifigue.
Paris, Vrin, 1930 (Traduccion castellana en S. XX1, 1972);  Le nouvel esprit scientifique. Paris,
P.U.F., 1936; v Le matérialisme rational. Paris, P.U.F., 1953.

15. D. LECOURT: Pour une critique de I’épistemologie. Paris, Maspero, 1972. (Traduccion castellana
en S. XXI, 1973).

16. G. CANGUILHEM: Le connaissance de la vie. Paris, Hachette, 1952; X Vllle. siecle. La physiolo-
gie animale, en TATON (ed.), op. cit. nota (1); La formation du concept de réflexe aux XVlle. et
X Vllie. siécles. Paris, P.U.F., 1955. (Traduccion castellana en Barcelona, Avance, 1975).

17. Op. cit. en nota (6).
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historica y de formacion de historiador. Hoy se conoce en nuestros medios mas a Kuhn®
que a Koyré'®, a pesar de que aquel considere a éste su maestro. Koyré es un gigante
como historiador, aunque por no contar con el aparato de anélisis reciente su obra no
haya sido tan efectiva; Kuhn, en cambio, bien equipado tedricamente, no cuenta ni con la
informacion historica ni con la técnica historiadora apropiadas para su méxima rentabili-
dad como historiador. La tarea pendiente es, pues, ésta: la utilizacion de estos cada vez
mas abundantes y articulados elementos de la teoria de la produccidn cientifica a la tarea

historiadora, pues ahi es donde deben ser legitimados, corregidos o sustituidos.

En esta linea pretendemos situar este trabajo. El campo de nuestra reflexion podria-
mos designarlo como el campo de las “ciencias de la vida’" vy, de forma secundaria de las
“ciencias de la tierra”. Somos conscientes del caracter laxo, convencional e impreciso de
esta demarcacion, pero digamos en descargo nuestro que en el momento histbrico que
estudiaremos ni hay una division de las ciencias como la actual ni siquiera hay una
terminologia consolidada al respecto. Como bien ha sefialado Popper?®, la acotacién de
los campos cientificos, la instauracion en disciplinas del conocimiento cientifico, es un
efecto social sin que para tales acotaciones haya razones teoricas. Para el hombre, siguien-
do a Popper, hay “problemas”, cuyo conocimiento desde distintos niveles y mediante
distintas practicas permitira esas especializaciones. Para nuestro caso viene muy ajustada
la tesis de Popper, no simplemente para justificar nuestra laxa y arbitraria demarcacion
del campo de estudio, sino porque nosotros centraremos éste en dos “‘problemas’’, los dos
grandes problemas que atrajeron la atencion de zoologos, bidlogos, botanicos, gedlogos,
medicos, filosofos, tedlogos... y principes. Estos dos problemas son: el origen de la vida
y el origen de la Tierra. Y ambos son el centro inductor de otros problemas derivados v en
ellos se juega la instauracion de nuevas teorias cientificas, como antes lo fueron las
"brbitas celestes”*! y la “'caida de los graves’'??

Partimos del principio de que la “‘revolucion cientifica’ no es solo la que de alguna
manera protagonizaron Copérnico-Kepler-Galileo-Newton-Laplace. Pensamos la “revo-
lucion cientifica” como un proceso mas largo y complejo, que ciertamente comenzo en el
espacio de la Astronomia-Fisica, pero que con desarrollo desigual y combinado en
espacio geografico, tiempo y campo cientifico, afectd a las ‘‘ciencias de la vida'', a las

18. Especialmente en su Estructura... (cit. nota 8). Menos conocida, y no por ello menos valiosa es
The Copernican Revolution. New York, Randon House, 1957.

19. La obra de A. KOYRE es la de un gigante en la historia de la filosofia y de la ciencia. Destaque-
mos sus Etudes galiléennes (Paris, Hermann, 1939, 3 vols.); sus Newtonian Studies. Harvard
University Press, 1965 (edicion francesa en Paris, Gallimard, 1968); y su famoso From the closed
world to the infinite universe. Baltimore, Johns Hopkins Press, 1957, (edicion francesa en Paris,
P.U.F., 1962), verdadero modelo de practica historiadora con enfoque rupturista.

20. E/ desarrollo... Ed. Cit. en nota (11).

21. Recordemos los trabajos de Copérnico (De revolutionibus orbium coelestium, 1543); de Kepler
(Prodrosos, 1596; Astronomia Nova, 1609); de Galileo (Sidereus Nuncius, 1610...); Huygens
(Sistema Saturnium, 1659); Borelli (Theoricae Medicearum planetarum..., 1666), etc.

22. Recordemos a Galileo (De motu, 1591; Discorsi, 1638); o el De motu corporum ex percussione,
1970, de Huygens, o los famosos Principia de Newton. El excelente texto de A. R. HALL: From
Galigeo to Newton, 1630-1720 (Londres, William Collins Sons and Co., 1963) aporta sobreabun-
dante informacion al respecto. También recomendamos el de P. Herbert BUTTERFIELD: Los
origenes de la ciencia moderna. Madrid, Taurus, 1958, y el de P. ROSSI: Los filésofos y las
maquinas, 1400-1700, traducido en Labor.
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“ciencias de la Tierra”, a las “ciencias del hombre'’, a las “'ciencias sociales”” (seguimos
siendo conscientes de la ambigliedad de esta terminologia). La “‘revolucion cientifica” se
extendio a todas las ciencias (y quizas sea mas justo decir que produjo las ciencias),
porque esa revolucion no es sino un aspecto, expresion o efecto, de una revolucion social,
la burguesa, que al instaurar un nuevo modo de produccion y de orden politico instauro
una nueva filosofia y unas nuevas prdcticas y formas de institucionalizacion de la ciencia
ajustadas a esa filosofiay a ese orden civil.

La primacia de la revolucion en la fisica no le viene ni de ser la primera cronologica-
mente ni de haberse consolidado como modelo, en su formulacion matematica, de
"episteme’’, de conocimiento claro y riguroso, universal y absoluto. Al menos no le viene
de ahi solamente. Dicha primacia significa, para nosotros, que fue esta ciencia la que
forz6 la instauracion de una filosofia a su medida, un paradigma filos6fico que la funda-
mentaba y reproducia. Y esta filosofia, a su vez, quedaba embellecida y legitimada por el
éxito de la ciencia fisica. Este 'paradigma filosofico mecanicista’, que fundamentaba y
posibilitaba la que fue vivida con fe religiosa como /a ciencia verdadera®®, pasaria a ser
filosofia dominante, extrapolada a todo campo de pensamiento, pues se esperaba de ella
que diera tan buenos resultados en la gramatica, la teologia o la historia natural. Se vivio
la filosofia mecanicista como la clave y la llave de la cientificidad. De ahi que ejerciera
una fuerte presion teérica e ideolbgica*®, aspectos al que dedicamos un apartado en este
trabajo.

Pero toda extrapolacion de un paradigma filos6fico —hecho éste que parece respon-
der a una tendencia generalizada en el desarrollo del conocimiento—, toda generalizacion
a otros campos, se hace con resistencias, dificultades, mixtificaciones y con resultados
desiguales. Nuestra tesis es que, si bien a mediados del XVII el paradigma mecanicista era
dominante, su aplicacion a las ciencias de la vida y a las ciencias de la tierra —debido a
resistencias ideologicas y teodricas— cristalizo en un ""paradigma de transicion’’ que, apro-
pidndonos de una caracterizacion de pasada de Felice Mondella que creemos significativa,
llamaremos paradigma mecanico-teolégico®. Estudiaremos este momento, a través de los
principales debates que se dan desde mediados del XVI| a mediados del XVIlII.

Resaltemos que este concepto de paradigma de transicion no se confunde con el
concepto gque Kuhn ha acufiado®® en retoques a su teoria como ‘“‘periodo de crisis’’. Un
“periodo de crisis’’ parece ser un momento sin hegemonia de paradigma, de coexistencia
contradictoria de elementos del viejo y del nuevo, de caos, de incertidumbre. Ademas, lo
situa en el proceso de revolucion en la fisica. Nosotros pensamos que no hay momento sin
hegemonia de un paradigma; pensamos que —especialmente para superar un enfoque

23. K. POPPER, op. cit. nota (11). Ver también el documentadisimos trabajo de G. GUSDORF: Les
principes de la pensée au siécle des lumiéres, tomo IV de Les sciences humaines et la pensée
occidentale. Paris, Payot, 1971.,

24. Ver Marie BOAS: The establishment of mechanical philosophy, en ‘‘Osiris’’, XIl, 1952. También

" A. ADAM: Le mouvement philosophique dans la premiére moitié du XVllle, siécle. Paris,
SEDES, 1967.

25. Felice MONDELLA: Biologia e filosofia, en L. GEYMONAT, Storia del pensiero filosofico e
scientifico. Milan, Garzanti, 1973, vol. 3.

26. ‘‘Posdata 1969” en Estructura..., ed. cit. nota (8).
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centrado en revoluciones particulares y situarnos en la perspectiva de desarrollo desigual y
combinado a nivel global— es necesario dar mas entidad a los momentos de transiciéon, no
verlos ni como caos o confusion ni como instantes sin sustantividad por ser mero transito
hacia el futuro. El historiador no debe introducir solapadamente elementos finalistas en
su practica y debe buscar la coherencia —aunque sea ideologica— de las representaciones
de cada momento historico.

Otro apartado de nuestro trabajo se refiere a la segunda mitad del XVIII. Lo conside-
ramos como otro momento de la transicion, que llamaremos paradigma mecanicista
naturalista, centrado en la radicalizacion materialista, anti-teologica, del mecanicismo, en

linea cartesiana mas pura, pero gue al mismo tiempo, por darse esta radicalizacion en el
campo de las “ciencias de la vida”, se vera obligado a reformar la ontologia cartesiana,
especialmente su concepto de “materia”’, surgiendo asi elementos filos6ficos nuevos que
antici’;:)an las bases filosoficas del “paradigma evolucionista” que se consolidara en el
XI1X*7,

En el Gltimo apartado de este trabajo reflexionamos sobre algunos conceptos, como
el de “historia”’ que aparecen en la segunda mitad del XVIIl y en plena radicalizacion
mecanicista, siendo en realidad la negacion del paradigma mecanicista, concluyendo con
la idea de que el paradigma mecanicista nunca estuvo presente en forma pura en las
ciencias “‘naturales’”’, sino en concreciones hibridas, de transicion. Y con ellos creemos
marcar una posicion radicalmente diferente a la de Popper (y su escuela) y Kuhn, pues en
definitiva para ellos las “teorias’’ y los “paradigmas’” son conjeturas o construcciones
tedricas que, en el caso de Kuhn, son las que trazan el campo de luz, definen los proble-
mas, no pudiendo entrar en contradiccion con la practica porque son ellas las que
construyen los hechos; y en el caso de Popper aunque liga la “’conjetura’’ a la practica por
el ensayo y error (refutacion), el caracter “'creativo” (arbitrario) de toda conjetura desliga
la produccion de la mi s ma respecto a la practica. Nuestra conclusion es que la produccion
de “conjeturas’no se semeja tanto a arrebatos geniales de individuos como a un proceso
productivo tebrico (en el sentido sefialado por Althusser®®) en el que hay importacion de
modelos, presiones comerciales, patentes legitimadas, colonizacién... Y que, como en
cualquier otra mercancia, la aceptacion de un paradigma viene tan subordinada a presio-
nes externas como a su nivel de adecuacion a esa nueva realidad a colonizar.

27. Tesis ésta sostenida por Peter J. BOWLER en Evolutionism in the Englightenment, en ‘“‘History of
Science”’, vol. 12. Cambridge, Sept. 1974, aunque en un marco de analisis diferente. Nos sirve de
apoyo la tesis doctoral de JEAN EHRARD: L’/dée de Nature en France dans la premiére moitié
du XVllle. siecle. Paris, SEVPEN, 1963; y sobre todo R. LENOBLE: L’évolution de I’idée de
nature du XVle. su XVllle. siecle, en ‘‘Revue de Métaphysique et de morale”’, n.O 1-2. Paris,
Enero-Junio, 1953.

28. Ver La revolucion tebrica de Marx (S. XXI, 1968%) y Curso de filosofia para cientificos (Barce-
lana, Laia, 1.975).
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El problema tedrico de la caracterizacion del mecanicismo

Las reflexiones que ofrecemos en los apartados siguientes exigen, para su justa
valoracion, una caracterizacion del “paradigma mecanicista’’. Tal cosa desborda con mu-
cho los Iimites a que debe someterse este trabajo. No obstante, algo debemos decir para
gue el resto tenga alguna transparencia.

Desde que Kuhn consolidara el término de 'paradigma’ algo nuevo ha ocurrido: se
ha afianzado en la historiografia de las ciencias el enfoque en términos de “ruptura’’ vy
“revolucion’’ frente al puro descriptivismo y al rastreo de ideas esencialista o evolucionis-
ta. Pero, desgraciadamente, poco se ha avanzado cara a convertir el término "‘paradigma’’
en un concepto tedrico preciso. La moderna historiografia, sin duda muy presionada por
la epistemologia anglosajona, pone hoy “paradigma’ donde grandes historiadores como
Lenoble?® hablan de “‘mentalidad cientifica’ o como J. Roger® de "espiritu cientifico',
o donde los mas clasicos ponian “‘actitud mental’” o "‘espiritu de la época’’. Ello no
obstante, es de resaltar que se ha abierto una nueva via en los esfuerzos para construir una
teoria del desarrollo cientifico basada sobre los siguientes ejes: el antes sefialado enfoque
rupturista o dialéctivo, el reconocimiento de la especifica relacion entre filosofia y cien-
cia y la conciencia de que los conjuntos tebricos (filosofia, ciencia) e ideologicos son
como estructuras con reglas propias y con fuertes relaciones de subordinacion y depen-
dencia entre si. |

De todos es conocido que Kuhn, en su célebre obra, se lucid en ambiguedad vy
polisemia a la hora de acufiar el significado de *‘paradigma’’. Dichas oscilaciones se polari-
zaban en torno a dos conceptos: un concepto amplio, en el que “"paradigma’’ venia a
significar algo asi como “‘cosmovision’, como ‘‘filosofia’’ en sentido laxo, y otro con-
cepto restringido, cuya significacion se aproximaba a ““teoria” cientifica. Pasando por
formas intermedias, algunas de las cuales han sido recogidas por historiadores tan do-
cumentados como Gu;sdorfsl, quien habla de "'paradigma newtoniano’’ no para designar la
teoria de Newton, sino algo asi como la filosofia implicita en el newtonismo, como el
“modelo de inteligibilidad” newtoniano, en sus propias palabras.

Nosotros usaremos la distincion entre “‘paradigma’” (en el sentido mas amplio que
Kuhn lo usa, en el sentido que Althusser habla de "' filosofia espontanea de los cientificos)
y "'teoria’”’, (en el sentido amplio del término, como seria el "‘ovismo', la "“fisica
einsteiniana’” o cualquier teoria de los fosiles o de las razas en el XVII o XVIIl). Esta
distincion es ya una declaracion de principios historiograficos: nuestro enfoque sera dia
léctico, y por tanto rupturista, consciente de esta toma de posicion en el prolongado
enfrentamiento entre evolucionistas y rupturistas, que Garin®? tan documentada y aguda-
mente ha estudiado.

29. R. LENOBLE: Origines de la pensée scientifique moderne, en Histoire de la science Paris, Galli-
mard, Enc. La Pleiade, 1957, p. 369-536.

30. J. ROGER: Les sciences de la vie dans la pensée francaise du XVllle: siecle. Paris Armand Colin,
1971.

31. Op. cit. en nota (23), pp. 3151-212.

32. Es basica en este sentido, la vastisima obra de Garin sobre los distintos aspectos de la filosofia y
la cultura en la etapa de transicion. En lo que aqui respecta recomendamos su ensayo Rinas-
cimento e rivoluzione scientifica, en Rinascita e Rivoluzione Ban Liferza, 1976.
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Y esto quiere decir que partimos del reconocimiento de una revolucion cientifica,
de un cambio de paradigma. Cambio que —y en esto parece haber unanimidad entre los
historiadores— tiene una palabra de orden: mecanicismo, El establecimiento de una fisica
mecanicista, de una psicologia mecanicista, de una moral mecanicista, en general, de una
ciencia y una filosofia mecanicistas. Esa es la rupturay la revolucion: de/ teleologismo al
mecanicismo. '

Los problemas —y asi entramos en lo nuestro— surgen a la hora de caracterizar
tedricamente ese cambio, a la hora de caracterizar el teleologismo y el mecanicismo. Y
ahi, en esa tarea fundamental y urgente, no solamente surgen las diferencias y alin las
contraposiciones entre los historiadores, sino que al mismo tiempo aparece fa miseria de la
Historia de la Ciencia, su debilidad teorica.

Unas veces se identifica temerariamente teleologismo a aristotelismo y se ve la
revolucion como iguerra a AristOteles! ; otras la ruptura se caracteriza en términos vagos
pero coloristas: la “nueva ciencia”, "la nueva imagen de la naturaleza’” el paso de la
“autoridad” a la "razon’’, de la “especulacion’” a la “experiencia’’. Lo frecuente es
acumular rasgos: de la Naturaleza como conjunto de formas y sustancias que reciben
cualidades a la Naturaleza como conjunto de fenbmenos equivalentes, de la Naturaleza
como jerarquizacion de formas de las mas contingentes al Bien absoluto a la Naturaleza
homogenea como universo indefinido, de la Naturaleza como organizacidon moral a la
Naturaleza como orden natural, de la Naturaleza como orden antropocéntrico a la Natura-
leza caomo ordenacion autonoma segln leyes propias, del mundo cerrado al universo
infinito, del cosmos al espacio geométrico, de la jerarquizacion ontolbgica a la estructura-
cion espacial, de la descripcion de los fendmenos a la formulacion de leyes, del animismo
el atomismo, del teologismo al mecanicismo, etc. etc. Pero estos rasgos, como es manifies-
to, tienen un rango desigual, describen hechos a distintos niveles, no se establece su
estatus, con frecuencia se yustaponen y no faltan ambiguedades y contradicciones.De esta
proliferacion de “rasgos™ caracterizadores de la ruptura, y por tanto de los dos paradig
mas que en ella se juegan, solo podemos extraer estas ensefianzas: se describe, con mejor o
peor fortuna, el proceso pero no se permite pensarlo;, se acierta mas al describir el
paradigma mecanicista que el teleoldgico, con el cual se cometen verdaderas injurias y
anacronismos, efecto del caracter moralista de la valoracion (viejo/nuevo, error/verdad,
ignorancia/saber, sombras/luces, fanatismo/razbn, dogmatismo/libertad...); los rasgos
apuntan a la “concepcion de la Naturaleza” y al “método’’, como intuyendo que ahi esta
el nGcleo central. En este sentido ha sido Koyré>® quién més ha aportado, y de forma més
técnica y con mayor informacion y practica historiadora, cara a pensar ese cambio en la
concepcion de la Naturaleza; sobre el método destaguemos la tesis de Hanson34, mostran-
do como el mecanicismo cambia el "“concepto de explicacion’”. Con todo, para nosotros
ha sido Gianni Michelli®® quien ha realizado los esfuerzos mas exitosos cara a caracterizar
tedricamente el mecanicismo como estructura filosofica de principios y presupuestos de
desigual relevancia.

33. Ademas de sus obras antes citadas -destaquemos el conjunto de ensayos recogidos en Etudes
d’histoire e la pensée philosophique, en Gallimard, N.R.F., Colecc. Idées, 1971, (Traduccidn
castellanaen S. XXI, 1977).

34. Op. cit. en ngta (13). , 35.2, Capitulos 8 y 11 de Geymonat:

35. Capitulos 8 y 11 de Geymonat: Storia..., ed. cit., nota (25)s.
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Nosotros pensamos que esa caracterizacion teorica debe llevarse a cabo con base
historica vy no axiomatica. En esta perspectiva podemos afirmar que en el fondo de toda
cuestion epistemologica, moral, estética o politica hay siempre una toma de posicion en
ontologia. Aqui no cabe una exhaustiva documentacion de esta idea, pero un minimo de
apoyo si parece conveniente. Por ejemplo, el aristotelismo, que aqui viene muy a cuento
porgue, aunque de manera relajada, sirvio de base al feleologismo que debe desplazar el
paradigma mecanicista. Pienso que toda la filosofia de AristOteles tiene por eje el proble-
ma del movimiento, como cualquier otra filosofia. Y pienso que la ontologia aristotéli—
ca>® es producida en clara subordinaciéon al problema del movimiento, aungue no es justo
olvidar la subordinacion inversa. Ahora bien, AristOteles es un cientifico —al estilo de su
época— Yy sus reflexiones filosoficas, incluida su Logica, no son sino las exigencias de
fundamentar, legitimar y disponer de un aparato tebrico y metateorico posibilitador de
su practica cientifica. Hasta aqui nada significativo, excepto quizas que Aristdteles tuvo
necesidad y posibilidad de producir un ‘'paradigma filosofico’’ mientras que otros muchos
cientificos no han tenido esa necesidad por disponer —conscientemente o0 no — de ese
paradigma. Solo en las rupturas, en los momentos de cambio de paradigma, en las revolu-
ciones cientificas, surge en primer plano esa necesidad, vy es resuelta en formas especificas

en cada caso.

La obra cientifica de AristOteles nos muestra que su campo se extiende desde los
minerales a la vida animal vy a la psicologia. Las dos formas de movimiento que observa
son el movimiento “natural” (propio de los seres vivos, de admirable regularidad, como
tendente a un fin a pesar de las resistencias que se le opongan) v el “forzado’ o violento,
propio del campo fisico, lo que hoy llamariamos mecanico. Por razones que agui no
vienen al caso AristOteles esta especialmente preocupado por las “ciencias de la vida' vy
sera esta forma de movimiento la que hegemonice su reflexion: un movimiento fijo,
regular, automotor... Y asi lo extrapolara, con las nefastas consecuencias que sabemos, al
mundo celeste, al ‘mundo supralunar’’, que también parece fijo, eterno, automotor,
como cumpliendo un fin; e incluso presionara en sus explicaciones del movimiento fisico
en el “mundo sublunar’” viendo el ascenso del humo o la caida de los graves como
cumplimiento de un fin. De ahi parte su concepcion de la naturaleza (lugares naturales,
cualidades, jerarquizacion), de la materia (hylemorfismo, potencia-acto...), su teoria de la
causalidad (las cuatro causas...) En resumen, toda la filosofia aristotélica esta subordinada
a una posicion ontologica (estructura del ser, teoria del cambio del ser) y ésta, a su vez,
inducida por y ajustada a la “ciencia de la vida"'. El paradigma teleolégico es un paradig-
ma biologista, nacido desde y para la "'biologia’’ (como conocimiento de los seres vivos y
del movimiento natural) y extendido desde aqui a la Fisica sublunar y supralunar.

Visto asi tenemos, al menos, el lugar donde debe situarse la investigacion cara a la
caracterizacion del paradigma mecanicista. Indudablemente que para ello deberiamos
tener presente los factores que hicieron necesaria su instauracibn, tema enormemente
estudiado y que, en esa bUsqueda de causas,cubre un abanico que va desde quienes, como
Popper®’, ven esa necesidad como efecto del platonismo revitalizado en el XVI, pasando

36. Nos parece que el trabajo de J. M. Le- BLOND: Aristote philosophe de la vie. Le livre premiér du
Traité sur les parties des animaux. (Paris, Aubier-Montaigne 1945), es decisivo en este sentido.
37. Op. cit. ennota (11), p. 104 y ss.
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por quienes acentuan el esfuerzo por ‘matematizar la naturaleza’” lo cual exigia una
nueva on’[ologla e o guienes especulan sobre el efecto de las méquinas en la produccion
de una filosofia mecanicista, como Labastida®®. Pero de nuevo aqui no hay lugar para
ello. Debemos contentarnos con afirmar que también aqui, en el proceso de configuracion
del paradigma mecanicista, la clave es el movimiento, y lo que se consideran obras clave
de la nueva ciencia son un incuestionable testimonio de ello. Pero el movimiento vuelve a
ser problema en la teoria de los cielos, y enseguida en ia fisica sublunar: o sea, en las
regiones cientificas mas explotadas y oprimidas por el teleologismo, alli donde se habian
instaurado unas teorias que, por estar subordinadas al “'paradigma teleologico’’, consti-
tuian el “eslabon mas débil”, con cada vez mas dificultades para integrar las observaciones
y con cada vez mas contradicciones. Un repaso ligero a la historia de la filosofia y de las
ciencia bastaria para mostrarlo y, asi, acabar con la unilateralidad de la tesis kuhniana de
que es el paradigma quién demarca y define los problemas y los hechos.

Un repaso de los grandes debates en la etapa de transicion (el universo infinito,
nuevos conceptos de espacio y tiempo, la causalidad, el atomismo, el vacio, la homoge-
neidad de los niveles naturales, el origen de la Tierra y de la vida...) nos muestra la batalla
por una nueva ontologia, exigida para dar respuesta al ‘’problema del movimiento”. Y ello
NO niega, sin0 que exige, que a la hora de los factores explicativos se recurra a las
exigencias que la matematizacion de la Naturaleza tiene de un concepto cuantitativo y
uniforme de la realidad, o a criterios de eficacia (aplicacion técnica, prediccién) ligados al
nuevo modo de produccion.

Sirva, pues, esta reflexion para introducir y justificar las que siguen, especialmente
para dar cuenta de por qué hemos elegido ciertos debates en la historia de la ciencia y no
otros, por gue insistimos sobre unos aspectos y no sobre otros. Hemos creido que, a la
hora de seleccionar, era preferible elegir los debates claves, donde se juega la revolucion
cientifica.

Expansion del Mecanicismo: Presion ideolGgica y presion teorica

Jacques Roges™ sefiala con fuerte apoyo de fuentes que "‘en la primera mitad del
Q

sigio XVl el mecanicismo triunfante pasa de la fisica a la biologia. A partir de 1670 el
mecanicismo bioldgico es adoptado por todos los sabios y todos los filosofos’”. Busson® v

38. Ver A. Rupert HALL: The Scientific Revolution, Londres, Longmans, Green and Co. 1954, o E.
A. BURTT: The metaphysical Foundations of Modern physical Science, Londres, Kegan Paul,
1925, (Trad. castellana en Ed. Sudamericana).

39. |. LABASTIDA: Ciencia vy produccion de Descartes a Marx, Meéxico, Siglo XXI; P. M. SCHUHL.:
Machinisme et Philosophie, Paris, P.U.F., 1957.

40. Op. cit., nota (30), p. 207.

41. H. BUSSON: La Réligion des Classiques, 1668-1685. Paris, P.U.F. 1948.
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Guyénot® mantienen la misma tesis®. En lineas generales ésta es aceptada por todos los
historiadores e la ciencia de este periodo. C.U.M. Smith®® tras una ligera caracterizacion
‘del paradigma mecanicista (relaciones externas entre partes, eliminaciéon del “alma” y
afirmacion del principio del ““motor del automévil”’, presupuesto antifinalista o de *’movi-
miento ciego” de los atomos...), dird que el “paradigma organico aristotélico’’ ha sido
sustituido por otro que se deriva de la revolucién realizada en el XVI! en el campo de la
fisica. Para Smith una manifestacion de esta expansion es la ‘‘fisiologia mecanicista’”’ de
Descartes, caracterizada por no incluir concepto o presupuesto alguno que no pueda ser
aplicado al mundo inanimado. Y valora la expansion del mecanicismo a las ciencias de la
vida como la culminacién de la lucha contra el animismo, la derrota de todo finalismo,
contando condosmomentos importantes: la obra De ratione motus musculorum (Amster-
dam, 1667) de William Croone y la De Motu Animalium (Roma, 1681, 2 vols.) de Gio-
vanni Borelli. Dos obras que tienen como problema central el tema del “movimiento’ en

los seres vivos.

Pero incluso aceptando que a mediados del XVII el mecanicismo es el paradigma
dominante, y que en su marco las ciencias dan un importante paso hacia adelante, con-
viene hacer matizaciones considerables. R. Lenoble®, por ejemplo, dird que mientras en
el XVI1I se resuelven, o al menos se formulan, los nicleos tedricos de la Fisica, no ocurre
asi con las ciencias de la vida, que manifiestan un evidente retraso en su instauracion
tedrica. Guyénot y Théodorides® también reconocenel retraso relativo de las ciencias de
la vida en el XVII, sefialando como la Zoologia y la Botanica no pasan de ser “’historia
literaria”, como muestra la famosa Enciclopedia de Ulisse Aldrovandi, en 10 vols., de
finales del XVI y que es la base del estudio de los animales durante todo un siglo. Ambos
autores confiesan que durante un siglo, desde Gesner vy Jonston, estas ciencias “perma-
necen en un estancamiento completo”. Y aunque historiadores como Maurice Caullery??
subrayan los “'progresos considerables’” en botanica y anatomia, debido a la expansion de
las ténicas microscopistas, la contraposicion es solo aparente. Nadie puede poner en duda
el avance que supusieron obras como las de J. Ray (De historia piscium, 1686: Historia
insectorum, 1710), las de Willoughby (Ornithologia, 1675), o las de los mineralogistas
como Stenon (Prodromus, Florencia, 1669). Pero, en rigor, dicho avance no pasa de ser
cuantitativo, de acumulacion de informacion, de precision en las descripciones y de

42. E. GUYENOT: Les sciences de la vie aux XVlle. et XVllle. siécles. L’idée d’évolution. Paris, Al
bin Michel, 1941.

43. Esta tesis es compartida, por ejemplo, por Rémy COLLINS: Mécanisme et animisme en Biologie,
"“Revue de Philosophie”’; Paris, n.0 5, sep-oct., 1935 o M. BOAS en el trabajo citado en nota (24)
o por los trabajos de G. MICHELI, (nota 35) de G. GUSDORF, (nota 23), o F. JACOB. Espe-
cialmente merece ser citado J. ROSTAND: La Geneése de la vie. Histoire des idées sur la génera-
tion spontanée. Paris, Hachette, 1963; Aux sources de la biologie. Paris, Gallimard, 1958;
L’atomisme en biologie. Paris, Gallimard, 1956. Y también P. CASSINI: /ntroduzione all’lllumi-
nismo. De Newton a Rousseau. Bari, Laterza, 1973. |

44. C.U.M. SMITH: E/ problema de la vida. Madrid, Alianza Universidad, 1975.

45. Op. cit., en nota (29).

46. E. GUYENOT; ). THEODORIDES: Zoologie. Livre Il, Sciences de la Nature. en Taton, ed. cit.,
vol. 2. j47.

47. M. CAULLERY: Les sciences biologiques, en Histoire des Sciences de La Pleiade, ed. cit., vol. -2,
1165-1337. Vease, del mismo autor, el ensayo La Biologie au X Vlle: siécle, en XVlle siécle, n.0
30, Paris, enero 1956.
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ciertas mejoras en los criterios de clasificacion. Casos como Varenio?®®, gue intenta estable-
cer principios generales que permitan sistematizar las observaciones, son bastante aislados
y sin continuidad. Creo que podemos decir que, desde Descartes, v hasta Maupertuis y
Buffon, los avances cara a la instauracion de la nueva ciencia fueron muy limitados.

Ello nos plantea la necesidad de estudiar la expansion del mecanicismo sin prejui-
cios, rompiendo con la tendencia a ver el cambio de paradigma (teleologismo-mecanicis-
mo) como algo lineal, continuado, y en todos sus niveles del método a la ontologia. Y ello
nos exige, a nuestro entender, a distinguir entre “presion ideolbdgica’ y *'presion tebdrica’.

Ya hemos dicho que el newtonismo se vivid con una conciencia casi religiosa, se
impuso como una ideologia. En realidad la filosofia mecanicista presion6 primero en |a
ideologia. Gusdorf* ha estudiado este tema, asi como otros muchos historiadores®
sefialando como entre los cientificos de los distintos campos el maximo anhelo era el ““ser
el Newton de su especialidad”. En realidad no es necesario apoyarse en la autoridad de los
estudiosos para aceptar este hecho, ya que basta la conciencia de los hombres del XV11 y
del XVIII. La obra de Fontenelle (Histoire de I’Academie des Sciences) esta llena de
observaciones como “los filosofos estan persuadidos de que la Naturaleza... sigue siempre
inviolablemente las mismas leyes”. Y él, uno de los mas sblidos y fieles cartesianos en el
campo cientifico, contribuira desde su puesto de secretario perpetuo en la Academie a |a
expansion del mecanicismo cartesiano mas radical®!. D'Alembert, en su Essai sur les
éléments de philosophie ou sur les principes des connaissances humaines, (1759), defen-
dera la tesis de que "la filosofia (es decir el conocimiento racional en cualquier nivel) es la
generalizacion de los procedimientos de la fisica matematica’. Y asi, desde el cartesiano
Fontenelle al newtoniano D’Alembert se comparte una fe ingenua en la nueva filosofia y
en la nueva ciencia. Desde Franklin, que persigui¢ y de alguna forma consigui6 ser el
"Newton de la electricidad” a John Craig, que en su Theologiae christianae principia
mathematica (1699) creyo realizar su fe newtoniana; desde Leibniz que creia que la fisica
matematica ya estaba acabada y la tarea pendiente consistia en hacer lo mismo en los

48. H. CAPEL: La personalidad geogrifica de Varenio. Introduccibn a la edicion parcial de Varenio.
Geografia General. Ediciones Unive:si:jad de Barcelona, 1974.

49. G. GUSDORF: Dieu, la nature, L’homme au siécle des lumiéres, vol. V. de Les sciences... ed. cit.
nota (23). :

50. Asi F. JACOB: en su Légica de loviviente (Madrid, A. U. 1973! y 19722 ), 0 CUM SMITH, op.
cit. en (nota 44). También Leon BLOCH: (La philosophie de Newton, Paris, Alcan 1908) lo su-
braya.Y especialmente P. BRUNET,: L’introduction des thories de Newton en France au X Ville,
siécle. Paris, Blanchard, 1931. Una buena informacién sobre estos estudios la ofrece el tra-
bajo de D. T. WHITESIDE: The Expanding World of Newtoniam Research, |'Hist. of Science”,
vol. 1, 1962.

51. La Histoire Academie des Sciences fue editada entre 1666 y 1669 en Paris, por Martin, Coignard
et Gueérin, 1733, 11 tomos en 13 volimenes; de 1669 a 1739 se fue publicando anualmente a la
cabeza de las Mémoires de I’Académie, obra clave de este periodo. Trabajos claves sobre Fontene-
lle son el de ). F. COUNILLON (Fontenelle. acrivain, savant, philosophe. Feécamo, Imp. réunies
L. Durand et fils, 1959) y el de René PINTARD (Fontenelle et la société de son temps, ‘‘ Annales
de I'Université de Paris’’, Julio-Septiembre 1957). En esta misma publicacidn hay un trabajo
excelente de G. CANGUILHEM: Fontenelle philosophe et historien des sciences, 1959. La
““Revue de syinthese”, dedico en 1961 un nuevo monografico a Fontenelle.
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demas campos a Hume, cuyo Tratado sobre la naturaleza humana (1739) lo subtitula
"ensayo para instaurar el método experimental de razonamiento en los sujetos morales”,
o al metafisico Chr. Wolff que en el titulo de sus obras (de ontologia, teologia, derecho
natural, derecho de gentes...) incluia siempre ‘‘methodo scientifico pertractata’, como
declaracion de fe mecanicista®.

Pero Wolff no tiene nada de newtoniano, y Hume aporta, quizas insconscientemen-
te, las bases de la mas dura critica al newtonismo. Y cartesianos y newtonianos llevan a
cabo una batalla sin treguass. O sea, contradicciones no faltan, pero bajo ellas se expresa
la fe ideologica en el mecanicismo. El Journal des Savants en 1683 podia decir que el
mecanicismo era una maxima constante entre los filbsofos modernos’”. La batalla ideolo-
gica, ciertamente, estaba ganada, y por todas partes se intenta llevar a las ciencias ese
paradigma. En el campo de las ciencias sociales desde La ciencia nueva de Vico a los
trabajos de Turgot (Tableau philosophique des progrés succesifs de ['esprit hymaine), o
del Leviatham de Hobbes a los trabajos de A. Smith®*; en psicologia con los empiristas,
especialmente Condillac®®. Y asi en cada ciencia.

La presion ideoldgica de un paradigma instaurado como dominante induce una
presion tedrica. Queremos decir que el intento ideologico de construir las nuevas ciencias
en mecanicista va acompanado por una colonizacion de estas practicas por el aparato
tedrico (conceptos, principios, criterios y hasta lenguaje) de la ciencia particular gue ha
forzado el nuevo paradigma, en este caso la Fisica (y por razones especificas la teoria
newtoniana). Lo anterior nos ha podido servir para ver cOmo la conciencia del mecanicis-
mo se vivia a menudo como newtonismo: Newton fue, en buena parte, la nueva ciencia y
la nueva filosofia, el ““nuevo modelo de inteligibilidad”’ que dice Gusdorf. Aquf es imposi-
ble un analisis de esa “presion tebrica’’, pero si queremos sefialar algunos aspectos para
confirmarla.

El primero: la “analogia’” como método de la préactica cientifica. La “analogia’’ se
justifica en un principio clave del paradigma: la homogeneidad de la naturaleza, la acepta-
cidn de leyes universales que rigen en todo nivel de la realidad. Dionis®® daba gracias a
Dios por “haber puesto tanta uniformidad en la produccion de los seres vivos”; Fonte-
nelle (MHist. Ac. Sc., p.-48) dira que “lo que vale para una vaca debe valer para el
hombre'’; y Maupertuis®’ dird que “lo que vale para un animal vale para todos los ani-
males’".

Es cierto que la "analogia’’, como ha sefialado Le Blond®® también regia en el
aristotelismo. En realidad la “analogia’” expresa siempre la “'presion tebdrica’’ de la ciencia

52. Veéase ¢l trabajo de Paul MONY: Le développement de la physique cartésienne, 1646-1712. Paris,
Vrin, 1964.

53. Ver G. GUSDORF: Les principes..., op. cit. en nota (23).

54. Especialmente su The Wealth of Nations, Londres, Methuem, 1961.

55. E. CAUDILLAC: Tratado de las sensaciones, Buenos Aires, Eudeba, 1973.

56. DIONIS: L’anatomie de I’homme suivant la circulation du sang et les derniéres decouvertes, Paris,
L. d’Houry, 1690; Dissertation sur la génération de I’homme. Paris, L. d Houry, 1698.

57. Oeuvres. Lyon, J. M. Bruiset, 1756, 4 vols., p 132 del vol. 1, (citado por Daniel MORNET, Les
sciences de la nature en France au XVllle. siecle. Paris, Armand Colin, 1911.

58. Op. cit. en nota (36).
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base del paradigma dominante. Pero, precisamente por eso, en el aristotelismo la analogia
funciona extrapolando el modelo biolbgico al mundo supralunar e incluso al fisico sublu-
nar, mientras que ahora se invierte la relacion.

De todas maneras, y con ello apoyamos la tesis de que el mecanicismo no funciono
en su forma radical en las ciencias de la vida (excepto en casos aislados, como los poco
exitosos esfuerzos cartesianos del ““animal-maquina’” o las radicalizaciones de la segunda
mitad del XVIIl, como el hombre-maquina de La Mettrie), siempre se mantuvo cierta
desconfianza respecto a los excesos en el uso de la "‘analogia’’. Fontenelle mismo habla de
sus excesos, del peligro de que se convierta en “prejuicio filosofico”, de su valor especifico
en anatomia...; v Bagliarisg, uno de los grandes de la iatromecanica, dird que "‘la argumen-
tacidbn por semejanza es la mas fiel de todas, pero conduce a conclusiones falsas si no
es debidamente utilizada”. Hay que establecer limites a su uso, y Bagliari dira que “'los
que razonan por analogia la anatomia de los insectos a la anatomia de los animales, y de
ahi al hombre, razonan muy bien: porgue establecen las analogias. en el interior del reino
animal’’. Otra cosa ocurre cuando se parte de lo inerte y de aqui se extrapola al mundo
Vivo.

Ahi estan, pues, los limites, que a su vez expresan las limitaciones del mecanicismo
que cristalizo en las ciencias de la vida. Pero ello no debe oscurecer el hecho de que los
principales pasos hacia adelante cara a instaurar tebricamente una ciencia “‘nueva’’, vy no
ya simple aumento cuantitativo de informacion, se hicieran muy apoyados en la “‘analo-
gia’’, en la extrapolacion del modelo mecanico. Asi Mariotte (De la végétation des plantes,
1676), estableciendo la circulacion de la savia segin el modelo hidrodindmico; Malpighi
(Anatome plantorum, 1675), generalizando’el “oviparismo’’ como mecanicismo de repro-
duccion de las plantas, al igual que Nehemial Grew (The Anatomy of Vegetables 1671); o
Lavoisier, explicando las funciones principales del cuerpo vivo como las funciones de
cualquier maquina.

Un segundo ejemplo o manifestacion de esta presion tedrica nos lo ofrece el concep-
to de “‘atraccion’’. Ya los empiristas (Hume, Condillac), desde su punto de partida ontol6-
gico de las “sensaciones’’ como ‘‘atomo psicologico”, y con la tarea de, a partir de este
presupuesto filosofico, explicar los fendbmenos del campo de la sensibilidad, la voluntad,
el conocimiento e incluso la moral, encontraran en el concepto de “'atraccion’’, newtonia
no —que ahora se traduce por “‘simpatia’— la clave para explicar dichos hechos como
asociacion-disociacién de dichos elementos individualizados®®. Igual ocurre en las ciencias
sociales, donde igualmente se instaura €l presupuesto atomista (la sociedad como simple
agrupacion de individuos que se interrelacionan segin leyes) con Hobbes®! o Locke®?, o
con Condorcet® o los economistas ingleses. Aqui los 4tomos son los individuos, ontologi-

59. Cit. Por G. GUSDORF: Op. cit. nota (23) pp. 320y ss.

60. Ver E. CONDILLAC, Op. cit. nota (55), que elabora sobre este concepto no sélo su teoria del
conocimiento, sino también su moral.

61. Th. HOBBES: Leviatham, Oxford, Blackwell, 1960.

62. J. LOCKE: Ensayo sobre el gobierno civil, traducidos al castellano en la Editorial Aguilar (Ma-
drid, 1969).

63. CONDORSET: Esquisse d’un tableau historique des progres de !'esprit humaine: Ed. Sociales,
Classiques du peuple, 1968.
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camente "‘iguales’’, dotados de unas cualidades o tendencias que establecen entre ellos
relaciones de atraccion o rechazo.

En las ciencias de la vida y de la Tierra veremos enseguida como funciona este
concepto de “‘atraccion’’. Concepto que, al igual que otros muchos (atomo, evidencia,
demostracion...), expresan ese colonialismo de la ciencia fisica sobre las demas gracias al
triunfo del paradigma mecanicista.

Pero este triunfo ideoldgico, y esta presion tebrica, no deben ocultar lo que un
analisis historico del desarrollo de la ciencia permite conocer: que a pesar de su hegemo-
nia el paradigma mecanicista siempre encontro resistencias, de distinto tipo, que determi-
naron que dicha hegemonia se ejerciera a través de su “‘mutilacion’’ en formas hibridas o
de transicion. Y ello es lo que a continuacion abordamos.

El debate sobre el “‘Origen de la Vida”

En un primer contacto con el desarrollo de las ciencias de la vida en el periodo que
analizados resaltan dos rasgos fundamentales: @) toda una serie de debates centrados en el
“origen de la vida" y que manifiestan la problematica de explicar la especificidad del
movimiento en los seres vivos, y b) la enorme dependencia de unas ciencias respecto a
otras, la confirmacion del desarrollo desigual y combinado en las mismas, ahora agudizado
porque la division de la practica cientifica aln es débil, porque a(in lo importante son los

“problemas’ vy no las ““disciplinas”.

En esos diversos lugares del debate la lucha por el nuevo paradigma tiene caracteris-
ticas y resultados propios, fundamentalmente funcion de dos variables: lo que se juega —o
lo que creen que esta en juego— en el mismo y el grado de eficacia explicativa de las
teorias posibilitadas por el nuevo paradigma. La primera variable decide las tomas de
posicion ideologicas y las correspondientes correlaciones de fuerzas, con fuerte interven-
cion de las instituciones; la segunda determina las tomas de posicién cientifica, las vacila-
ciones y polarizaciones entre los hombres de ciencia.

Asi, en el debate sobre la vida vegetativa todo parece ir a favor de un mecanicismo
radical, en la linea marcada por la fisiologia cartesiana y condensada en la imagen del
“animal-maquina’’. Cierto que encontraba resistencia en la ciencia institucionalizada vy
subordinada a la tarea politico-ideologica de la Iglesia, pero no habia propiamente una
“resistencia oficial”. Al fin, dicha fisiologia venia de Descartes y éste, habilmente manipu-
lado, habia pasado a ser apoyo de la teologia renovada. No se veia gran peligro. No se veia
que estuvieran en juego contenidos importantes de la ideologia dominante. Al fin, el
“ocasionalismo” de Malebranche era una forma de conquistar en cartesianismo e integrarlo
en el marco cristiano: era una forma solapada y habil de sintetizar teleologismo y mecani-
cismo. Pero una forma coherente que se resiste a ser tratada como presencia de elementos
contradictorios y merece mas bien ser considerada como eso que hemos llamado “paradig
ma mecanico-teoldgico’’ de transicion.



José M. Bermudo Avila | 21

En lugar de explicar el movimiento vegetativo como proceso hacia la realizacion de
una “‘entelequia’’, hacia la adquisicion de la forma de la especie; es decir, en lugar de
explicarlo en clave teleoldgica, en funcion de una “'causa final”’ metafisica o teoldgica,
que supone un desarrollo en el tiempo, un distanciamiento entre el principio y el final,
estando aqui la plenitud, siendo el recorrido simple camino hacia el fin pre-establecido; o
en lugar de explicarlo en clave mecanicista, es decir, en términos de causas mecénicas,
como proceso forzado desde atras y no atraido desde la meta final, como proceso sin
direccion ni objetivo establecido, sino regido por las leyes que regulan el azar..., en lugar
de una u otra alte rnativa Malebranche establece una sintesis de fuerte coherencia metafi-
sica. Todo el movimiento obedece a un plan divino: esto garantiza su orden, su direcéion,
su estabilidad, su finalidad®. Pero esta *'finalidad” no es una “‘causa final” que esta
distante en el tiempo, que es meta. Como en Dios no hay temporalidad, la creacidon no
debe pensarse como un momento en el tiempo en el cual Dios puso ya en potencia el
destino y los pasos de todo ser, sino como creacion continuada. Lo que para nosotros es
desarrollo en el tiempo en Dios es creacion continuada y sin temporalidad. Lo que nos
parece movimiento hacia un fin es en realidad constante creacion divina: pero creacion
segun leyes (y esto le trajo problemas a Malebranche), que no son otras sino las leyes
universales y absolutas de la fisica matematica. En resumen, permite un enfoque mecani-
cista pero introduciendo una finalidad encubierta y mixtificada: esboza asi ese “paradig
ma mecanico-teoldgico”, en el que Dios juega un papel ontolbgico y epistemoloOgico
importante.

Por eso el debate sobre la vida vegetativa, sobre las funciones fisiolbgicas, aparece
como muy favorable al mecanicismo; y por eso ias contraposiciones de teorias al respecto
se alinean en la misma direccion. Recordemos la larga lucha entre la escuela iatromecani-
ca, en la que se alinean hombres de la talla de Borelli®®, Boerhaave® y el mismo Swam-
merdam®’, v la escuela iatroguimica, que cuenta con hombres nada sospechosos de finalis-
mo como Le Boe o Willis. Los debates expresan las dificultades de trasplantar a la
fisiologia los modelos tebricos de la ciencia Fisica. Son teorias contrapuestas en el seno
de un mismo paradigma y efecto de las limitaciones historicas del desarrollo de esta
ciencia. Y la mejor prueba es que la iatroquimica, a partir del desarrollo e instauraciéon de
la nueva ciencia Quimica en clave mecanicista por Lavoisier®® dejara de aparecer como
opuesta al mecanicismo. Ya podra explicar la “’coccion’ como combinacion v disociacion
de elementos segun leyes de “afinidad” o “atraccion’; no se oponia al mecanicismo sino
que se resistia a aceptar explicaciones chatas e ingenuas como las de la escuela /atromeca-
nica, que pretendiaexplicar la digestion en‘términos de simple trituracion. Asi se ve como

64., F. JACOB: Op. cit. nota (50), ha sefialado literariamente que la ‘“finalidad’ para los bidlogos ha
sido algo asi como una hermosa amante, con la que se disfruta pero que no puede ser presentada
en ciertos sitios. Y sefiala también como la ciencia bioldgica, con el concepto de “programa’,
acaba por refundir el concepto de finalidad y darle un estatus tedrico nuevo y satisfactorio.

65. De G. A. BORELLI: destacamos su De motu animalium, Roma, A. Barnabd, 1681.

66. De H. BOERHAAVE destacamos su /Institutionae medicae, Leyde, ). van der Linden, 1713.
Traduccion francesa anotada de LA METTRIE, Paris, Huart er Briasson, 1743-50, 2 vols.

67. De ). SWAMMERDAM, véase su Historia Insectorum generalis, Utrecht, M. van Dreunen, 1669.

68. Ver Premier mémoire sur la respiration des Animaux, en Oeuvres, Impr. Impériale Paris, 1862.
Ver P. M. SCHUHL: Les premiéres étapes de la philosophie biologique en *‘Revue d’Histoire des
Sciences”, Paris, Julio-Septiembre, 1952.
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una ciencia se desarrolla no solamente frente al viejo paradigma sino como teorias enfren-
tadas en el seno de un mismo paradigma; pero también se ve el desarrollo desigual y
combinado: el mecanicismo encontraba un campo facil en la fisiologia, pero sin la instau-
racion de la quimica en clave mecanicista no podia dar un verdadero salto hacia adelante.
Al menos en el problema de la digestion, no asi en el de la circulacion, que encontraba
apoyo teorico en la hidrodinamica.

Si en fisiologia las cosas rodaban bien para el mecanicismo (escasa resistencia ideo-
l6gica y riqueza de apoyo teorico en otras ciencias) no paso lo mismo en el problema del
“origen de la vida"'. Y no s6lo porgue aqui, claro esta, se jugaban elementos ideoldgico-re
ligiosos tan fundamentales como el “‘alma’ o el “’Dios creador”, y se entraba en un debate
abierto con los dogmas y textos biblicos, sino también porque aqui resultaba dificil
encontrar apoyo tedrico en otras ciencias®®. No faltaron, al contrario, extrapolaciones y
esfuerzos analogicos, pero las observaciones cada vez més ricas se resistian a esa extra-
polacion de modelos. Casi nos atreveriamos a decir que es aqui donde la posteriormente
institucionalizada como disciplina particular, la Biologia, debe establecer la ruptura para
instaurarse como ciencia. Y aqui, precisamente, el apoyo tebrico en otras ciencias ya
- instauradas es muy debil.

Fr. Dagognet™ ha sefialado este lugar como el de mas duros combates por la nueva
ciencia de la vida, por considerar que aqui encontro el ltimo bastion solido el aristote-
lismo™. Nosotros pensamos que si, que fue el lugar de mas duros debates, pero que estos
‘no se entienden simplemente como enfrentamiento "aristotelismo’’-"’mecanicismo’’, sino
como debate ciencia/religion. Ciertamente la ideologia dominante encontro, especialmen-
te a partir del XllI, un apoyo tedrico en cierto pseudoaristotelismo, y desde aqui a(in se
defendia en el XVII-XVIII; pero es importante reconocer que a partir del XVIl1 la reli-
gion también encontrd apoyo tedrico en la “‘nueva metafisica’’ montada sobre un pseu-
do-cartesianismo, como en otros momentos lo habia encontrado en cierto platonismo. Y
diriamos mas; la mayor resistencia, o al menos la més fuerte y persuasiva, se va a dar
desde aqui. Y la mejor prueba es que los debates y tomas de posicion sobre el “origen de
la vida™ tienen lugar en el seno de ese “'paradigma mecénico-teolbgico’’, donde se adoptan
posiciones enfrentadas y desplazadas, y que sera desde él desde donde se oponga la mayor
resistencia al "‘paradigma mecanico-naturalista’, al salto hacia adeiante de estas ciencias
en la segunda mitad del XVIII.

Describir la revolucion cientifica como paso del teleologismo o finalismo al meca-
nicismo es correcto a un nivel general, pero cuando se pretende un conocimiento mas
concreto, cuando se aborda la tarea de historiar en profundidad, dicho esquema debe ser
enriquecido. A mediados del XVII el mecanicismo es dominante: se piensa en mecanicis-
ta, aunque sea en mecanicismo amputado o hibrido. La reaccion del “'aristotelismo’’ esta
desplazada, y refugiada simplemente en algunas instituciones oficiales. Las Mémoires de

69. Ver Leonora COHEN ROSENFIELD: From beast-machine to man-machine. The theme of animal
soul in French letters from Descartes to La Metrie. Oxford, U. P., 1941. También el trabajo de
Howard B. ADELMANN: Marcello Malpighi and the evolution of Embriology, Oxford U. P.,
1966.

10. Physiologie animale, Libro 11, Sciences de la nature, en Taton, Op. cit., pp 381-404.
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I’ Academie des Sciences™ o de la Royal Society”? vy la practica ent los 'Jardines Bot&
nicos’'®, todas ellas instituciones para oficiales, muestran esta hegemonia del mecani-
cismo. Es ahi donde se dan las batallas y donde se toman posiciones: es ah{ donde debe
ganarse la batalla por la ciencia y por la religion, o bien perderse.

Pasando a lo concreto quizas se ve mejor lo dicho. Podemos decir, con el riesgo de
toda esquematizacion, que son dos las posiciones dominantes que se toman con respecto
al problema del "origen de la vida'': preformismo vy epigénesis. |.a primera es la que, en
principio, mejor posibilita la adecuacion del dogma con una practica cientifica relativa-
mente progresista, la que mejor expresa ese paradigma "‘mecanico-teologico’’; la segunda,
también en su seno, posibilita la introduccion de elementos de ruptura (no es anecdotico
gue Maupertuis se declarara epigenetista, aunque su teoria se diferenciaba claramente de
la epigénesis dominante en el XVI1).

Swammerdam y Malpighi™ habian consolidado en el XVII la teoria preformista, la
explicacion de la vida a partir de “gérmenes preexistentes”. En elia se dan dos presupues-
tos centrales: a) La imposibilidad de explicar la vida desde la materia inerte; b) El
organismo estd enteramente constituido desde el principio. La tesisa) responde sin duda
a una limitacion historica, factica, debido a la imposibilidad de explicar tedricamente, o
de descubrir observacionalmente, la continuidad entre la materia inerte y la viva; pero
también pesa el dogma de la creacion. En cualquier caso, se amputa el mecanicismo, se da
un paso atras respecto a Descartes. Cierto que el concepto de '‘materia’’ cartesiano no
da para mas, pero en lugar de seguir la linea de transformar ese concepto, como se hara
posteriormente, aqui se reproduce un dualismo inerte/vivo que permite adecuarse al
dogma. El “preformismo” exige a Dios como creador y como fundamento epistemo-
l6gico, ya que él, al crear los gérmenes puso el destino de todo ser vivo.

Dentro de la posicion preformista se daban, a su vez, dos opciones, a menudo muy
contrapuestas y agresivas, pese a coincidir en lo sustancial. Por un lado, los ovistas, que
ven ese germen preexistente en el huevo producido por la hembra; por otro los esperma-
tistas, que ven el germen en el liquido seminal del macho. Harvey (Exercitationes de
generatione animalium, 1661) consolidara el ovismo y su famoso “ex ovo omnia’ pasara a
ser casi una consigna para buscar los huevos de todos los seres, fiel al presupuesto de

71. Ver el trabajo clasico de Ernest MAINDROU: L’Académie des Sciences, Paris, Alcan. También
Pierre GAUJA: L’Academie royale des Sciences (1666-1793), en ‘‘Rev. d'Hist. des Sciences”, 11,
4, Septiembre-Diciembre, 1949.

72. Ver Th. BIRCH,: The History of the Royal Society of London for improving of Natural
Knowledge. Londres, A. Millar, 1756-1757, 4 vols. También Sir Henry LYONS: The Royal Socie-
ty (1660-1940), Cambridge U. P., 1944,

73. Ver Hascourt BROWN: Scientific Organization in Seventeenth Century France. Baltimore, Wi-
lliams and Wilkins, 1934. También son interesantes los trabajos de Ira O. WADE: The clandestine
organization and diffusion of philosophie ideas in France from 1700 to 1750. Princeton U. P.,
1938. Desde otros puntos de vista aportan vision historica los trabajos del Dr. Paul DELAUNAY:
La vie medicale aux XVle., XVlle. et XVllle. siécles. Paris, Editions Hippocrate, 1935, vy el de
Maurice DAUMAS: Les instruments scientiphiques aux XVlle. et XVllle. siécles. Paris, PU F,
1953.

74. De ). SWAMMERDAM: Historia Insectorum..., ed cit. De M. MALPIGHI: Opera omnia, Ley den
P. van der Aa, 1687, 2 vols.; y Opera posthuma, Amsterdam, G. Gallet, 1689, Ver también el
trabajo de Mass. CARDINI: La vita e I'opera di Marcello Malpighi Roma, L’ Pozzi, 1947. Asi
como el trabajo de Adelman, antes citado (nota 69).
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homogeneidad de la cadena de los seres naturales. Y hombres como Van Horns (De musculis
et glandulis observationum specimen, 1664), Stenon (Prodromus, 1669), Regnier de
Graff (De mulierum organis, 1672) contribuyeron a hacer hegemonico el ovismo. Cada
vez se encontraran mas seres vivos oviparos, especialmente en los insectos y gusanos,
ganando asi la batalla contra la "generacion espontanea’’, que en rigor es una exigencia de
un mecanicismo radical.

Este oviparismo universal encajaba perfectamente en la pretension de homogenei-
dad de la naturaleza del mecanicismo: se habfa encontrado un mecanismo de repro-
duccion que unificaba a los seres vivos, desde el hombre al mas simple gusano. Felice
Mondella® subraya el doble papel que aqui jugd el microscopio: por un lado, potenciaba
el monismo, haciendo cada vez mas insostenible la distincién de niveles ontoldgicos en la
cadena hombre-animal-vegetal; por otro lado, reproducia el dualismo, estableciendo una
barrera infranqueable entre lo inerte y lo animado, al consolidar cada vez méas la creencia
de que todo ser vivo procede de huevos de otros seres vivos.

También Mondella sefiala como en estos debates estaba en juego la dialéctica. El
ovismo —como el espermatismo— llevaban a la paradoja del “emboitment’”’ de los gérme-
nes. O sea, el embrion, si era de sexo femenino, a su vez debia encerrar otro embrién, y
este otro... y asi habia que situar en Eva todos los embriones de todos los hombres. L os
debates toman asi un giro curioso y novelesco, pero que aporta gran riqueza para el
conocimiento del desarrollo cientifico y muestra como, al menos en este momento, la
batalla por la ciencia debe ganarse en la teologia. Cada nueva observacion o hipbtesis
pasaba enseguida a ser discutida en términos de su adecuacion o no a la teologia. Antonio
Vallisnieri preguntaba pUblicamente como era posible que estuvieran en Adan antes del
pecado original los gérmenes de los gusanos parasitarios de los intestinos. Otros pregun-
taban si también los gérmenes de los monstruos fueron creados por Dios. Y Christian
Lesser se permitia el lujo de escribir su /nsectotheologia vy Testaceotheologia.

Pero, ademas de estas dificultades filosofico-teoldgicas inducidas por las teorias
Ovistas y espermatistas, se encontraban otro tipo de obstaculos a su validez. La experien-
cia mostraba cOmo en numerosos casos era necesario el macho para hacer posible la
generacion. Charles Bonnet (1720-1793), discipulo de Reaumur, perfeccionaraen el X V|||
el preformismo en su forma ovista. En 1740, demostr6 la partenogénesis del pulgon. que
antes Leewenhoek habia supuesto y que Reaumur intentd en vano demostrar. Con ello
daba un rudo golpe a las ideas que se iban abriendo paso sobre el concurso de los sexos en
la generacion. De todas maneras, era consciente de las dificultades. En su Paligénesis
philosophique describe la generacién de forma curiosa. E] huevo contiene el feto prefor-
mado; el semen masculino actlla de activador (activa el corazédn del feto para poder
remontar la resistencia de los fluidos) y suministra moléculas . nutritivas, que actuan
selectivamente sobre tal o cual parte u 6rgano del feto, y asi se explica el parecido padre
hijo, especialmente visible en los hibridos. Por ejemplo, si el huevo asno-hembra es acti-
vado alimentado por semen de caballo-macho, producird un crecimiento de las orejas del
embrion desarrollado (mulo); si es activado-alimentado por semen de asno-macho, produ-

75. Op. cit. en nota (25).
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cira un crecimiento de la cola...™. Y cosas asi. Puede parecernos ingenioso o pueril, pero
en el fondo asistimos a los esfuerzos por explicar los hechos desde una teoria y a la
resistencia que todo modelo de inteligibilidad opone a ser modificado. EJ ovismo, pues,
domind ampliamente, a pesar de que Leewenhoek.en 1677 descubriera con su micros-
copio el espermatozoide, cosa que comunica, como solia hacer con todas sus observacio-
nes, a la Royal Society.

Frente al preformismo se situaba la posicion epigenetista. Minuciosas observaciones
microscopistas confirmaban que el feto no se encuentra en el embrion, o sea, hay un
desarrolio de éste hasta devenir feto. Ya Harvey en sus Exercitationes (1651) habia
observado esta evolucion del embrion, la realizacion gradua! del ser vivo, pero su posicion
ovista, que la exigia partir de la autosuficiencia del huevo, no le permitia mas desplaza-
miento que recurrir a la “virtud formativa”. O sea, en el embridn no se encuentra el feto
formado, pero si una fuerza o “virtud” que va reorganizando las partes del embridon hasta
convertir a éste en feto. Pero ¢por qué esta “'virtud' opera de una manera y no de otra? .
¢Por que opera siempre de tal manera que, salvo anomalias, tiende a formar el feto de tal
manera? . En rigor los epigenetistas no pasaban de ser ovistas que, junto al hecho positivo
de reconocer la evolucion del embribn, no escapan al preformismo. Lo Gnico que han
hecho es desplazar el problema del germen al de esa “‘virtud”. Més aun, ovistas, esperma-
tistas y epigenetistas, a pesar de sus enfrentamientos acalorados, tienen de comin moverse
en ese paradigma mecanicista recortado. E! ““monismo” como tendencia ontologica queda
frustrada y se reproduce un dualismo; la vida (en el huevo, el espermatozoide o en la
“virtud formativa” o "fuerza vegetativa’’) se ird explicando més y mas en clave mecani-
cista, pero el origen de la vida sigue siendo el problema que reproduce la escision ontold-
gica entre lo inerte y lo animado.

Mondella tiene razon al sefialar gue esté en juego el monismo vy la dialéctica. Y seran
necesarios nueva acumulacion de experiencias y triunfos en el seno de la ideologia para
que estas tendencias se abran paso. Quizas sea con Maupertuis ( Venus phisique, Lettres),
con su mecanicismo radical y materialista con quién el preformismo comienza a retroce-
der. Los estudios sobre los fendmenos de hibridacién, sobre la transmision de los caracte-
res de ambos padres en las sucesivas descendencias, sobre las anomalias y los ‘‘mons-
truos”... seran la base empirica del triunfo de la nueva alternativa. El mismo Maupertuis
ha tenido ocasion de comprobar como un caso de “seisdigitismo’’ de la familia del
cirujano Jacob Fuhe era transmitido no s6lo en la linea femenina de la familia, sinoen la
descendencia por linea masculina. Ello le sirve de apoyo empirico para afirmar la tesis de
la “mezcla de semen”’, es decir, de la explicacion del origen de la vida por la combinacién
del semen masculino con el femenino.

Pero no es que la tesis sea nueva, ni es lo importante que ahora esté muchos mas
apoyada empiricamente. Lo importante es la teoria en la que la enmarca. Para Maupertuis

76. De la enorme produccion de Ch. BONNET destacamos su Traité d’Insectologie, Paris, Durand,
1745, 2 vols.; Considérations sur les corps organisés, Amsterdam, M.M. Rey, 1762, 2 vols.;
Contemplation de la Nature. Amsterdam, MM Rey, 1764, 2 vols., Una buena seleccion de sus
obras es la de Oeuvres d’Histoire naturelle et de Pilosophie,  Neuichatel, S. Fauche, 1779-1780,
10 vols. Y son especialmente recomendables sus Mémoires autobiographiques, editadas por R.
Savioz, Paris, Vrin 1948.
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los Iiquidos seminales estan llenos de ‘‘particulas seminales’’, en cada una de las cuales
hay como un extracto de todas y cada una de las partes del cuerpo de los padres. Por
"alguna causa’’ se combinan y forman el embrién. Pero écudl es esta causa? . El mecani-
cismo, que ahora ya pretende explicar la vida por combinacion de particulas, sigue
mostrando un punto débil y misterioso. Serd necesario que Buffon?’, convirtiendo las
“particulas seminales” de Maupertuis en “moléculas organicas”, radicalice ain mas el
mecanicismo atomista. Estas '‘moléculas organicas’’ son ahora elementos simples constitu-
tivos. de todo ser vivo. El semen esta lleno de ellas. Al unirse por las leyes del azar en una
combinacion especifica forman en el macho el espermatozoide ('animalculas spermati-
ques’’) y en la hembra el huevo; y al combinarse ambos el embrion. Ahi ya esta explicada
la vida desde lo inerte. Buffon se apoyo mucho en los descubrimientos microscopistas de
su colaborador Tuberville Needham (1713-1781), autor del famoso Nouvelles découvertes
microscopiques (1745). Y a pesar de los errores (como el de creer que habian encontrado
“globulos activos’ en la mujer, en los animales, en los vegetales...) montaron las bases de
un mecanicismo materialista radical e incluso con elementos evolucionistas. Fue Buffon el
gue sentO la ley de que la naturaleza se rige por la tendencia universal de las moléculas
organicas a combinarse para formar algo mas organizado.

~ El problema del origen de la vida fue, pues, un campo de debate muy largo, pues a
las dificultades tedricas antes esbozadas hay que afiadir los elementos ideologicos que
estaban en juego, como el “alma” (bien como principio de vida, funcion en el paradigma
viejo, bien como principio espiritual, funcion en el mecanicismo cartesiano).

AlUn eran mayores las dificultades teoricas en el debate sobre la regeneracién. Los
trabajos de Abraham Trembley (1710-1784) sobre regeneracion de la hydra (Mémoire por
servir a I’histoire d’un gendre de Polype d’eau douce a bras en forme de cornes, 1744) o
de Ch. Bonnet sobre gusanos de agua dulce, o de Spallanzani sobre la lombriz de tierra...
agudizaron el debate entre preformistas y mecanicistas radicales a favor de los primeros a
causa de resaltar las dificultades y limitaciones de los segundos. La regeneracion de partes
del cuerpo, e incluso del cuerpo entero a partir de una parte, obliga a los “preformistas’” a
multiplicar los gérmenes: ya no estan solo en los huevos, sino en todas partes. Pero
tampoco el mecanicismo materialista podia explicar por la combinacion al azar la poten-
cia de regeneracion de estos seres Vivos.

En el tema de los monstruos™ el mecanicismo materialista era mas persuasivo,
Mientras los preformistas deben explicarlo por “‘gérmenes monstruosos originarios”,
planteando el problema teologico de como Dios puso en Eva o Adan tal germen, aquellos

77. G. L. BUFFON: Histoire naturelle, genérale et particuliere. Paris, Imprimerie Royale, 1749-1767.
15 vols. El Supp{ément en 7 vols. publicado entre 1774 y 1789. Las Oeuvres philosophiques
estan en Paris, PUF, 1954, en el Corpus des Philosophes francaises, XLI, 1, editadas por Piveteau.
Un trabajo.excelente sobre el tema de la ‘“molécula organica’ es el de P. CASSINI, // concetto di
“molecola organica” nella filosofia naturale del settecento. en Giornale critico della F. italiana,
XXXVII, 3, 1958. Destaqguemos también aqui los trabajos de Paul OSTOYA, Maupertuis et la
biologie, en Rev. d’'Hist. Sc, VI, 1, Enero-Marzo 1954, y sobre todo su Les théories de
I’évolution. Origine et histoire du transformisme et des idées qui s’y rattachent. Paris, Payot,
1951. |

78. Ver las citadas Mémoires de I’Ac. Sc. ). ROGER, Les sciences..., ed. cit. recoge amplia bibliogra-
fia sobre el toma.
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recurren a “'causas accidentales” (que van de la compresion del feto, emociones maternas,
o antojos y males de ojo). Pero serd un tema muy productivo, ya que permitira a Mauper-
tuis no solamente explicar esas desviaciones accidentales, sino elaborar toda una teoria de
errores y desviaciones en la generacion que, por acumulacién muy lenta apenas perceptible
en descendientes cercanos, acaba en el tiempo por suponer una mutacién definitiva:
con lo cual se abre una ventana a una teoria de la evolucion de las especies.

En fin, otro centro de debate, relacionado con el del origen de la vida, es el de Ia
generacion espontanea . Los avances de la microscopia, mostrando como hasta los mas
pequefios insectos y gusanos parésitos se reproducian por huevos, ponen cada vez més en
duda la tesis de la generacion esponténea. El médico vy naturalista Fr. Redi (Recherches
sur la génération des Insectes, 1668) fue uno de los primeros en llevar el problema a nivel
de experimentacion. Crey6 demostrar que los gusanos que aparecian en el pescado o
carne de animales muertos se debiana la exposiciéon de esta materia al aire, no ocurriendo
st se conservaba en recipientes herméticos tras su ebullicién. Parecia negarse definiti-
vamente la generacion espontanea y afirmarse la panspermia, o sea, la idea de gérmenes
que poblaban el aire. Los trabajos de Leeuwenhoek, por 1687, iban mas lejos al mostrar
que, en ciertos casos, los gusanos se reproducian incluso en recipientes herméticamente
cerrados. Seran numerosos y de gran colorido los debates sobre si Adan fue ya creado con
los gérmenes de los gusanos que aparecen en los cadaveres humanos o bien Ia adquisicion
de los mismos fue un efecto del pecado original... Grandes especulaciones teologico-bibli-
cas para poder seguir rechazando la generacion espontéanea. Spallanzini repite los experi-
mentos y confirma que no surgen gusanos si los gérmenes no vienen de fuera...

Insistimos en el interés de estos debates, que aqui apenas podemos esbozar. Pues
queremos subrayar,como el éxito de una teoria viene muy fuertemente condicionado por
la victoria, a nivel filosofico o ideologico, del paradigma en que se encuentra. Méas aln,
que la practica cientifica puede ser un apoyo, pero que no decide la lucha filosofico-ideo-
|6gica, sino al contrario, es el desarrollo de ésta el que marca los limites de posibilidad al
desarrollo de las teorias cientificas.

Hubo otros debates. Como el de la circulacién, cOmodo para el mecanicismo por el
desarrollo de la hidrodinamica, pero con grandes implicaciones religiosas, como expresan
el caso Servet; o como el de la funcién senso-motriz que tan analiticamente y documenta
damente ha estudiado Canguilhem™... Pero estos son suficientes para dar una impresién
general de este momento de las ciencias de la vida y de las cuestiones que estaban en juego.

El debate sobre el ““Origen de la Tierra”

Hay un cierto paralelismo entre el desarrollo de las ciencias de Ia vida y el de las
ciencias de la Tierra. Paralelismo en el ritmo de su desarrollo y en la forma de los debates.
Trataremos de mostrarlo.

79. La formation..., ed. cit. nota (16).
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A mediados del XVII la teoria de la tierra de inspiracion aristotélica no tenia el
menor prestigio, y ello no era debido a la existencia de teorias alternativas sino a la
hegemonia del paradigma mecanicista y al descrédito del viejo y de todas las ciencias que
encuadraba. El problema principal que en estas fechas se debatia era el del diluvio y los
fosiles. O sea, el problema consistia en articular los estudios sobre los fosiles con la
cosmogonia mosaica.

En 1664 se publican los Principia philosophiae de Descartes. Es una teoria especula-
tiva —no podia ser de otra manera— pero que marcaba una clara ruptura y abria el camino
de una teoria de la tierra puramente mecanicista. La Tierra —y los planetas en general—
eran astros enfriados en su superficie. La estructura terrestre seria de una serie de capas
concéntricas, las inferiores de fuego, sobre ellas una capa pesada soOlida, sobre ésta la
liquida de Jos océanos y sobre ésta una solida ligera y rota con trozos hundidos y trozos
flotantes y sometida, por accion de fuerzas, a procesos de lento hundimiento y emergi-
miento.

Con esta teoria Descartes elimina el Dios creador de la Tierra : ésta, en su estructura
y en sus cambios, es siempre efecto de la materia y las leyes del movimiento que sobre
ella acttan. Y por ello encontrara todo tipo de resistencias. Lebniz mismo, a pesar de su
mecanicismo, debe retocar la teoria cartesiana para hacerla compatible con la Biblia
(Protogea, 1680); lo mismo hace Thomas Bornet (Telluris theoria sacra, 1681), William
Whiston (Mew Theory of the Earth, 1696), Erasmus Warrem (Geologia, 1690), etc. Pode-
mos decir que también en este campo se da un paso atras respecto a la posicion cartesiana,
se mutila el paradigma mecanicista para articularlo con los presupuestos teoldgicos.

Hasta 1749 en que Buffon publica los tres primeros tomos de su Histoire Naturelle,
momento en que se retoma la teoria cartesiana y se la radicaliza y despoja de sus elemen-
tos mas especulativos, la ciencia de la tierra apenas avanza en su instauracion teorica. Pero
la obra de Buffon, que explica la formacion de las montafias por presiones en los estratos
submarinos gque producen lentamente la dislocacion y fracturacion de éstos, y efectos de
hundimientos y emergencias, es condenada en 1751 por la Sorbona. Buffon, que no tenia
materia de héroe, en el tomo siguiente hace méritos para obtener el perdon. No obstante
en 1774 saca su Epoques de la nature, donde una posicion mecanicista se articula con un
enfoque historico que anticipa ya la nueva ciencia.

Durante todo ese siglo que va de Descartes a Buffon, los fosiles son en las ciencias
de la Tierra lo que los gérmenes en las de la vida. En ellos se intuye el secreto del origen
de la tierra, de su formacion. Y también aqui hay un tope a la reflexion: el Diluvio. Los
fosiles planteaban una serie de problemas, especialmente los que Diderot ha sefialado
como afiadido al articulo de Bullanger en la Enciclopedia sobre “Déluge’’: su extension,
su causa y sus efectos. El estudio de los fosiles cada vez era mas dificil de articular con la
descripcion biblica del diluvio; no obstante, este era un tope que nadie osaba traspasar.
Quizas Robert Hooke, secretario de la Royal Society, v el danés Sténon®® llevando su
investigacion fuera del tema del Diluvio, fueron los Unicos que abrieron el campo al
estudio de la estratigrafia y de las mutaciones y extensiones de especies. Pero eran casos
aislados.

80. Ver GUSDORF, La revolucion galileana, tomo 111 de su Le sciences... ed. cit. nota (23). Especial-
mente p 365 y ss. sobre ‘‘Les sciences de la Terre”’.
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Quizas la diferencia respecto a las ciencias de la vida en este periodo sea ésta: el
débil desarrollo incluso cuantitativo. Cuando en 1719 la Académie de Bordeaux convoca
un concurso sobre la Historia de la Tierra y sus cambios, nadie se hace eco del mismo.
Ello no quita que el Spectacle de la Nature del abate Pluche, en clave pro-diluviana, sea

leido edicion tras edicion.

Otra muestra del paralelismo entre ciencias de la vida y ciencias de la Tierra es el
debate entre ‘neptunismo’ y “plutonismo”’, que es muy similar al enfrentamiento entre
ovistas y spermatistas, o entre iatromecanica y iatroquimica. A. G. Werner, sera el mas
relevante del “'neptunismo’’, teoria que pretende estudiar la corteza terrestre a partir del
agua, por disolucion-sedimentacion. El escocés James Hutton, plutonista, lo interpreta
todo por presiones y calor. En el caso del carbon, mientras que para Hutton su génesis es
explicable por presiones y calor, para Werner, se explica por disolucion por medio del
acido sulflrico proveniente de la pirita.

Un debate en la misma clave, que es posible que se reproduzca por las limitaciones
del desarrollo de la ciencia quimica y de la geologia. Por lo tanto, muy similar a los que se
daban en las ciencias de la vida. Claro que, en el caso del neptunismo-plutonismo no
estamos en el paradigma mecanico-teologico, sino en el mecanico-naturalista.

La enorme reiteracion de trabajos sobre los fosiles, y el desplazamiento constante
de la reflexion de las observaciones o hipotesis al plano teolbgico, buscando la forma de
articulacion, nos parece una prueba de que también en las ciencias de la Tierra se pasa por
el paradigma de transicion mecanico-teologico. En el articulo “Déluge” de Bullanger, éste
tiene mucho cuidado de confesar que hay otras interpretaciones ademas de la suya, que
no pretende ser la verdadera y que, desde luego, si entrara en contradiccion con los libros
sagrados sin darse cuenta siempre estaria dispuesto a desdecirse si se lo advirtieran. Bullan-
ger es un enciclopedista materialista, posiblemente ateo, intimo amigo de D'Holbach, de
Helvetius, de Diderot..., es decir, de la flor y nata del mecanicismo materialista. Y escribe
el articulo en un momento relativamente favorable en cuanto a correlaciones de fuerzas.
Podemos aceptar que este curarse en salud es sOlo eso. Pero expresa las condiciones
politico-ideologicas en las que se piensa. Expresa lo que permite la ideologia dominante v,
por tanto, expresa el paradigma dominante. El techo esta ahi; toda explicaciébn de los
fosiles o de la génesis de la tierra tiene que articularse con la cosmogonia mosaica.

A pesar del retraso relativo de las ciencias de la Tierra respecto a las de la vida
—entre otras cosas, aparte de por condicionamientos sociales, por el hecho de que buena
parte de las ciencias de la Tierra sdlo podia desarrollarse desde los avances en las ciencias
de la vida, por ejemplo de la botanica, de la teoria de las razas, de los estudios ecol6-
gicos...— con Buffon, Maillet, Hutton, etc. nos encontramos con una posicion filosofica
en la que se ha desteologizado la practica cientifica, se ha liberado la naturaleza de Dios y
la estratigrafia del Diluvio. La teoria de Kant-Laplace sobre el origen de la Tierra expresa
ese salto hacia adelante, y los numerosos trabajos de los enciclopedistas sobre la natura-
leza®!, constituyen las mejores paginas de esa lucha filosofica.

81. /Interpretacion de la Naturaleza de DIDEROT, Sistema de la Naturaleza de D’HOLBACH, Cédigo
de la Naturaleza de MABLY... Casi no hay un filosofo materialista que no escriba su tratado sobre
la Naturaleza. Ver a este respecto MORNET, op. cit; La filosofia dell’Encyclopédie. Bari, Laterza,
1966, a cargo de P. CASSINI. Emile CALLOT: La Philosophie de la vie au XVllle. siécle. Paris,
Marcel Riviere 1965; Dix Philosophes francaises du X VIlle. siécle. Annecy, Gardet, 1963.
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Pero, también aqui, el afianzamiento del mecanicismo desteologizado incluye ele-
mentos del paradigma evolucionista: antes la “evolucion”, ahora la "*génesis”, dos maneras
de introducir la historia. Se repiten, pues, los dos paradigmas de transicion, con cierto
desfase y, sin duda, con su especif-icidad.sz.

El mecanicismo materialista

Roger® ha dicho que “en el siglo XVIIl el mecanicismo es mutilado para ser salva-
do”’. Pensamos que es asi, y en seguida intentaremos mostrarlo, pero pensamos que la
misma afirmacion puede hacerse del momento anterior que acabamos de estudiar. Y, por
supuesto, en ambos casos la “mutilacion’ no es vivida como forma de “‘salvar’’ el meca
nicismo, sino que ella es efecto de ese juego de fuerzas tedricas e ideoldgicas que intervie-
nen en la practica cientifica. Un analisis mas detallado de la ciencia en ese primer periodo
nos permitiria una caracterizacion mas firme del ‘‘paradigma mecanico-teoldgico’’; nos
hubiera permitido ver, por ejemplo, como la practica en botanica y zoologia sigue ligada
al principio del “universo plenum formarum’’, es decir, a la idea de que en el mundo de
los seres vivos se dan todas las formas posibles, como corresponde a la omnipotencia y
omnisabiduria del creador. Principio éste del viejo paradigma, pero que ahora se amalgama
con’la idea de homogeneidad y continuidad de la Naturaleza, y que determina la orienta-
cion de la practica cientifica hacia la bUsqueda de los eslabones alin desconocidos pero

cuya existencia se presupone®.

Aunque no hayamos hecho un analisis suficiente esperamos que baste cara a poder
distinguir ese primer momento de este segundo que demarcamos por la instauracion del
paradigma “‘mecanico-natural’’. Momento que presenta un rasgo destacado: los debates se
desplazan al campo filosofico. Si en el anterior domind una préactica acumulativa de
informacion, con produccion de teorias parciales, y la batalla teologico-filosofica aparecia
como esfuerzo por articular estas observaciones y estas hipotesis en el marco de la teolo-
gia, respetando al menos los principales dogmas religiosos, ahora los debates seran espe-
cificamente filosoficos y recurriendo a las observaciones como apoyo para ganar esa
batalla filosofica. Una batalla filosofica en la que esta en juego la ciencia, por supuesto. Y
una batalla filosofica librada por hombres de ciencia, por cientificos filosofos: Maupertuis
y Buffon son matematicos y después naturalistas; Cabanis y La Mettrie son médicos,
Needham, Benoit son grandes experimentadores...**. Va a ser, pues, el momento en que se

82. Ver de Ilvon BELAVAL La crise de la géometrisation de I'univers dans la philosophie des lumie-
res, en ‘‘Rev. Internat. de Ph.”’ n.© 21, Paris, 1952. Y especialmente el trabajo de C.C. GISLIPIE,
Genesis ad Geology. Cambridge, Mass., Harvard U.P., 1951.

83. Op. cit. nota (30).

84. Henri DAUDIN, De Linné a Lamark. Méthodes de la classification et idée de série en botanique et
en zoologie, 1740-1790. Paris, Alcan, s/f.

85. E.CALLOT, op. cit. nota (81).
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retomen los dos grandes problemas que introdujo el mecanicismo cartesiano (la relacion
alma-cuerpo vy la relacion Dios-Mundo), y a los que se dié una solucién de compromiso en
el momento anterior, para definir unas nuevas relaciones con un objetivo central: liberar
la ciencia.

La liberacion de la ciencia respecto a todo codigo externo a la racionalidad que ella
instaura (mas aln, la liberacion de cada regiébn cientifica con la instauracion de sus
propios criterios de racionalidad) es una tendencia constante del desarrollo de las ciencias
en la etapa burguesa. Los esfuerzos de Galileo con su teoria de los “dos lenguajes”, o los
de Bacon, para definir el campo de la Razén y el campo de la Revelacion; los de Maquia-
velo para separar la Politica de la Etica; los de la economia politica para liberarse de unos
codigos etico-religiosos que establecian desde qué practica econémica eran nobles o indignas
y cuales eran las tasas de ganancias moralmente aceptables, todos estos esfuerzos van en esta
linea.

En ese largo y complejo proceso de ‘‘autonomizacion’’ —ligado al proceso de insti-
tucionalizacion en disciplina y al de division técnica del trabajo— hay un eje principal cara
a nuestro estudio: la autonomizacion de la Naturaleza respecto a Dios. Autonomizacion
que cuesta sangre en el campo de la fisica y fuertes represiones en el de las ciencias de |3
vida. Esta tarea de autonomizar la Naturaleza de forma radical —y que pasa por la lucha
contra el pre-formismo, contra la providencia, contra las causas finales, contra una onto-
logia fijista que sienta para siempre el nimero de especies desde la creacién...— va 3 pasar
a primer plano en las ciencias de la vida en la segunda mitad del XVIIl. En el periodo
anterior no se habia ganado, limitandose a una situacion de compromiso: la Naturaleza se
estudiaba como si fuera autbnoma, como si fuese un gran mecanismo con sus leyes
universales estaticas y sus piezas eternas, pero poniendo siempre a Dios en su base y
haciendo concesiones teodricas a la teologia.

Esta tarea de desteologizar el paradigma dominante, radicalizando el mecanicismo
en linea materialista, no era facil en las ciencias de la Tierra y de la'vida. El siglo XVI!| era
un siglo religioso, aunque fuera de "‘nueva religiosidad’’, como sefiala Gusdorf® o Bus-
son®”; el ateismo era extrafio, excepcional e ilustrado, a pesar de las valoraciones de
Hazard que, con su catolicismo estrecho, ve crisis en cualquier transformacién del cristia-
nismo tridentino. La ideologia religiosa pesaba, y la mayoria de los cientificos siguen
siendo creyentes. Ello no quita que, objetivamente, ateismo y nueva ciencia fueran aliados.
Si ésta necesita, en su batalla filosofica, la autonomizacion de la Naturaleza, la filosofia de
los libertinos, como aparece en la literatura clandestina®®, muy inspirada en Epicuro vy
Lucrecio, les ofrecian una imagen de la naturaleza totalmente auténoma.

Pero este apoyo no lleva consigo alianza. De hecho los cientificos de ésta época ,

86. Les principes..., ed. cit. nota (23).

87. Op. cit. nota (41).

88. Ver ). S. SPINK; French Free- Thought from Gassendi to Voltaire. Londres, Atholone, Press,
1960. Rebé PINTARD, Le libertinage érudit dans la premiére moitié du XVlle. siécle. Paris,
Boivin, 1943, 2 vols.
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encontraran apoyo en hombres como Newton®, Leibniz®®, Spinoza®, Locke®2... En ellos
encuentran materia prima apropiada para su debate filosofico. Pero, en cada caso, recogen
aspectos parciales, seleccionados. El monismo sustancial de Spinoza le agrada mucho a
Maupertuis, a La Mettrie o a D'Holbach; a Maupertuis y Buffon les servird mucho el
enriquecimiento que Leibniz y Newton hacen del concepto de '“materia”’, ya que la
reduccion a simple extension que hizo Descartes no da para mucho en las ciencias de la
vida.

La tarea principal es ésta: si Descartes extendib el mecanicismo materialista hasta el
animal, y en la etapa anterior hubo un cierto paso atras en filosofia, ahora se trata de ir
mas alla. Claro que para ello deberan también reformar la formulacién cartesiana del
mecanicismo. Y esa reforma pasa por enriquecer el concepto de materia hasta prefigurar
la idea de “programa’ y acabar con el fijismo e introducir la idea de “historia’’. Pero, en
ese esfuerzo, se pone en quiebra el mecanicismo y se anticipan elementos transformistas
que apuntan ya al “paradigma mecanico-evolucionista’ que Lamark y Darwin, entre otros,
consolidaran®

Maupertuis es un gigante de este momento, y choca que buena parte de su obra esté
aln hoy inédita. La tarea de Maupertuis, como ha sefialado Brunet®* se centra toda ella
en acabar con la idea de Dios-creador, lo que en el campo de las ciencias de la vida quiere
decircombate al preformismo y, a nivel general, combate a lo que es la clavede ese
paradigma mecanico-teol6gico del periodo anterior: al principio de que el orden del
universo solo es explicable por y desde Dios. Por ello en su Essai de cosmologie, escrito
anteriormente pero no publicado hasta 1750, criticard duramente a Newton. Maupertuis,
quizas el mas ardiente defensor y el mejor conocedor del newtonismo (recordemos su
constante enfrentamiento, en el seno de la Academie des Sciences, al secretario perpetuo
de ésta, Fontenelle en el marco del debate cartesianismo/newtonismo) se esforzara en
mostrar, contra Newton, que la regularidad de las Orbitas celestes, y la universalidad de las
leyes matematicas de la Fisica, nada dicen ni a favor ni en contra de la existencia de Dios.
El azar, que tiene sus leyes (probabilidad), permite dar cuenta de las mismas .Acufia asi la
tesis filosofica de que en un universo corpuscular, las leyes del azar permiten pensar la
formacion de infinitas combinaciones, seres, de los cuales sélo perviven los que poseen
“orden y conveniencia”. La tesis, que encontramos en el Sistéme d’Epicure de La Mettrie,
y en las Lettres sur les Aveugles de Diderot, no pasa de ser un principio filoséfico
especulativo, que mas es una radicalizacion del mecanicismo en materialista que no una

anticipacion de la teoria darwiniana, pero que testimonia un cambio importante de para
digma.

89. BRUNET, P.: L’introduction des théories de Newton en France au XVllle. siécle. Paris, Blan-
chard, 1931.

90. BRUNNER, F.: Etude sur la signification historique de la philosophie de Leibniz Paris, Vrin,
1951. Y.W.H. BARBER: Leibniz in France from Arnauld to Voltaire. Oxford, Clarendon Press,
1955.

91. Paul VERNIER: 3Spinoza et la pensée francaise avant la Revolution. Paris, PUF, 1954.

92. No hubo filosofo que no leyera a Locke, e incluso se valora que todas las Constituciones y
Declaraciones ¢ Derechos Humanos se inspiraron en sus escritos.

93. Ver el excelente trabajo colectivo Forerunners of Darwin: 1745-1859. Baltimore, John Hopkins
Press, 1959.

94. Op. cit. nota (89).
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Con Maupertuis asistimos al combate definitivo no solamente contra el finalismo
encubierto en el mecanicismo-teologismo anterior, sino a todo tipo de teologismo, sea en
la forma del viejo providencialismo, en el renovado ocasionalismo o en las formas deistas

newtonianas y voltaireianas.

Muchas veces la historia de la ciencia se decide por casualidades, al menos los
rumbos concretos y coyunturales que la ciencia toma. En aquellos momentos un hecho
anecdotico, el caso de un extrafio nifio negro albino que, como curiosidad se exponia en
los mejores salones de Paris, sirvid no solo para centras las reflexiones en un campo
definido, sino para crear unas condiciones ideologicas favorables para el triunfo de la
nueva ciencia. En concreto, quizas sin este caso extrafio Maupertuis no hubiera desviado
su campo de interés hacia la biologia. En concreto en 1744 Maupertuis escribe el opUscu-
lo Dissertation sur le negre blanc y un afio después su famoso Vénus Physique®s. El
primero es un tratadito sobre la generacion y el sequndo un respetable volumen sobre las
razas y la herencia. Su blanco es el preformismo y su teoria se centra en la “molécula
organica’, dotada de capacidad de reorganizacion segin la "‘afinidad’’. Este concepto de
“afinidad”’ que Condillac®® introdujera en la psicologia para perfeccionar el asociacionis
mo abstracto del empirismo inglés, tiene resabios newtonianos: un poco, o un mucho, es
la ““atraccion’ de las masas trasladada al campo psico-biologico.

Ya hemos visto en concreto el papel de la ““molécula organica’’. Aqui nos interesa
situarlo como elemento de ruptura con el preformismo vy reintroduciendo una teoria
epigenética nueva. Como hemos visto, la epigénesis no se liberaba del preformismo, por-
gue no se liberaba de la pregunta sobre el origen de la vida. En Maupertuis hay una nueva
demarcacion entre teologia y filosofia: se trata de partir de aqui, de la'’molécula organi-
ca” como punto de partida, como elemento material organizado y con vida. O sea,
Instaura la ciencia sobre las "“causas segundas’’, sobre los factores que actian sobre la
“molécula organica” y su desarrollo. sobre la explicacion del proceso a partir de ella,
dejando fuera la pregunta sobre el origen de la ““molécula organica’’, el origen de la vida.
Este es el dato, y no el problema; es el principio vy no la cuestién a decidir. Asi libera a |3
ciencia de la metafisicay la teologia.

Claro, la teoria que permite pensar la vida como reorganizacion de las ““moléculas
organicas’ segun la ley de la atraccion-afinidad dificilmente hubiera sido concebida, o al
menos dificilmente habria sido persuasible, sin los fuertes desarrollos de la quimica en
mecanicista. Por ejemplo, en Maupertuis influyd poderosamente el tratado Table des
affinités del quimico Geoffroy, que habia mostrado los procesos quimicos de disolucion.
oxidacion, combinacion... como reacciones entre sustancias segin “‘afinidades’ (por
ejemplo, cuerpos combinados en presencia de otro se separan para uno de ellos combinar-
se con el tercero). Ahi encontrara Maupertuis elementos y claves para axplicar la forma-
cion del feto, los errores en su formacion que producen las monstruosidades o las muta-
ciones hereditarias la transmision de caracteres en la herencia... |

95. La Dissertation quedo incluida en Venus phisique. Ver P. L. MAUPERTUIS, Oeuvres, Lyon
1756, 4 vols. a cargo de J.M. Bruyset.
96. Op. cit. nota (55), con un interesante prologo de R. Mondolfo.
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En su Systéeme de /a nature (1751) aparece un claro paso atras en la radicalizacion
del materialismo mecanicista. La obra de Diderot Lettre sur les Aveugles y los tres
primeros libros de la Histoire Naturelle de Buffon ya le son conocidos. Toma conciencia
del punto débil de su teoria, la explicacién desde el azar. Asi no quedan claras la forma-
cion, organizacion, regeneracion... de los seres. La "‘afinidad’’ era ya una correccion del
azar, pero no pasaba de ser un concepto vago y analdgico. Ahora lo que haré serj
enriquecer el concepto de materia, dotandole de nuevas propiedades: un cierto psiquismo,
clertos principios de inteligencia, deseo, aversion, memoria...

Es curioso su razonamiento. Apoyandose en Spinoza, que convirtid ‘pensamiento’’
y “extension” (las dos sustancias cartesianas) en atributos o grandes modos de una sustan-
cia Unica, Maupertuis dira que si ambos son cualidades de la materia, v coexisten en un
sujeto cuya esencia se desconoce, {por qué no aceptar en ese sujeto otras cualidades,
como movilidad, deseo, memoria, vida psiquica...? . Asi, con este enriquecimiento de la
materia hasta el punto de dotarla de inteligencia, no solamente se explica la regularidad v
el orden de la reproduccion v la relativa fileza de las especies sino las mutaciones
(accidentes en una especie que, por esa cualidad de la memoria de la materia organizada, se
reproducen, pasan a ser hereditarias). Y asi podra hacer una reflexion filosofica sobre un
transformismo generalizado a partir de una Unica '"'molécula orgénica’".

Una posicion filosofica similar es la de Buffon, el hombre que hizo posible en
el XVIII una obra, la Histoire Naturelle, que por muchas razones juega en la historia de las
ciencias de la vida lo que la obra galileana para la fisica matematica. En 1748 el Journal
des Savantas ofrecia el plan de la obra, en 15 vols. abarcando desde los minerales al
hombre, y al afio siguiente aparecen los tres primeros. Sobre la-base de un vago presupues-
to monista, al admitir que la ""molécula organica” se constituy6 originariamente desde la
materia inanimada en determinadas condiciones que nos son desconocidas, a nivel concre-
to Buffon opera desde la especificidad de la materia viva. La''vida'’ es inherente a ciertos
cuerpos, como una cualidad fisica de la materia que tiende a reproducirse, e incluso a
extenderse a costa de la materia inerte. Casi podriamos decirque la ley universal de la
materia viva es una constante reproduccidon ampliada, y s6lo los obstaculos limitan ese
proceso.

Su filosofia, pues, es similar a la que antes hemos descrito de Maupertuis, Pero con
un desarrollo mas amplio y, sobre todo, acompafiada de una tarea cientifica legitimadora.
Destaguemos solamente dos aspectos sumamente innovadores. En primer lugar, su teoria
de la Tierra; en segundo, la instauracion del método historico en la ciencia.

Desde que Descartes diera la primera gran teoria mecanicista y descriptiva del
origen vy estructura de la Tierra, la verdad es que los debates giraron —como en el caso de
las ciencias de la vida— en torno a coOmo explicar vy articular las nuevas observaciones —por
ejemplo, los fosiles— en una teoria mecanicista que, al mismo tiempo, respetara ciertos
contenidos dogmaticos como el tema del Diluvio. En la Histoire et théorie de la terre
(1749) y en Epoques de la nature (1778) no solamente se niega la cosmogonia mosaica y
se describe una teoria (ciertamente, muy caprichosa) que da cuenta con cierta coherencia
de las observaciones, sino que se abandona todo tipo de catastrofismo (incluido el Dilu-
vio) y se acepta el principio de las “causas lentas’ para explicar desde los movimientos
tectonicos a la distribucion tierra-mar. Dicho de otra manera: se abandonan las grandes
conmociones, y se introducen las leyes naturales que actlian constantemente aunque de
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forma lenta, parceptible solo en el tiempo o en efectos momentaneos que condensan la
actuacion de largos periodos.

Sin embargo, y aunque sea injusto no dar a Buffon el espacio que merece en la
Historia de la Ciencia, para nuestro objetivo debemos seleccionar su Discours de la ma-
niere d’étudier et de traiter I’Histoire naturelle (1749) que es un auténtico ‘’Discurso del
método” de las ciencias de la vida vy de la Tierra. En él no solamente se hace una reflexion

de toma de conciencia de la ciencia, de su valor, certeza y eficacia, de sus formas, sino que
~ se hace todo un intento de teoria de la ciencia defendiendo —bajo el culto soterraneo al
newtonismo— la especificidad metodologica, la distincion entre conocimiento verdadero,
cierto y probable, la diferencia entre “'clasificar’” y “‘explicar’” (base de su constante
critica a Linneo) y una larga serie de cuestiones metodolobgicas. Pero,, sobre todo, es la
primera obra donde se institucionaliza el enfoque historico como método de las ciencias
de la vida y de la Tierra. Conocer €s, a partir de ahora, conecer la génesis, los cambios, la
historia de las especies (sus mutaciones, sus relaciones con el medio o la historia de la
Tierra.

Valoraremos después mas ampliamente el papel del concepto de "‘historia’’ en las
ciencias; ahora simplemente, por razones de espacio, queriamos dar constancia que corres
ponde a Buffon la primera reflexion metodoldgica con enfoque histérico v a la Histoire
Naturelle |a primera gran obra donde, con relativo éxito, este método se lleva a la practica
cientifica.

No quisieramos, por ultimo dejar de citar, junto a Maupertuis y Buffon, a algunos
otros grandes cientificos filosofos, o simplemente filosofos, como La Mettrie (Histoire
naturelle de ['éame, 1745, L’"Homme machine, 1747, L"Homme plante, 1748; Systéme
d’Epicure, 1750), o J. B. R. Robinet (De la nature, 1761-66), o Ch. Bonnet (Paligénésie
philosophique, ou idées sur I’etat passé et sur l’etat futur des étres vivants, 1769)... vy
otros muchos como D'Holbach y la “filosofia cientifica” que P. Naville?” analiza con
buena ocumentacion especialmente en el ambiente social y las formas de institucionaliza
cion. Todos ellos, quizas a un nivel muy especulativo —pero no olvidemos que la batalla
principal de la ciencia se daba ahi, en la filosofia— contribuyeron a instaurar ese paradig
ma mecanicista materialista y con fuerte tendencia monista, libre ya de todo teologismo y
finalismos encubiertos, estableciendo, con distinta firmeza y radicalidad, la continuidad
entre lo inerte y lo vivo, entre la sensibilidad y el conocimiento en sus distintos grados.
Ellos, a nuestro entender, merecen un espacio que aqui no podemos dedicarles®®

97. R. NAVILLE: D’Holbach et la philosophie scientiphique au XVIlle. siecle. Paris, Gallimard

19772,
98. Ver el extraordinario Iibro de M. DUCHET, Le origini dell’antropologia. Bari, Laterza, 1976. 4

vols., Max WARTFSKY, Diderot and the Development of materialist Monism, en ‘‘Diderot
Studies, 11", Syracuse University Press, 1952; V. W. TOPAZIO, D’Holbach’s Moral Philosophy, its
Background and Development. Geneve, Institut et Musée Voltaire, 1956; H. DIECKMANN, // realis-
mo di Diderot, Bari, Laterza, 1977 y las introducciones de G. PRETI /L'vomo macchina e altri
scritti, Milan, Feltrinelli, 1948) y S. MORAVIA (Opere filosofiche, Roma Bari, Laterza, 1974) a
las obras de La Mettrie.
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Hacia un nuevo- paradigma: la idea de “Historia™’

Faucalut®® tiene razon al sefialar que una ciencia no nace ni de la “‘ausencia’ ' de
otra ni del “fracaso’’ de otra. Combate asi las simplistas explicaciones del nacimiento de
la Historia Natural por la caida del mecanicismo, por el fracaso de hacer entrar el mundo
dentro de las leyes del movimiento mecanico. Y esta tesis exige al historiador montar su
practica sobre el efe positivo, es decir, sobre el proceso de la practica observacional y
experimental y sobre el proceso de produccion de conceptos y teorias.

Pero dicha tesis corre el riesgo de ser tomada unilateralmente si no es completada
con otra: la instauracion de la Historia Natural como ciencia no es solo un ““hecho
teorico”’, sino un “"hecho social”. Y ello impone al historiador, junto a la tarea anterior, la
de explicar la produccion cientifica como practica social. Dicho de otra manera, la posibi-
lidad de nacimiento de una nueva ciencia, 0 de una nueva practica de la misma, no es
separable de la ruptura con la practica anterior. Se construye siempre en espacios ocupa-
dos que deben ser conquistados, se construyen nuevas herramientas con las viejas. El
presupuesto implicito del “punto cero’’, del “espacio virgen’ es una ficcion: la ficcion de
toda la filosofia burguesa, expresada en la metafora del “origen’’ o de la ""tabula rasa’’.

Por lo tanto, la instauracion de la ciencia de la Historia Natural exigia, junto a una
tarea positiva, otra negativa: la de destruirel contenido de los espacios a ocupar, conteni-
do que va de lo ideolbgico a los habitos mentales. No hay momento sin paradigma. El
esquema ““aniquilacion” del viejo” y “creacion’’ del nuevo como dos momentos separados
en el tiempo o en su proceso es el camino de la metafora que ya Parménides viod su
imposibilidad de “ser pensado’” y para obviarlo neg6 la ciencia al negar el cambio. La
“destruccion’ y la “"produccion’” son dos caras de un mismo proceso: son las formas de
pensar la realidad, pero nada mas.

Estudiar el cambio de paradigma, pues, exige acabar con este esquema metaforico,
gue no se mejora porqgue se rellene con otra metafora, la “"transicion’’, como momento sin
auténtico paradigma, como momento de coexistencia de elementos contradictorios (como
si no fuera siempre asi). Un paradigma dominante ocupa un lugar y tiene sus efectos en la
practica cientifica. Afirmar otro exige desplazar al primero. Pero este desplazamiento es
complejo, porque arraigan en los habitos mentales y en las instituciones sociales: enraizan
en el orden civil y en el politico; un cambio de paradigma es un cambio de orden social y
de poder.

Aclarado este aspecto, reconocemos la importancia de la tesis faucaultiana. Ella
nos abre el camino cara a investigar las condiciones tedricas de posibilidad de una ciencia
(al igual que la tesis complementaria que hemos afiadido enmarca ei estudio hacia las
“condiciones sociales de posibilidad” de la misma). Y, en esta direccion, nos permite
abordar el concepto de “historia” vy el papel que jugo en la instauracion de las ciencias de
la vida (y de la Tierra).

Mientras este concepto de “historia” no pasara de ser una mera descripcidon de
batallas, blasones y hechos, mejor o peor ordenados, las ciencias naturales no podian

99. M. FOUCAULT: Las paiabras y las cosas. Siglo XXI, 1968 .
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pasar de ser un inventario de especies, Organos, rasgos, mejor o pcor clasificados. Y,
efectivamente, hubo una etapa en que asi fue: no se pasd de la fase descriptiva méas o
menos literaria o anecdGtica. Esa etapa durd hasta el XV y siguid muy extendida en ese
siglo.

La expansion del mecanicismo —el primer momento que hemos sefialado— aunque
no desplaza esta practica la articula con ciertos esfuerzos de sistemacién estructural,
pretendiendo llevar a estas ciencias el modelo de la Fisica que, en el limite, es un modelo
axiomatico. Si la obra de Jonhston %) es un magnifico modelo de la primera fase, la de
Linneo® 1o es de esta segunda. Aqui subyeceel principio de naturaleza homogénea, de
estructura constante, de fijismo... Las clasificaciones no se hacen por las cualidades obser-
vadas, sino segun categorias estructurales abstractas ('‘figura’”, '‘nGmero’’, “‘propor-
cion’’...). La pretension es de construir un sistema ordenado, sin eslabones ausentes y, en
cierta manera, se mantiene una jerarquizacion légica que sustituye a la ontologica: rei-
no-género-especie-familia -individuo...

Esta practica sigue presente en Buffon, pero con tendencia a un modelo més

Esta practica sigue presente en Buffon, pero con tendencia a un modelo mas organi-

cista. Como dice Foucault, interesa mas el organismo que la estructura y la serie que el

cuadro. Buffon también clasifica y describe, pero con otras taxonomias, més basadas en la

funcion que no en las categorias estructurales. Es idea de “"evolucion’ es posible desde

esta nueva posicion.. La relacion organismo-funcion, y sus variaciones, hace posible ia
introduccion de la “"historia” en la ciencia natural.

También Canguilhem® ha valorado la importancia del concepto de “historia’’ en
las ciencias. Lo vivo, al fin, es para Canguilhem lo que tiene una historia, un proceso con
origen y fin internamente relacionado. Dira, acertadamente, que "'Si se puede llegar a una
concepcion de la vida como mecanismo es gracias al descubrimiento de la circulacion de la
sangre, que al proporcionar una explicacion biologica con un modelo mecanico-hidrau-
lico, ha permitido a los filosofos y a los fisidlogos especular sobre modelos artificiales que
pudieran explicar otras funciones tales como la respiracion, la digestion, la contraccién
muscular o el equilibrio de los peces dentro del agua’’. Es decir, el relativo éxito del
mecanicismo va ligado a su especial capacidad para dar cuenta de las funciones; su crisis,
en su impotencia para explicar la vida, la génesis.

F. Jacob!'® sefiala como la posibilidad de una ciencia de la vida exigia la superacion

de las contraposiciones finalidad/mecanicismo, necesidad/contingencia, estabili-
dad/variacion, y que ello es posible con la idea de '‘programa’”. Desde aqui la repro-
duccion es al mismo tiempo cumplimiento de un programa y produccion de otro progra-
ma. O sea, se trata de escapar a la alternativa: "'los seres o son maquinas en las que solo
hay que considerar formas, dimensiones y movimientos, o bien escapan a las leyes de la
mecanica y hay que renunciar entonces a cualquier verdad, a cualquier coherencia en el
mundo”. Se trata de acabar con el monopolio de cientificidad que ejercia el modelo
newtoniano e instaurarotro tipo de cientificidad que, fundamentalmente, serd "' Historia’".

100. Historia naturalis (1657-1665), posiblemente la Gltima gran enciclopedia zoologica.
101. Philosophie botanique, Paris, 1788.

102. G. CANGUILHEN: Le connaisance..., ed. cit. nota (16).
103. F. JACOB, La lbgica de lo viviente. Barcelona , Laia ,19772.
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La “Historia Natural” de Buffon se demarca ahi de la practica cientifica —por otro
lado muy meritoria— de Linneo!®. Si valoramos el famoso debate sobre la cebra y el
caballo —uno de los puntos donde Buffon adapta una critica casi desproporcionada ante
Linneo— puede sorprendernos la tozudez de Buffon para no clasificar a ambos animales
en la misma categoria. Sin embargo, este debate toma su luz si o situamos en su lugar. La
batalla de Buffon es contra una practica cientifica que ha sustantivado los 6rdenes, que se
habia enredado en clasificaciones segiin taxonomias abstractas. Lo que pretende Buffon
es que el “felis catus”, el ""felis leo” y el "felis tigris’” dejen de ser simples categorias
taxondomicas y pasen a ser objetos reales de los cuales interesa conocer el ritmo de su
crecimiento, la edad de madurez para la reproduccion, la duracion de la gestacion, la edad
de' infecundidad, la aptitud para la hibridacion, la variabilidad racial, los INnstintos, su
aptitud para la domesticacion, el efecto de la domesticacion en su morfologia 'y fisiologia,
las anomalias... Interesa establecer relaciones como fecundidad-talla, domesticacion-fe-
cundidad Organos-funciones... Es asi como las ciencias de la vida pueden y necesitan
plantearse la relacion entre las mutaciones y el medio, entre la geografia, la flora y la
fauna. Y asi entra la "historia’’ en las ciencias naturales.

Cabria aqui poner en relacion a las ciencias de la vida con los primeros desarrollos
de una ciencia de la historia, como la llevan a cabo Montesquieums, Turgotlm, Con-
dorcet!®”.. Pero nos vemos obligados a dejarlo como tarea pendiente. Pero resaltamos una
vez mas que sin la introduccion de la historia no hubiera sido posible el curso que
tomaron ciencias como la Geologia, la Geografia, la Zoologia o la Boténica. Y que si,
como ha dicho Hanson!®, ¢l paradigma mecanicista impuso un nuevo concepto de “expli-
cacion”— cosa toOpica puesto todo paradigma impone el suyo— el “paradigma evolucio-
nista” que se afirmara en el XIX, y uno de cuyos rasgos es incluir la ““historia’’ en su
sistema, impondra a su vez uno propio: conocer algo es reconstruir su génesis.

Y este nuevo enfoque ya aparece en la segunda mitad del X V111 en las ciencias de la
vida, pero esta ausente en el siglo anterior. De ahi nuestra conclusion de distinguir en la
“revolucion cientifica” en las ciencias de la vida dos momentos de transicion, y ver ambos
no como simples “periodos de crisis”, como se desprenderia de la posicion de Kuhn!®,
sino como dos fases con formas especificas, y de relativa coherencia, de paradigma, de
Institucionalizacion, de desarrotlo desigual y de lugar de debate.

104. Robert WOHL, Buffon and his Project for a New Science, en “lsis”, LI, 2, Junio, 1960.
También Lesley HANKS, Buffon avant I’Histoire naturelle. Paris, PUF, 1966.

105. Oeuvres completes, Paris, Gallimard, 1949-51, 2 vols.

106. Oeuvres de Turgot, Paris, 1913-23, a cargo de Schelle.

107. Op. cit. nota (63).
108. Op. cit. nota (13). Ver el excelente trabajo de C. LUPORINI, // concetto della sotoria e Ja

polemica intorno all’illumismo”, en ‘‘Belgafor’, 1951.
109. Op. cit., nota (8), especialmente la ‘““Posdata-1969”’.
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