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tant que no pretenc en absolut giiestionar els vostres métodes, models,
conceptes... Aspiro només a invitar-vos a abordar per vosaltres mateixos
aquesta tasca critica, aquesta tasca filosofica, ja que estic convengut que
avui, com sempre, la filosofia més creativa és aquella que culmina una
obra cientifica. Com a historiador de la filosofia em limitaré, doncs, a refle-
xionar historicament en certa mesura sobre els conceptes de «naturalesa»
i «esperit», en la confianca d’induir-vos a la reflexié sobre la idea de «natu-
ralesa» amb qué opereu en el vostre quefer cientific. Perque, si la dialectica
naturalesa-esperit ha constituit una problematica constant de la reflexio
filosofica, amb efectes fecunds en les ciéncies de la naturalesa, m’atreveixo
a pensar que ho sera especialment per a la geografia, tenint en compte la
situacié de cruilla en que es troba, a cavall entre les ciéncies de la narurale-
sa i les de I'esperit; és a dir, amb la vista posada tant en la «naturalesa
natural» com en la «naturalesa humanitzada» (o si es vol, «deshumanitza-
da»), apropiada per I’«esperit» (per la tecnologia, per la produccié, per la
societat).

Aquest aspecte ja seria suficient per afirmar que, avui més que mai, es
posa en qiiestio la legitimitat d’'un concepte de naturalesa com l'altre de
I'esperit, com l'altre del fet social. Cada vegada és més evident que les
nostres muntanyes son vistes com a «pulmons» de les ciutats, les nostres
platges com a «espais de temps lliure», el sol i I’aire com a «valors de canvi»
que s’afegeixen al cost de I'habitatge, el subsdl com a «reserva» economi-
ca... Res no pot defugir la ma de ’home, de manera que la «naturalesa»,
amb les seves ressonancies positives, sembla evadir-se de les ciéncies
«naturals» per transformar-se en nocio6 o objecte del discurs social. En tot
cas, com a «naturalesa natural», apareix només com una nocié vaga en
discursos marginals.

Dues metafores

Per plantejar el problema de la idea de naturalesa amb queé treballen,
0 que construeixen, les ciéncies, partiré de dues conegudes metafores que
espero que ens ajudaran a introduir-nos en el tema. La primera és la de
’home estatua de Condillac. En el fons és la dramatitzacié d’un debat que
va atreure l'atencié de filosofs i homes de ciéncia des de la darreria del
segle xviI fins a la segona meitat del xviil. El tema de fons era |'estatus
gnoseologic de les representacions de la naturalesa oferides per les noves
ciencies, pero hom l'abordava en problematiques concretes i particulars,
com les famoses sobre els cecs de naixement, o sobre els sord-muts, etc.
Les preguntes clau eren d’aquest tipus: veuen els cecs de naixement el
mateix mon que nosaltres?, és a dir, la seva representacio del mon és igual
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a la nostra? Reconeixerien les coses sense tocar-les en cas de recobrar la vi-
s167...

Condillac, dramatitzant el problema, pot jugar a construir i destruir
«naturaleses» d'un o de diversos sentits, al seu gust. L'estatua, com un
home en estat pre-sensible, amb la ment absolutament verge, neta de tota
sensacié o idea, es posa artificiosament en marxa. Si s'obre el sentit de
I'oida, aviat hi irrompra la naturalesa. Pero és una naturalesa feta exclusi-
vament de sons. No és dificil imaginar que, com si es tractés d'un rat-penat
sofisticat, aquesta representacié exlusivament sonora podria ser suficient
per a 'accié. Mitjangant I'emissié-recepcié de sons podria reconstruir-se
una imatge de la naturalesa adequada per actuar-hi, adhuc a velocitats
considerables. Només amb aquest sentit i amb un bon cervell, 'estatua
podria construir una ciéncia, un sistema efica¢ d’intervencio en la natura-
lesa.

Si en lloc de l'oida s’obris la porta de la visi6, una naturalesa feta de
colors i formes generades per aquests colors faria les funcions de la natura-
lesa sonora anterior. I si continuéssim el joc, podrien obrir-se dos sentits,
i d’aquesta manera la imatge de la naturalesa combinaria dos tipus de sen-
sacions, o tres, o quatre..., fins arribar a la nostra, espectacle de llum, so,
olors, sabors i sensacions tactils.

Diderot, a la seva Lettre sur les aveugles a l'usage de ceux qui voient,
reflexionava tant sobre les experiencies cientifiques com sobre les especu-
lacions filosofiques sobre el tema, i amb la seva finor habitual preguntava
si el cec de naixement podia tenir la mateixa ética que nosaltres. La natura-
lesa, com a sistema complex de sensacions, estava en relacio al nombre
de sentits. Essers imaginariament dotats d’un sisé sentit veurien el mén
d’una manera diferent de nosaltres, com el mén del cec- el desig més gran
del qual no és tenir visio, siné uns bragos tan llargs que poguessin oferir-li
el mén distant-. La naturalesa, ens diu la metafora de Condillac, o la refle-
xi6 de Diderot, la construim nosaltres amb els nostres ulls, amb les nostres
oides, a la nostra mesura. La naturalesa és el nostre sistema d’experiéncies,
limitat per les nostres accions i pels instruments de qué aquestes dis-
posen.

Quan Helvetius radicalitzava el mecanicisme i reduia els sentiments,
la consciéncia, el pensament, al moviment de la matéria, Diderot sortia al
pas d’una tesi materialista que li agradava molt i advertia de la ingenuitat
de simplificacions semblants. Per qué no la hipotesi de la sensibilitat uni-
versal? Davant aquells qui se submergeixen en 'ambigiiitat i el misteri,
reivindica la hipotesi que unifiqui i posi claredat i ordre als fenomens; pero
davant aquells qui radicalitzen el reduccionisme i converteixen la naturale-
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sa en la manifestacié d’una llei, en reivindica la complexitat, la riquesa
infinita, la qualitat d'inacabada, el procés creador obert.

La segona metafora al-ludida és la de la visita d’Atreyu a 'oracle del
sud, a La historia interminable de Michel Ende. Per arribar al lloc on es
revelaria la veritat —que curiosament consistia simplement en un nou
nom- era necessari passar a través de tres portes, segons li va explicar
Enguivuck, el savi que havia dedicat tota la seva vida, sense I’éxit desitjat,
a observar i a recollir les experiencies de tots els qui havien intentat ’aven-
tura d’arribar a l'oracle.

La primera porta, la de les esfinxs, es trobava flanquejada per dos
monstres cecs els ulls dels quals deixaven veure els qui passaven entre ells
els enigmes infinits de I'univers. Pocs eren els homes que aconseguien
franquejar-la, i la majoria quedaven atrapats en el seu laberint. No és dificil
traduir aquesta prova al primer pas de la via de les ciéncies, al de I'expe-
riéncia, inexhaurible, diversa i sorprenent, la riquesa i varietat infinites de
la qual es resisteixen a ser reduides a la unitat de la llei, i es rebel-len
contra les exigéncies d'ordre de la ra6 humana, contra la sistematitzacié
que l'esperit posa com a condicié de la ciéncia.

La segona porta, continua explicant Enguivuck a Atreyu, només apa-
reix quan s’ha passat la primera. Es la porta del «mirall encantat», que
obliga els homes a veure’s ells mateixos, a conéixer-se en llur propia imat-
ge. Pocs suporten ['horror de trobar-se obligats a reconéixer la seva propia
il-lusio. Pero no s’aconsegueix res intentant sortejar-la, ja que en aquest
cas no es troba res al darrera, cap cami, cap indicacio, perque la tercera
porta només apareix davant els ulls d’aquells qui han travessat la segona,
la del mirall encantat.

També en aquest cas és facil la interpretacié en clau epistemologica.
Després de suportar i reduir els enigmes de l'univers, després de sotme-
tre’lsalallumil'ordre de la teoria, I'esperit ha de reconeixer la seva propia
empremta en alld que creia el seu altre; és a dir, cal que es reconegui en
el seu objecte en reconeixer-lo com a obra seva, que accepti que el mén
és un per a si de |'esperit. Ha de passar per I'horror o el vertigen d’acceptar
la terrible il-lusié de reconeéixer-se autor d’aquella naturalesa, d’aquella
historia, d’aquella objectivitat que abans suposava com un en si i imaginava
com a objecte de la seva conquesta.

L'horror a l'error, la decepcio per la il-lusié, el fet de reconeixer-se en
I'altre de si mateix, en suma, l'autoconsciéncia, no es facil de suportar.
Pocs, molt pocs, aconsegueixen passar aquest llindar. No obstant aixo,
aquells qui ho aconsegueixen veuen aparéixer davant els seus ulls el dar-
rer obstacle, la porta de «selén de Fantasia». Es una porta estranya, sense
cap senyal que indiqui per on s’obrira, i feta d’'un material tan estrany que
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s’espesseix i s'endureix més com més es desitja travessar-la. Per tant, I'uni-
ca forma d’aconseguir-ho és renunciant al desig, que n’enforteix la resis-
téencia. Només es ret a aquell qui renuncia al desig de posseir la veritat
—arribar a l'oracle-; aleshores s’obre generosament.

Tampoc no és dificil traduir aquesta tercera prova al cami del coneixe-
ment. L’home ha somiat sempre amb un model de saber que, com a expres-
si6 de la seva perfeccio, ha atribuit a la divinitat, ha posat en I’Esser Perfec-
te. Es tracta d’un coneixement d’acord amb el principi del verum- factum.
Hom atribuia a Déu la identitat entre coneixement i voluntat, és a dir, en
ell és el mateix conéixer alguna cosa i crear-la, tenir les idees i crear les
coses. El mon mateix, com a creacio divina, s’explicava com un acte de
coneixement de Déu.

Els homes, que des de sempre havien renunciat a veure’s capagos d’a-
116 que atribuien a Déu, van aspirar no obstant aix0 a una aproximacio
dignificadora, a una imitacié, a saber, a poder sumar un coneixement con-
templatiu i un coneixement operatiu que possibilitessin, si no la creacio del
mon, si la seva intervencio practica i transformadora en aquest moén. Es a
dir, van perseguir un coneixement que els permetés copsar les coses en
llur particularitat irreductible, en la seva esséncia, i un coneixement que
servis per a imitar el «Déu enginyer» i per produir-hi coses. El problema
complex i canviant de la relacio entre entreteniment i raé, que ha recorre-
gut la historia de la filosofia, és una forma elogiient de manifestaci6 d'a-
quest tema.

Si tornem a la porta de «selén de Fantasia», al seu darrera hi ha 'ora-
cle, és a dir, s’hi revela la veritat absoluta, el veritable nom de les coses.
Perod la porta no s’obre sense condicions a la ciéncia, al coneixement ope-
ratiu, sorgit i afermat pel desig de domini, de voluntat de possessié i accio;
al contrari, cal véncer aquesta passi6, renunciar a la passi¢ d’enginyer, de
demiiirg, d’arquitecte, i imitar Déu en l'altre vessant, com a pura preséncia
de les idees en la seva ment. I aleshores, només aleshores, la naturalesa
revelara el seu secret, les coses s’oferiran en la seva diferéncia absoluta i
irreductible i en el seu ordre adequat.

Es obvi que aquest no és I'unic sentit en que pot llegir-se la metafora;
encara més, ni tan sols és aquest el sentit en qué Ende la utilitza. Pero, al
costat de les lectures estética o moral, com a bona metafora, és susceptible
de tenir-ne altres, com l'epistemologica. D’altra banda, no es troba tan
lluny del seu sentit ocasional, ja que allo que Ende pretenia dir és que, per
arribar a la veritat de Fantasia, ens hem d’alliberar d’un ordre del pensa-
ment que, en virtut de I'eficacia i de I’accié, barra el pas a qualsevol llen-
guatge discrepant. I, tal com nosaltres hem interpretat la metafora, n’hi ha
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una mica, d'aixe. En qualsevol cas, ens ajuda a iniciar la reflexi6é sobre
aquests dos enigmes, «naturalesa» i «esperit».

Dues nocions de naturalesa

Amb el risc inherent a tota simplificacié, podem dir que al llarg dels
temps els homes han operat amb dues nocions de «naturalesa». D’'una ban-
da, la «naturalesa» com a poténcia creadora, plena de vida, mare procrea-
dora, seu del joc de forces ocultes, ambigua i inquietant...; d’altra banda,
la «naturalesa» com a sistema de lleis, estructura de forces mecéniques
traduible a funcions matematiques, lloc uniforme, homogeni i indiferent.
Es a dir, del costat d'alla, una realitat rica en dimensions, qualitats, potén-
cies, secrets, recursos, finalitats...; del d’aqui, una realitat empobrida, bui-
dada en la seva homogeneitat abstracta, reduida a «extensioé i moviment».
Es a dir, per representar-les amb figures conegudes, la «naturalesa» de
I'alquimista, de la cabala, de I'hermetisme o de la bruixeria, i la «naturale-
sa» dels matematics, de la mecanica celest o de la quantica, de la racionali-
tat moderna.

Ara bé, hi ha dues maneres de relacionar historicament aquestes dues
versions o formes de veure la naturalesa. Podem fer-ho en perspectiva his-
toricista, o positivista —recordem la llei dels «tres estadis» de Comte—, se-
gons la qual la «naturalesa mecanica» seria la superacié de la «naturalesa
animada» en el cami positiu i progressiu de la racionalitzacié de la idea
que I'home té de l'univers. Es obvi que aquesta perspectiva és I’expressada
en la consciéncia de si mateixa que té la ciéncia actual. Quan hom pensa
en el desenvolupament de la ciéncia, o del saber en general, en ’'esquema
topic de pas del mite al logos, o del mén tancat a l'univers infinit, o de la
mentalitat magico-astrologica a la racional-mecanica, o de la qualitat i |’a-
nalogia a la quantitat i la funcio, de I'’enigma i el miracle a I'ordre i la llei...,
hom esta fent al-lusié, amb la mirada fixa en aspectes particulars, a un
canvi de visié del mon que passa d'una nocié de «naturalesa» com a realitat
animada, dotada antropomorficament de voluntat, llibertat, i fins i tot d’ar-
bitrarietat, insondable en els seus enigmes, sorprenent en la seva vel-leitat,
divina en suma, a una altra nocié en qué la naturalesa és representada com
a lloc de la repeticié i la constancia, sistema d'uniformitat, regne de la ne-
cessitat,

Perd també podriem relacionar historicament ambdues concepcions
de la «naturalesa» renunciant a qualsevol alineaci6 jerarquica amb preten-
sions de ser historica, logica i adhuc moral; podriem, simplement, posar-
les cara a cara, com a dues tendéncies constants de 'esperit huma, dividit
entre la poesia i la rad, entre la metafora i el concepte, entre dues maneres
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de dir i d’expressar la realitat, entre dues formes d’aproximacié i de repre-
sentacié de les coses, que no sén necessariament contraposades, pero si
excloents, i que si bé al llarg de la historia s’han disputat I'hegemonia, la
victoria de I'una mai no va aconseguir extirpar l'altra.

Aquestes dues visions es fan ben paleses a les dues versions de la meta-
fora de la caverna, la de Leonardo i la de Platé. Per a l'italia, la «caverna»
amb la seva profunditat, el seu enigma i el seu misteri, és la naturalesa i
és el lloc on el savi ha de fixar la seva mirada i adhuc el seu desig:

«Impulsat pels meus avids desigs, ansiés de veure la gran abundancia
de les variades i estranyes formes produides per I'artificiosa naturale-
sa, mentre vagava entre penyals ombrius, vaig topar amb I’entrada
d’una gran caverna; hi vaig romandre al davant, absort i sense saber
queé era allo...; m'inclinava cap aci i cap alla per veure si distingia
alguna cosa a l'interior, perd m’ho impedia la gran foscor que hi
regnava. I en aquest estat em van assaltar dues coses: la por i el desig.
Por per la cavitat amenagadora i fosca; desig de saber si alla dintre
s’amagava alguna cosa miraculosa» (Escrt. liter., 184).

Platd, com és ben sabut, s’estimava més apartar la mirada d’aquest
regne de I’ambigiiitat, de la inquietud, del misteri, com a lloc de I'incom-
prensible. Preferia, clamant contra el sortilegi, mirar cap amunt, cap a una
altra realitat clara i distinta, eterna en les seves formes i relacions, sense
ombres ni penombres, a 'abast definitiu del pensament. Com si la rag,
impotent per copsar d’'una manera segura i eficag la realitat de la naturale-
sa, el seu ordre complex, paradoxal, insolit... i tal vegada inexistent, decla-
rés que aquest domini no li és propi —com a irracional, com a desordre o
contingéncia- i preferis instaurar el seu regne en el domini de I'ordre
etern; és a dir, abandonés la «naturalesa sensible» per una altra «naturalesa
pensable».

Naturalment, sén possibles posicions intermedies, i fins i tot es pot dir
que el saber raonable ha estat sempre un esfor¢ per unir aquestes dues
naturaleses. Tanmateix, adhuc aquesta sintesi es compren millor si se la
veu des d’aquestes dues posicions extremes, irreductibles, pures: la d’a-
quells qui decideixen acceptar el misteri, I'ambigiitat, la sorpresa i la irra-
cionalitat essencial de la naturalesa, i d’aquesta manera es condemnen a
adoptar davant seu una actitud de por i/o veneracid, una practica ritualista
d’invocacions, sortilegis, conjurs, magia, etc., i sempre amb un llenguatge
apropiat per a I’analogia i la metafora, apte per aprehendre allo que, en la
seva arbitrarietat i indiferéncia radicals, és irreductible a regularitat, a con-
cepte; i la d’aquells altres qui, a partir del rebuig de tot aixo, declaren la
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guerra a les analogies, als simbolismes, a les simpaties, rebutgen lapidaris,
bestiaris, signes cabalistics..., i s’estimen més creure en un ordre legal,
expressable en el llenguatge univoc de les matematiques, un mén de reali-
tats ideals o d’ens de raé que, subjacents al fenomen, esperen en llur immo-
bilitat eterna que I’esperit huma hi fixi la mirada i hi pugi, en la via ascetica,
des de la caverna i el seu ambient d’ombres i d'il-lusions.

Ara bé, si centrem la nostra atencié percebrem, com una auténtica
paradoxa, que tant si mirem amunt com si mirem avall sempre veiem el
mateix: en un cas, un esperit disseminat per la naturalesa, capag de repartir
el bé i el mal, que es deixa estimar i persuadir...; en I’altre, un esperit etern,
impassible, neutral, indiferent; en un cas un esperit pura vida, i en l'altre
un esperit pur pensament. Pero, curiosament, sempre es veu esperit, com
si la «naturalesa», que es pressuposa el seu «altre», no fos sin6 una repre-
sentacio variada i diversa del mateix esperit. O com si aquest només es
pogués veure ell mateix.

Coneixement especulatiu i coneixement operatiu

Les dues nocions de «naturalesa» que acabem d’assenyalar es relacio-
nen amb la practica, amb les necessitats d’intervencié de I'home i amb els
mitjans amb qué compta en cada cas per dur a terme aquesta intervencio.
Gairebé es podria dir que la historia particular de la idea de «naturalesa»
es troba perfectament sincronitzada, i dialécticament subordinada, respec-
te als mitjans d’accié o produccié de I'home.

Des de I'origen dels temps el pensament sobre la naturalesa va relacio-
nar-se amb I’esperit, que al seu torn va unit a I’accié humana, com a subjec-
te d’aquesta accid. Als sofistes, physis enfront de nomos; als estoics natura
enfront de voluntas; entre els cristians, natura oposada a gratia; a la Il-lus-
traci6, nature oposada tant a esperit com a art, obra de l'esperit; més tard,
recordem les ciéncies de la naturalesa enfront de les ciéncies de I’esperit;
avui, naturalesa en contraposicié a societat, i especialment a tecnologia o
societat tecnologica. Sempre ha estat aixi: la naturalesa com l'altre de I'es-
perit, és a dir, com l'altre de la praxi; pero l'altre dialéctic, com a condicié
de possibilitat de 'esperit com a praxi i, alhora, com la seva limitacid.

Quan hom intenta precisar la indeterminacié en aquesta relacio6 dia-
lectica reconeguda, caben posicions diverses que oscil-len entre un dualis-
me equilibrat de substancies i una reduccié de la realitat de la naturalesa
a mera representacio (com en les filosofies de la subjectivitat, que s’anome-
nen de la llibertat), o, al contrari, una reducci6 de I'esperit, de la praxi, a
mera determinacié de la naturalesa (biologica, psicologica o sociologica
en la cosificacié o naturalitzacio de les relacions socials). Obviament, com
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més reduim la voluntat o l'art a determinacié natural (naturalisme), més
facilment caurem en la temptacié d’animar la naturalesa, sia veient-la com
un lloc poblat de poders en lluita i en fraternitat, o veient-la com a organis-
me o totalitat amb una finalitat i un sentit tnics (teleologia). Al contrari,
com més llibertat, identitat i poténcia creadora atorguem a |'esperit, més
reduirem la naturalesa a un sistema de relacions mecaniques, a una realitat
abstracta, inerta i sense vida. Es a dir, en el primer cas 'omplim d’esperit
i en el segon, encara que no ens agradi, 'espiritualitzem. Perque no hi ha
«naturalesa» més espiritual, més abstracta i formal que la de Galilei, Des-
cartes, Newton o Einstein. Com ja va advertir Leibniz, la materia inerta,
rude, grollera, acabava per dissoldre’s en I'esperit: els atoms solids passa-
ven a ser veritables universos de relacions (formes) entre particules mate-
rials que, al seu torn, sén auténtics cosmos de relacions de particules me-
nors que... I aixi indefinidament, de forma que es genera la sospita que, al
limit, tot es dissol en «formes», és a dir, en esperit, i que la «matéria» és
només un limit ocasional de la nostra percepcio sensible.

«Naturalesa» i «esperit», doncs, com dos enigmes confosos, tal vegada
indissociables, als pressuposits i nocions amb qué els homes es represen-
ten el mén. Si ho mirem amb deteniment, tan legitim o arbitrari és suposar
una naturalesa plena de déus o de dimonis com una naturalesa «escrita en
llenguatge matematic». El fet que aquesta opci6 resulti més versemblant
té una arrel purament historica: avui ens sembla més creible, com ens
sembla més sensata la hipotesi d'un univers infinit, o la d’'un origen de
I'univers en una explosié primitiva, etc. Pero el «sentit comu» dels homes
no ha estat sempre el mateix.

Basar la legitimitat d’unes teories, d’unes ciéncies, en llur credibilitat
(que al capdavall és una determinacio psicologica) és una fal-lacia, i soste-
nir-les en la seva racionalitat és una tautologia, ja que sén elles les que
defineixen i concreten la racionalitat. Ens sembla més correcte i sensat
considerar-les a partir de l'accié. Una naturalesa animada, lloc de lluites
entre forces del mal i del bé, misteriosa, imprevisible, fa possible una prac-
tica d’invocacions, sortilegis, exorcismes, rituals magics, etc. I no és extra-
vagant la sospita que una imatge semblant de la naturalesa és feta a me-
sura d’aquests instruments d’intervencié, els inics amb qué comptava [’ho-
me en determinats periodes historics (i els inics amb que compta avui dia
on no arriba la ciéncia normal). Al contrari, una naturalesa amb una es-
tructura uniforme de relacions mecaniques és el suposit més adequat a la
fisica matematica de Newton o de Laplace. I, també en aquest punt, no ens
sembla inoportuna la pregunta respecte a si aquesta ciéncia, aquest model
de racionalitat, es construeix amb posterioritat a la nova imatge del mon,
o si, a 'inrevés, aquesta s’elabora sobre la base d’aquella.
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Fins i tot estariem disposats a veure aqui el problema de I'ou i de la
gallina. Perqué, en el fons, el que té importancia no és establir si la ciencia
es crea adequada a la naturalesa o si la naturalesa és una mera construccié
de la ciéncia. Potser ambdues, la ciéncia i el seu objecte, sorgeixen i es
desenvolupen en el mateix procés. En canvi, el que si que ens interessa
remarcar aqui €s que, aixi i tot, aquest procés en qué ’home crea la seva
idea de «naturalesa» i la seva «ciéncia de la naturalesa» és un procés prac-
tic, d’acci6, d’intervencio, de vida o, si es vol, de superviveéncia.

Ara bé, una vegada enteses les diverses representacions de la naturale-
sa com a suposits adequats al tipus de mecanismes d’accié humans, del
conjur a la maquina, hom podria pensar, i amb raé, que les distintes formes
historiques d’intervenci6 son susceptibles d’una jerarquitzacié basada en
llur eficacia, de manera que es pot pensar que la seva presencia segueix
una linia de progrés. Aixi, qualsevol preséncia anacronica d’una forma
d’accio menys eficag, de la visi6 del mon que comporta, seria qualificable
d’obscurantista, pre-racional i pre-cientifica.

Aixi arribem a un tema important, perqueé avui dia ningti no posa en
dubte I'eficacia superior de la racionalitat de la nostra ciéncia; diriem, fins
i tot, que el que preocupa és precisament la seva enorme eficacia. El que
avui es planteja —certament, amb més forga a les ciéncies socials que a les
ciencies naturals, perd com que la geografia és una mica un pont o hibrid
entre ambdues, la reflexié ve al cas— és si la racionalitat de la ciéncia és
["inica forma de coneixer la realitat; si aquesta es redueix a la imatge que
la ci¢ncia en construeix; si no se’ns escapa, entre les cadenes de causes
mecaniques, entre les lleis uniformitzadores, entre els conceptes universa-
litzadors, entre les regularitats inventariades..., una bona part d’allo que
és real, particular, intraduible a conceptes. I podriem dir a més, en cas
afirmatiu, si cal deixar aquests espais a la pura irracionalitat.

Podriem plantejar el problema per la via de la filosofia contemporania,
en la qual homes no gens sospitosos d’«irracionalisme» com Husserl, Ador-
no o Horkheimer, han giiestionat la «racionalitat il-lustrada», la «raé ins-
trumental». Podriem afegir-hi bona part de la metafisica contemporania
que, des de Bergson a Heidegger, cerca, en definitiva, una forma d’«accés
a I’ésser», a la veritat, a la realitat, no mediatitzada pel llenguatge racional,
pel concepte, com si una forma nova de presencia (intuicio, aprehensio,
etc.) exigis al subjecte pensant que renunciés a allo que és seu: al seu ser
logic. No és per aquest cami que volem conduir la reflexié. Ens estimem
més plantejar la qiiestio a un altre nivell i en perspectiva historica, encara
que en aquesta linia d’enyoranca d’una naturalesa —o d’una idea de «natu-
ralesa»- i d'un coneixement no necessariament reduit als limits del de la
ciencia, sia perque se'n sospiti la insuficiéncia (sense posar-ne en dubte
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I'ambigiiitat a coheréncia i repeticio, la pluralitat de forces i destins a la
unitat d’un fi de la totalitat. Plat6 ens va oferir al Timeu una descripcid
completa i destinada a ser fecunda: en llenguatge mitologic va exposar una
versio «versemblant» de la génesi i estructura del cosmos. En allo que ens
interessa aqui, remarquem que en aquesta nova imatge s’aconsegueix do-
nar una aparenga d’'unitat, d'ordre i de sentit a allo que es vivia com una
lluita de forces, una escissio, un enfrontament de voluntats contraposades.
El suposit d'un ordre de realitat ideal amb queé el demiiirg, segons principis
de bellesa, forca i intel-ligéncia, crea el mén sensible, aconsegueix dotar-
lo, de forma metafisica, d’un sentit. Els homes comencaran a llegir la natu-
ralesa com a procés ordenat cap a un fi, com a realitat governada per una
«anima del mén». La confianca en 'ordre metafisic no servia inicament
per sostenir el desordre sensible, sin6 per anar-lo reduint. Els mites par-
cials i contradictoris s’anirien component a poc a poc en una visio unitaria;
cada vegada hi hauria menys llocs, menys déus i dimonis, en fi, seria una
naturalesa cada vegada més simple i uniformitzada.

En compensaci6 del que a vegades es diu, Aristotil va fer una contribu-
cié important a la construccié d’una imatge abstracta i ordenada de la
naturalesa. El finalisme amb queé la va dotar per donar compte de I'expe-
riencia era una forma de fixar-ne 'ordre i, en definitiva, de mecanitzar-la,
ja que suposava anar reduint les finalitats antropomorfiques, lliures i capri-
cioses, a mandats o lleis que no es podien transgredir. Aixi i tot, el qualitati-
visme de la seva fisica, la seva teoria dels llocs naturals, la seva distincié
entre el moviment natural del mén divinitzat dels astres i el moviment
violent o forcat del mén sublunar, la seva acceptacié d'una esfera dels
estels fixos que clou el cosmos i li déna ordenacié espacial, dreta i es-
querra, centre i superficie, amunt i avall, permet —i fins i tot indueix- una
visié moralitzadora de I’espectacle de la naturalesa. Dit altrament, dintre
del seu marc general, és possible omplir el cosmos amb territoris particu-
lars cada un dels quals posseeix les seves qualitats, forces, fins, en fi, vida.

Els comentaris de Macrobi al Somnium Scipionis de Cicero, i els de
Calcidi al Timeu, van estendre la visi6 platonica a I’edat mitjana, i la Gran
Sintaxi de Ptolomeu, especialment a través de la seva versio arab, I'Alma-
gest, concretava la visié cosmologica aristotélica basada en la concepcid
geocentrica i geoestatica de 'univers. En principi, com a visi6 cientifica,
constitulen un esforg progressiu per anar fixant les forces naturals, que
deixen de veure's com a voluntats per comprendre-les com a necessitats.
Perd aquesta representacié de l'univers responia més a una actitud con-
templativa que a unes exigencies operatives: era meés una resposta especu-
lativa a la necessitat humana de donar sentit a les seves observacions i
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experiéncies, al mén, que una resposta practica a les necessitats de 'home
de dominar la naturalesa per sobreviure,

D’aqui ve que per les esquerdes de I'univers platonico-aristotelico- pto-
lemaic es filtressin les representacions de la naturalesa com a entitat arca-
na, combinacié de forces vives que parlen un llenguatge xifrat i confus,
que exigeixen la cabala, la soteriologia, el sincretisme, els lapidaris i els
bestiaris, tota una simbologia que, enllagant amb I’hermetisme, es conser-
va al llarg de I’época medieval i s’intensifica en el Renaixement, época en
qué s’activa el desig dels homes de dominar la naturalesa. Els astres tornen
a sentir amor o odi, i les fortunes i desgracies de les seves aventures i
conjuncions s'expressen en influx sobre la vida a la Terra; el mén sublunar
es repobla de formes enigmatiques del bé i del mal, influibles amb signes
mistérics; ’home, entre el cel ple de déus vius i les entranyes de la terra
poblades de dimonis, entre I'angel i la béstia, com diria Pascal, en fi, entre
«intel-ligéncies» i «esperits», sobreviu adulant els uns i sacrificant als al-
tres, entre invocacions i precs, promeses i peniténcies, en la confianca que
es posin al seu costat o, si més no, el deixin en pau. Qué més podia fer?
Acceptar un ordre i una fi inexorables des de la miseéria, sense esperanca,
no sembla satisfactori. Era preferible imaginar un mon sobre el qual es
pogués actuar. Magia, astrologia, alquimia..., ens poden semblar formes
anacroniques i absurdes de conéixer el mon, pero, en el fons, eren formes
apropiades de concebre un mon assequible a I'accio dels homes.

Fins i tot el segle XVII, quan entre la fisica cartesiana i el teocentrisme
jansenista i la Contrareforma devaluen al maxim la naturalesa, I'una pri-
vant-la de tot contingut i reduint-la a simple i abstracta extensié en movi-
ment, els altres buidant la naturalesa humana, negant tota afirmacio de la
individualitat en consignes com «imitaci6 a Crist», «res de I’home sense
Déu»...; quan aix0 s'esdevé, com a reaccid contra aquesta esterilitzacio, el
moviment lliberti conservara i reproduira una idea de la naturalesa que
no es deixa sotmetre ni al mecanicisme geomeétric dels cartesians ni a la
teologia contrareformista que acabaria reduint I'anima a pensament.

Després, quan el segle XV1iI es consolida el newtonisme com a model
de racionalitat indiscutible i es produeix un transvasament de la «mecanica
celest» a les cieéncies de la vida i adhuc a les morals, no sense extravagan-
cies i inconseqiiéncies, no faltaran veus com la de Rousseau a la Profession
de foi o la de Diderot a De l'interprétation de la nature o a la seva critica a
De 'home d’'Helvetius, que vacil-lin i reclamin consciéncia sobre el risc de
reduir la naturalesa a un simple sistema d’accions mecaniques, encara que
en aquesta imatge es trobi la possibilitat mateixa de la ciencia fisica moder-
na i la seva eficacia operativa. La «naturphilosophie» dels romantics, vers
la fi del segle, ressuscita aquella sospita aparentment constant de I'’home
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de la insuficiéncia del concepte i de la llei per exhaurir tot el coneixement
possible de la naturalesa, aquell desig de connectar amb la suposada infini-
ta riquesa de vida, varietat, poténcia i llibertat que conté. En suma, els
homes s’han resistit sempre a privar-la del seu caracter divi, fins i tot en
els moments de maxima esplendor del seu domini sobre ella.

Amb les particularitats historiques convenients, penso que avui ens
trobem en una situacié similar, ja familiar. D’'una banda, la naturalesa de
les ciencies fisiques contemporanies, reduida a ones hertzianes, particules
elementals, radiacions, fotons, virus, gens..., en fi, una estructura cada ve-
gada més abstracta i subtil, pero també cada vegada més ordenada i fixa;
d’altra banda, una certa resisténcia a acceptar aquesta «naturalesa» que
sembla feta ad hoc per i per a la ciéncia practica. Al capdavall, es diu, de
la «naturalesa» de Newton es va passar a la de Thomson i Clausius, a l'elec-
tromagnetica de Maxwell, a 'oferida per la mecanica quantica de Planck
o la relativitat d’Einstein... La ciéncia, es diu, ha anat construint la imatge
del mén adequada a la seva intervencié, acceptant o rebutjant, per exem-
ple, I'«éter» en funcié que permetés aquestes o aquelles intervencions (ex-
periments). A més, es continua dient, els exits practics més importants de
la ciéncia no han aconseguit eliminar una certa insatisfaccié. La critica al
caracter psicologic d’aquesta insatisfaccié, que la considera I'efecte d’una
pretensié ingenua o absurda d’un saber d’un altre tipus, absolut, especula-
tiu, contemplatiu, o com se li vulgui dir, no ha estat eficag en el seu objec-
tiu de restaurar la consolacié renunciant al desig. L’acceptacio resignada
d’aquesta pretensioé com una «altra cosa» aliena a la raé, el iloc de la reli-
gio, de la poesia, de la moral, de la ficcid, és I'actitud més estesa avui dia
entre els cientifics, que, fins i tot en pensaments clarament abocats a I’ac-
cié com el marxisme, distingeixen entre «métode» cientific i «moral» co-
munista.

I la nostra preocupacio, la nostra pregunta avui aqui és aquesta: estem
condemnats a |’escissio? Aquesta «divisio del territori del saber», similar a
la cercada estratégicament per Bacon entre el regne de la naturalesa, amb
sobirania absoluta de la rao, i el del sobrenatural, on la revelacié exercia
la seva legitima autoritat, no podria ser la caréncia, el costat negre de la
racionalitat moderna, de la nostra racionalitat? Descartes, avid de claredat
i distinci6, de certesa, de coneixement resistent al dubte, va imposar un
criteri de veritat tan estricte que, llevat d’alld reduible a termes matema-
tics, tot quedava del costat del «versemblant»: per véncer I'escepticisme
se li lliurava publicament tot el domini de les ciéncies empiriques, és a
dir, tot el que realment valia la pena. El seu cami, 6bviament, no pogué
ser seguit: hom hagué de renunciar a un rigorisme semblant.

Per tant, la nostra pregunta avui és aquesta: com Marx, que va intentar
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construir un discurs que, tot i ser empiric (i véncer 1’especulacié de gust
teoldgic hegeliana) no fos merament positiu (vici, segons ell, i limitacié de
I’economia politica del seu temps), és a dir, que lluny d’acontentar-se amb
exposar les lleis que regien la realitat (social) aspirava, mitjangant una
«reflexié afegida», a copsar la realitat en la seva vida, en el seu esdevenir,
en la seva esséncia dialéctica no fixable en conceptes analitics..., com ho
va intentar Marx, no seria aquest un bon repte? Es clar que es pot dir que
el que Marx aconsegui fou un discurs insatisfactori per insolit a uns i a
altres, a filosofs i a economistes, a sociolegs i a historiadors... Pero, encara
que va ser aixi de fet, no ho va ser necessariament de dret; i, en tot cas, és
un discurs marginal a la racionalitat de la «ciéncia normal» i alié¢ al que
habitualment s’anomena «irracional» i que, no obstant aixd, ha mostrat la
seva eficacia per comprendre aspectes importants de la realitat social. ¢Per
que, doncs, no pensar seriosament en aquesta possibilitat, a saber, la d’un
discurs no irracional d’alld que fins ara ha estat qualificat com a tal pel
racional? Perqué avui, davant el poder i autoritat incontestables de 'argu-
mentaci6 técnica, poden ser reduides al silenci amplies capes de la pobla-
ci6 que ja no poden -i no perqué no ho sapiguen- utilitzar la racionalitat
de I’economia, de la «teoria constitucional» o de les doctrines sobre I'Estat,
per reivindicar justicia, llibertat, igualtat o pau. I aixi es genera una escissio
entre el llenguatge racional de les ciéncies i I’afirmacié del sentiment com
’altre de la rao, que acaba rebel-lant-se com a moralitat enfront de I'amo-
ralitat de la ra6 d’Estat, de la inevitable dinamica de blocs, de les lleis de
la inflacié, de les estratégies de reconversio, etc. Es a dir, una escissio entre
I’ordre de la racionalitat i I’altre, que passa a ser desordre i que, desnonat,
acaba assumint el paper d'irracional que li és atribuit. Aixi, la reivindicacié
de la «naturalesa» enfront de la tecnologia i de la societat i les seves lleis,
la pretensi6 de treure-la fora del circuit de la reproduccié ampliada, co-
menca per ser rebutjada per irracional i, assumint la marginalitat, es con-
verteix en pura negacio de la racionalitat i del seu ordre. I aleshores ja no
sorprenen posicions extravagants com aquelles que arriben a afirmar que
la mateixa «rad» és la generadora de la dominacié.

Pero tornem a la nostra modesta pregunta: ¢no seria possible, com ho
va intentar Marx, un esforg¢ dels cientifics —ja que només ells poder fer-
ho-per estendre la racionalitat a aquests camps abandonats, com causes
perdudes, a la desrad? Ignoro si és possible, encara que la consciéncia de
la historicitat de la racionalitat permet I'esperanga, alguna esperanga. Re-
cordeu aquelles teories sobre 1'origen de la Terra (la del «foc central» de
Jaccopo Mariano de Siena; la del «llac central» de Cardan; la del «nucli
solid» de Scaligero o Leonardo); recordeu els debats entre «neptunians» i
«plutonians», o sobre fossils, o sobre les aigiies subterranies, o sobre el






