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Diderot

«;Y de qué manera vas a investigar, Sicrates, lo que no conoces en absoluto?
Porque ;qué es lo que, de entre otras cosas, vas a proponerte como tema de in-
vestigacion? O, adin en el caso favorable de que lo descubras, 3 como vas a sa-

ber que es precisamente lo que ti no sabias?»> (Menén, §7d).

«Elle présente —cette pensée— tous les signes de la santé et de la vie. D’ o sa
vertu d entrainement, qui vient de «l'énergie» dont elle est 3 14 fois porteuse et
annonciatrice. D 'o4 la jose d’écrire, dont Diderot nous a donné le témoignage
en plusieurs endroits de sa correspondance. On en dédusra qu’il s'est fait la
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philosophie de son génie. Mais I’ effet inverse ne doit pas étre négligé: il y a des
Philosophies qui libérent». (J. Chouillet, Diderot)

«Diderot a bien écrit pour nous. Essayons de |'«entendye» au fil de sa plume
et de ses pensées. Puisqu’il n’aimait pas «ceux qui entendaient mais ne par-
latent pas», risquons de «parler»> dans la mesure de notre parole, et que notre
parole demeure une modeste tentative d ‘interprétation». (E. B. Potulicki, La
modernité de la pensée de Diderot)






Diderot,

la filosofia insatisfecha

J. M. Bermudo

1. ¢Insatisfaccion o paradoja?

Ser filésofo, a mediados del siglo XVIII en Francia, era ser un poco hetero-
doxo, algo indisciplinado, con cierta dosis de irreverencia, con mucho estilo re-
belde, con una mezcla bien repartida de escepticismo y apasionamiento, cien por
cien radical, alineado en alguna coterse, irénico antisorbonista, enemigo abierto del
poder politico y eclesidstico y con el tinico oficio de mostrar a los hombres que
hay ideas que sirven para esclavizar a los pueblos e ideas que ayudan a su liberali-
zacion. Los «filésofos», que asi eran llamados despectivamente por la Corte y por
el Clero, por la Sorbona y por la Teologia, rara vez cultivaron la filosofia como
disciplina. Lo filoséfico no era un campo del saber, sino un nivel al que se podia y
debfa llegar en cada regi6n cientifica, en la reflexién sobre cualquier objeto. Los
filésofos reflexionan sobre las costumbres, sobre los regimenes politicos, sobre el
lujo, sobre musica, sobre el comercio del trigo, sobre la produccién de mercancias,
sobre los descubrimientos cientificos, pero tratando de llegar al juego de fondo, al
origen, a la unidad desde donde pueda ser la diversidad reducida a orden, some-
tida a ley, convertida en razén. Y, asi, llegaban a la filosofia.!

1. Roland Mortier, Clartés et ombres du siécle des lumiéres (Paris, Droz, 1969) ha descrito
el paisaje y el estilo de la filosoffa francesa ochocentista. Sergio Moravia, Il tramonto
dell’ Illuminismo. Filosofia e Politica nella societd francese, 1770, 1810 (Laterza, Bari,
1968) ha sabido captar la filosoffa como compromiso y como forma de vida en el pe-
riodo revolucionario. D. Mornet, Les origines intellectuelles de la Révolution frangaise,
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Pero, en ese empefio, unos —como d’Holbach, como Helvétius, como More-
lly, como La Mettrie...—, vencidos quizds por la misma pereza que solian poner
en la base de los sistemas teolégicos, crefan haber alcanzado un principio desde
donde resolvian cémodamente todos los problemas, crefan llegar al final, se insta-
laban en él y, desde alli, decfan su sistema. Diderot, en cambio, aparece como el
gran insatisfecho. El, que sirvi6 de interlocutor en la elaboracién de buena parte
de esos sistemas, que contribuyé a su ejecucién, nunca nos ofreci6 el suyo. No lo
tenfa. O, quizds, mejor, lo tenia para usarlo, no para hacer de él doctrina. No era
su estilo. La constante critica por los «filésofos» del espiritu de sistema, que toma
en el Traité des systémes* de Condillac su elaboracién mis ordenada y exhaustiva,
Diderot la entiende radicalmente, es decir, no la limita a los sistemas especulati-
vos, aprioristicos, sino que la extiende sin limites y la experiencia tampoco per-
mite ser reducida a una unidad cémoda, ficil y simple. Al final de su trabajo De
I’ interprétation de la Nature,® en las quince cuestiones que plantea —y sobre las que
después volveremos—, nos da una buena pista de su actitud. Estas cuestiones, en
conjunto, constituyen un inventario de problemas que la filosofia debe resolver.
Pero él no est4 en condiciones de responder en esos momentos. Le falta base cien-
tifica. Afios mis tarde, cuando alguien parece haber respondido a tales cuestiones
en un tratado sobre la naturaleza,* él se limita a unas breves y puntuales reflexio-
nes hechas en sus Principes philosophiques de la matiére et le mouvement.” En esas fe-
chas Diderot ya tiene una sélida y amplisima formacién cientifica, posibilitada
por sus afios de trabajo en la Encyclopédie. Pero tampoco nos ofrece su «sistema»
de la Naturaleza. No lo harfa nunca.®

1715, 1787 (Paris, 1933) ha puesto el vinculo entre filosofia y revolucién viendo en
la lucha filoséfica el motor histérico o el anticipo de la transformacion social. Pierre
Barriére, La vie intellectuelle en France (Paris, Albin Michel, 1961) nos ofrece un
magnifico cuadro de la atmdsfera filoséfica inscrita en las relaciones sociales.

2. Condillac, en el Traité des Systémes (1749), nos ofrece la primera critica sistemdtica a
las filosoffas tradicionales desde su empirismo generalista.

3. En Diderot, Oeuvres philosophiques a cargo de P. Verniére (Paris, Garnier, 1964).
Mientras no se advierta lo contrario nos referiremos a esta edicién y usaremos las
abreviaciones I.N. (De I’ Interprétation de la Nature); P.PH (Pensées philosophiques);
R d’A. (Réve de d’ Alembert); L.A. (Lettre sur les aveugles); M.M. (Principes Philosophi-
ques sur la matiére et le mouvement); RH. (Réfutation de L’Homme).

4. Naigeon, en su articulo «Diderot» de la Philosophie ancienne et moderne (Encyclopédie

méthodique) habla de una disertacién anénima publicada en 1770 por un amigo de

Diderot. Podria ser el Systéme de la Nature de d’'Holbach.

En O.Ph., ed. cit., p. 393 ss.

6. La ausencia de esa sistematizacién de su filosofia ha servido como base para muchas

e
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En la cuestién 2 del texto De I'interprétation, tras plantear los problemas del
origen de la vida, tras sugerir si no podria pensarse el curso de las especies como
el del individuo, con su nacimiento, crecimiento y extincidn, tras poner sobre el
tapete el tema del trasformismo y sus dificultades, Diderot, no sin ironfa, dice que
a tal efecto la religién nos ahorra muchos trabajos. Es una hipétesis cémoda:
Dios crea el mundo, pone el movimiento, crea las especies, pone en cada una sus
esencias particulares... Todos los problemas filoséficos de las nuevas ciencias que-
dan asf imaginariamente resueltos. Pues, en el fondo, dichos problemas apuntan
todos al «origen»: de la vida, del pensamiento, del movimiento, de las fuentes, de
los continentes, de la tierra.” Las nuevas ciencias de la vida y de la tierra, en su
constitucion, ponen sobre el tapete el tema del origen. Ahi se enfrentan al dogma,
especialmente al Génesis. Pero también la fisica, con el problema del origen del
movimiento, que Descartes resolviera recurriendo a Dios, y Newton evitando la
pregunta, estableciendo asf el limite entre las cuestiones de la fisica y las de la me-
tafisica, sigue arrastrindose en el siglo XVIII. Y tanto mis cuanto que a estas
alturas se entiende por conocimiento la descripcién de la génesis de las cosas,
sean éstas las ideas en la epistemologia de corte lockeano, sean el Estado, la so-
ciedad politica, en la tradicién iusnaturalista, en Hobbes, en Spinoza o en Rous-
seau. Encontrar el origen es la tarea de la filosoffa. Frente a Dios como ori-
gen, como causa primera, hipdtesis comoda de la religién, hay que poner un
«origen natural». Y ahi caben muchas hipétesis falsas, como sefiala Diderot
(LN. p. 242). |

La precauci6n en la formulacién de hipétesis sirve para controlar la pasién de
sistema, pero no para obviar la necesidad de las mismas. Diderot es filésofo y su
culto a la experiencia —a la experiencia-experimento, de laboratorio, no a esa ex-
periencia subjetiva, psicologista, introspectiva que usaban los sensualistas— no le
permite ignorar el elemento racional.® Aqui, en la cuestién 2 de De !interpréta-

lecturas que han destacado la dispersién, el desorden y las contradicciones de Dide-
rot, asi como a otras que, para salvarlo han tratado de reconstruir su «sistema». Ver
L. K. Luppol, Diderot, Paris, Editions Sociales Internationales, 1938; A. Vartanian,
«From deist to atheist» en Diderot Studies,’ Syracusa U. P.,1949; Lester G. Croc-
ker, Diderot’s chaotic ordre (Princeton U.P., 1974) y, especialmente el libro de Cas-
sini, Diderot «philosophe», Bari, Laterza, 1962.

7. Ver la tesis de Jean Ehrard, L’idée de nature en France dans la premiére moitié du
XVIII siécle. (Paris, SEUPEN, 1963, 2 vols.) y el documentado libro de Jacques
Roger, Les sciences de la vie dans la pensée frangaise du XVIII® siécle. (Paris, A. Colin,
1963).

8. El experimentalismo de Diderot, de herencia baconiana, ha sido estudiado por Her-
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tion, Diderot ha llamado la atencién sobre las hipétesis cdmodas; en los Bijoux’
nos da otra pista interesante.

Los Bijoux son una pieza muy curiosa y original por su estructura. Bajo el
juego de un anillo migico que tiene la propiedad de que, ante él, las joyas femeni-
nas hablan, Diderot plantea un tema muy de su agrado: el de los dos lenguajes.
Uno de ellos es el lenguaje social, el que se hace bajo la mascara, sometido al ri-
tual y al protocolo, con sus formas necesarias de ocultacién; el otro es el lenguaje
espontineo, aqui puesto en boca de las joyas femeninas, otras veces puesto en
boca del espejo y, con mds frecuencia, en la voz del suefio. En una carta a Sophie
Volland con ocasién de su redaccién del Réve de d’ Alembert,*® Diderot manifiesta
que «il y a quelque adresse 4 avoir mis mes idées dans la bouche d’'un homme qui
réve: il faut souvent donner i la sagesse l'air de la folie, afin de lui procurer ses
entrées; j’aime mieux qu'on dise: Mais cela n’est pas si insensé qu’on croirast bien,
que de dire: Ecoutex-moi, voila des choses trés sages» (L.S.V.T. IT, p. 218).

De los suefios incluidos en los Bijoux nos interesa el de Mangogul (Cap. XX-
XII). Es un suefio muy filoséfico. Mangogul, jinete sobre un hipogrifo, viaja al
pais de la hipéfisis. Un extrafio y maravilloso palacio, milagrosamente sostenido
en un vértice puntiagudo, se alza ante sus ojos. Su pértico es de majestuoso estilo
clisico y bajo él se apilan los fildsofos sistemdticos, muy engreidos, delgados, sin
carnes, sin fuerzas y casi todos contrahechos. Estos filésofos metafisicos, como
fantasmas, apenas pueden cubrirse con el manto de Sdcrates para ocultar su des-
nudez. Sélo alguno ofrece una figura respetable, como Platén, fiel al maestro S6-
crates y que, como él, sigue practicando la verdadera filosofia que consiste en
faire des tétes y en former des coeurs. Pero dominan los secuaces mediocres que no
piensan, que sélo obedecen, que se gufan por la fe en lugar de usar su razén."

La hermosura del palacio es fragil, pues sélo se apoya en una aguja. Su estabi-
lidad es precaria, sensible a cualquier viento, vulnerable a cualquier fuerza. Alla,
en el horizonte, aparece un nifio que se agranda al acercarse. En sus manos lleva

bert Dieckmann en «The Influence of Francis Bacon on Diderot’s Interprétation de la
nature», en The Romanic Review, XXXIV, 1943, p. 303-330.
9. Los Bijoux indjscrets pueden encontrarse en el volumen III de la ed. cientifica de la
editorial Hermann, 1975 ss.
10. Diderot, Lettres & Sophie Volland a cargo de André Badelon (Paris, Gallimard,
1950, 2 vols). Nos referiremos siempre a esta edicion.
11. Diderot tuvo siempre un gran respeto a los filésofos cldsicos que tuvieron el genio y
la audacia de configurar sistemas originales. A quienes no podia soportar era a los
epigonos, quienes adoptaban como doctrina los resultados del esfuerzo filoséfico.

Ver Jean Seznec, Essais sur Diderot et I’ Antiquité (Oxford, Clarendon Press, 1957).
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instrumentos de fisica, de los usados en los laboratorios para medir la caida de los
cuerpos, el peso del aire, la descomposicién de la luz... Camina y crece, se agi-
ganta, deviene un coloso. Plat6n pregunta asombrado por aquella «formax. Es /s
expertencia. A su paso, el palacio se mueve, oscila, se tambalea, amenaza ruina. Los
filésofos sistemdticos huyen despavoridos. El coloso golpea el pértico con sus ins-
trumentos y el palacio se hunde con ruido infernal, roto en mil pedazos.
Antes de despertar, Mangogul escuch6 unas palabras de Platén que se pre-
guntaba quién podrfa reconstruir la unidad de nuevo desde aquellos destrozos.
Palabras importantes, que Diderot pone como contrapeso al figurado triunfo de
la experiencia sobre la metafisica y que a nosotros nos dan la pista de su preocupa-
cién. El saber se monta desde la experiencia, se fabrica en los laboratorios, pero
la ciencia es mds que eso: la ciencia no puede renunciar a la unificacién, la ciencia
es un saber ordenado, sometido a leyes y, en el limite, como preocupacién filo-
sofica, reducido a unidad.'” Una unidad nueva, sin duda; pero nueva por estar
construida con nuevas hipétesis y por ser la unificacién de lo experimentado, por
ser una unidad resultado de una unificacién en lugar de una unidad de formas va-
cias, por ser una unidad siempre provisional y constantemente reajustable; pues
ver la «nueva unidad» en la «enciclopedia», en la yuxtaposicién de saberes alfa-
béticamente ordenados, como a veces se ha dicho,!® nos parece una ingenuidad vy,
sobre todo, una interpretacién superficialmente positivista de Diderot. La obra de
éste estd sembrada de este problema: cémo formular un método cientifico en el
que la experiencia y las hipétesis, los datos del laboratorio y la unidad que el es-
piritu pone, jueguen el papel adecuado. Y de aqui se deriva su conciencia de la im-
posibilidad del «sistemax, ya que ello implica f#jr una unidad, o sea, subordinar
la experiencia a las formas que pone el pensamiento. Y éstas, aunque son necesa-
rias, aunque siempre actlian, no pueden fijarse para asf dejar que la experiencia ex-

12. G. R. Cragg, Reason and Authority in the 18 th. Century (Cambridge U.P., 1964)
sugiere la analogfa entre la tendencia al orden politico unificado, centralizado, y la
aspiracién a la unificacién del saber. Pero, por debajo de estas atractivas analogias,
nos parece que Diderot va configurando su posicién desde su reflexién sobre la
prictica cientifica en paralelo con la epistemologfa kantiana.

13. P. Cassini, op.cst., comparte esta idea, que nos parece equivocada. La lucha contra
los sistemas y contra la metafisica de los enciclopedistas es un tépico historiogrfico
que tiene su rafz en tomar como dato la «conciencia de si» de aquellos hombres. G.
Gusdorf, en Dieu, la nature, I’bomme au siécle des lumiéres (vol. V de su gigantesco
Les sciences bumaines et la pensée occidentale, Paris, Payot, 1972), ha sefialado los
limites de este topico y la tendencia objetiva a la sistematizacién y la metafisica,

aunque de nuevo cufio.
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traiga de la naturaleza su fuente inagotable de riqueza. El resultado, pues, es la
constante insatisfaccién, la bisqueda incansable de principio con la conciencia de
que todos ellos son provisionales. La filosofia no tiene descanso, como tampoco
la ciencia. Si la naturaleza es incesante cambio, habia dicho en la cuestién 1 de De
I'interprétation, «toute notre science naturelle devient aussi transitoire que les
mots. Ce que nous prenons pour I'histoire de la nature n’est que I'histoire trés in-
compléte d’un instant» (L. N. p. 241). Y, al igual que se acepta en la actividad
cientifica el camino infinito, hay que aceptarlo en la filosofia, no dejarse vencer
por la pereza, no mecerse en el tibio refugio de las hipétesis cémodas, no ence-
rrarse en el dogmatismo de los sistemas. La filosofia es el juego, para Diderot un
juego serio, de la reduccién a orden y unidad del irreconcilible desorden de la di-
versidad.

2. Filosofia sin maestros

Diderot no aprendié la filosoffa ni en los libros ni en las aulas. En éstas, poco
Gtil podia extraer de los jesuitas de Langres ni de los del Collége Louis le Grand
de Paris' y poca filosoffa en su «maestria en artes» en la Sorbona; en cuanto a
los libros, los de los filésofos le sirvieron sélo como interlocutores. Paul
Verniére!® ha dibujado sagazmente el aprendizaje filoséfico de Diderot en los me-
dios parisinos, mientras vendfa sus mediocres clases particulares de matemadticas y
escribfa meritorios sermones a sueldo para clérigos sin talento y misioneros sin
imaginacién, mientras buscaba aventuras y emociones en los bailes populares y
practicaba la esgrima que en aquellos dias hacfa furor, mientras vivia la miseria y
la fuerza de la bohemia del tiempo. «Durante estos diez afios —escribe Verniere—
Diderot perteneci6 a una plebe extrafia, ambiciosa pero —lo que es nuevo— orgu-
llosa; no solamente consciente de su valor, sino llena de desprecio por el poder
hostil y los mecenas incultos. Diderot pudo hacer carrera en la Iglesia, como Con-
dillac, Mably, Barthélemy: en otros tiempos hubiera sido firme doctor de la Sor-

14. Los biégratos no se ponen de acuerdo sobre el centro en que estudié Diderot en Pa-
ris, oscilando entre el Collége Louts le Grand de los jesuitas y el Collége d’Harcourt, de
los jansenistas. Leutrat, Diderot, Editions Universitaires 1967, insinta la posibili-
dad del Collége de Beauvais, de los jesuitas.

15. «Introduction» a O.Ph., ed. cit. El mejor texto biogrifico sobre Diderot es el de
Arthur M. Wilson, Diderot (Oxford U.P., 1972). Para estos momentos de su ju-
ventud véase el libro del mismo Wilson, Diderot: the testing years, 1713-1759
(Oxford U.P. 1953).



DIDEROT 273

bona. Con el apoyo de su condiscipulo Sartine, hubiera podido, con alguna pro-
teccion, acceder a la administracién real. Apasionado del teatro, él hubiera po-
dido, como Marmontel, escribir malvadas tragedias...; Bacular d’Arnaud, su
amigo, sabfa servirse de la bolsa y del crédito de Voltaire. Diderot ha hecho su
cleccién: queda oscuro pero libre... Sin saberlo, él se consagraba a la filosofia»
(O. Ph. p. VI).

Lo cierto es que fue ahi, entre vividores y desclasados, entre artistas sin nom-
bre y sin trabajo, entre plumas a sueldo, canénigos aprovechados y gentiles estre-
llas de teatro, entre mecenas aventureros y amor comprado, donde Diderot
aprendi6 a pensar. Alli, entre el pueblo sometido por los guardias y condenado
por los curas, entre la degradacién moral de la Corte y de la Catedral, en medio
de ese pueblo marginal anirquico y rebelde, siempre amenazador, fuerte en la de-
sesperacion, audaz en su ironfa, sincero en su desprecio y en su necesidad, irreve-
rente y vicioso, donde aprendi6 a pensar lo que la escuela no le habfa ensefiado ni
a repensar.'®

La figura de Diderot, asi como una visién global de su obra, la hemos hecho
en otro lugar.'” Aquf nos interesa sélo el Diderot filésofo, quien hace su entrada
en 1746 con los Pensées philosophiques. Si creemos el testimonio de Mme, Van-
deul los escribi6 entre el Viernes Santo y el Lunes de Pascua. En junio circulaban
velozmente por las manos y las bocas de salones y cafés; el 7 de julio el parla-
mento de Paris los condenaba a la hoguera. Los estudiosos, especialistas en ar-
queologia filoséfica, han visto en los Pensées a Shaftesbury,'® a Bayle, a Spinoza, a
La Mettrie, a los libertinos.!® Pero también esti el mundo que habia vivido y en

16. Es muy dificil omprender la filosoffa de los «filésofos» sin tener en cuenta las condi-
ciones de vida del pueblo parisino, presa del panico, religioso (movimientos convul-
sionarios) y de la misién moral, destacando su vida inhumana sobre el fondo de una
corte entregada a un lujo ostentoso y a un protocolo rigido y frivolo, la mascara que
irritaria a Rousseau. Ver Guy Chaussinaud-Nogaret, La vie quotidienne des frangais
sous Louis XV., Paris, Hachette, 1979.

17. J. M. Bermudo, Diderot, Barcelona, Barcanova, 1981.

18. En 1745 se publicé la traduccién de Diderot del Essai sur le mérite et la vertu de
Shaftesbury. Ver el trabajo de P. Cassini, «Diderot e Shaftesbury» en Giornale Cri-
tico della Filosofia italiana, n.° 40, 1960, p. 253-273.

19. Para la influencia de Bayle en los enciclopedistas ver Pierre Rétat, Le Dictionasre de
Bayle et la lutte philosophique au XV III® siécle. Paris, Les Belles Lettres, 1971. Res-
pecto a Spinoza, P. Vernitre, Spinoza et la pensée frangaise avant la Révolution (Paris,
P.U.F., 1954), especialmente pigs. §55-611, sobre Diderot. Sobre La Mettrie, ver
la Introduccién de S. Moravia a las Opere filosofiche de La Mettrie (Roma, Bari, La-
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donde habia descubierto que la naturaleza, la pasion, pugna por salir del control
del orden politico, de su sumisién a sistemas de filosoffa moral, de su silencia-
miento desde el poder civil y religioso. Por eso la idea rectora de este texto frag-
mentado y contradictorio, que justifica esa «fase ateista» que los historiadores
han definido incansablemente,?® es el derecho del hombre a ser libre. La primera
vez que Diderot aborda la reflexién a nivel filoséfico lo hace para asignar a la fi-
losofia la tarea de pensar al hombre como individuo natural, moralmente au-
ténomo y con derecho a la libertad. Tarea noble, sin duda, que quedari oscure-
cida cuando las ciencias naturales fuerzan mis y mds la naturalizacién del hombre,
su inclusién en el orden de las cadenas causa-efectos, en el dominio de la rigida
necesidad, pero que Diderot no perderd nunca de vista saliendo al paso de la
rigida concepcién mecanicista de la naturaleza humana de La Mettrie, de Hel-
vétius o de cualquier otro.?!

Los Pensées inquietaron a la ortodoxia y a los propios sectores ilustrados. R.
Morin?? nos ha dado un informado repertorio de las respuestas y refutaciones de
los primeros; por su parte, Voltaire vefa peligroso y sospechoso aquel extrafio
«deismo». Algo habia en los Pensées —y no sélo la elegancia, la claridad, la lige-
reza y brillantez que Turgot destacaba y a la que atribuia el poder seductor del
texto— que sonaba a nuevo, a peligroso, que removia incluso las conciencias de
hombres entregados a la critica del fanatismo, de la teologia, de la inmoralidad,
del oscurantismo y de la irracionalidad politica.

El pensamiento V resume y condensa toda la primera parte que trata de las
pasiones: «Cest le comble de la folie, que de se proposer la ruine des passions. Le
beau projet que celui d’'un dévot qui se tourmente comme un forcené pour ne rien

terza, 1974). En cuanto a los libertinos, ver J. S. Spink La libre pensée francaise de
Gassendi 4 Voltaire (Paris, Ed. Sociales, 1966); A. Adam Le Mouvement philosophi-
que dans la premiére moitié du XVIII® siécle. (Paris, SEDES, 1967) e Ira O. Wade
The Intellectual Origins of the French Enlightenment (Princeton U.P., 1971).

20. El iniciador de esa perspectiva historiografica centrada en el pasaje del defsmo al
ateismo fue Rosenkranz, Diderots Leben und Werke (Leipzig, 1866; Scientia Verlag
Aalen 1964). ;

21. En sus Réflexions sur I’Esprit (1758) vy, especialmente, en su Réfutation suivie de
ouvrage d’Helvétius intitulé L’ Homme (177 3) Diderot sale al paso de la reduccién
del hombre a miquina. Se ha visto en ello la inseguridad de Diderot, que en el Réve
de d’ Alembert acentia la reduccién naturalista. Ver también «Diderot et La Met-
trien, en Studies on Voltaire, X, 1959, pp. 49-100, de Jean A. Perkins.

22. Robert Morin, Les pensées philosophiques de Diderot devant leurs principaux contradic-
teurs au XVIII® siécle. Paris, Les Belles Lettres, 1975.



DIDEROT 275

désirer, ne rien aimer, ne rien sentir, et qui finirait par devenir un vrai monstre s’il
réussissait» (P. Ph. p. 11). Frente al hombre resignado, que convierte su vida en
una lucha contra el deseo, Diderot reivindica la naturaleza humana como fuerza
creadora de vida y de placer. Reconocer la naturaleza, aceptarla, liberarla de una
moralidad que la oprime y la niega, protegerla con una filosofia que la respete y la
enriquezca; ésa es la tarea que asume. Diderot, ya lo hemos dicho, mantiene en es-
tos momentos una posicion deista, pero su reivindicacién es radical, aunque
ponga en juego su defsmo, cosa que parece sospechar al decir bruscamente «Oui,
je le soutiens, la superstition est plus injurieuse 4 Dieu que I'athéisme» (P. Ph.
XTI, p. 14). El objetivo est4 trazado: pensar al hombre respetando su naturaleza,
sin temerla ni condenarla. Pero, para ello, hay que conocer la naturaleza, la natu-
raleza en general; para ello hay que ir a las ciencias.?

Mientras llega ese momento en que las ciencias permitan conocer la natura-
leza humana, la filosoffa puede ir abriendo camino. Diderot intuye que toda cien-
cia se hace en el marco de unas hipétesis, de unos supuestos que, con frecuencia,
determinan la direccién de aquélla, marcan sus limites, definen sus problemas y
los mecanismos de solucién. Sin esas hipétesis-supuestos no hay ciencia, no hay
sistemas ordenados de saberes empiricos; pero, a su vez, esos supuestos pueden
arruinar el desarrollo cientifico, limitarlo, estancarlo, prostituirlo, si se fijan como
sistemas. Por lo tanto, mientras con la prudencia necesaria se recurre a la ciencia
para construir con ella hipétesis, conjeturas progresivas, el filésofo tiene la tarea
de revisar las vigentes, de ponetlas a prueba.

En el pensamiento XV Diderot pone en boca del ateo algunos argumentos.
El ateo dice, entre otras cosas, que «la eternidad del mundo no es mis incémoda
que la eternidad de un espiritu». Dice més cosas, como el tépico argumento de la
existencia del mal en el mundo. Pero nos interesa éste, que se refiere directamente
al método cientifico. ¢Qué aclara la hipétesis de Dios? Ciertamente, resuelve de
un plumazo todos los enigmas del origen, pero sélo es a costa de desplazar el pro-
blema al orden teolégico. Y alli, o las ciencias callan, se silencia a la razén yala
experiencia para que hable la revolucién, la fe y la imaginacién, o las ciencias ten-
drin que volver a formular las mismas cuestiones, ahora aplicadas a algo que no
estd al alcance de sus instrumentos. El ateo parece tener razén: esa hipétesis no es
mais comoda que admitir el mundo infinito, eterno, con movimiento y potencia
propios..., a no ser que la comodidad se gane con la renuncia.

Ciertamente, en los Pensées se plantea un debate ideolégico en el que hay una

23. Ver el magnifico texto de Roger Mercier, La Rébabilitation de la nature humasne,
1700-1770. Paris, Ed. La Balance, 1960.
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dimensién prictico-moral, que afecta a la conducta humana; pero, ademds, Dide-
rot plantea el tema en su relacién con la ciencia. El Dios de los filésofos, que no
quedaba comprometido con la prictica social de la Iglesia, era un concepto que
servia para cerrar los sistemas. Ese Dios como punto de cierre parecia exigido por
un pensamiento que entendfa la racionalidad como totalidad acabada, con origen
y fin. Ahora lo que se plantea es si no hay otros puntos de cierre o, incluso, si la
racionalidad no puede completarse a partir de un punto de partida indefinido, ne-
gativo. Diderot no da una alternativa, sélo pone una cuestién. Lo que si fija es la
actitud: frente a los «déclamateurs» que ante tales argumentos se enardecen y
condenan, recuerda una respuesta de Ménippe a Jdpiter en que dice «Tu prends
ton tonnerre au lieu de répondre; tu as donc tortx.

Es obligado reconocer que Diderot enseguida se desmarca del ateismo. Aun-
que hay razones para ver en ello una componente ideolégica de este periodo, nos
parece que eso no es lo fundamental. Los argumentos ateos tienen, para él, el
mismo flanco descubierto que la metafisica (aunque aquéllos sean mds tolerantes y
éstos mas fandticos), a saber, que son hipStesis con escasa base cientifica. Porque
en lo que Diderot insiste es en que una observacién de Malpighi es mds definitiva
que las mis sublimes meditaciones de Descartes o Malebranche. Su simpatia por
el ateo respecto al fanitico es debida a que éste se somete a la autoridad y usa el
«rayo», mientras que el ateo acepta la razén como lugar de combate y el pensa-
miento como Unica arma.

En los pensamientos XXIV a XXXIX, donde elogia el escepticismo como
instrumento, es decir, no el escepticismo como afirmacién positiva, sino como
prudente actitud profildctica que obliga al hombre a pensar por si mismo, revi-
sando todo a la luz de las nuevas experiencias, acaba de perfilar su posicién. Las
cartas estin echadas. De momento hay que ir a las ciencias, pero al ir armado del
criterio de economia, de la autonomia de la raz6én y de la experiencia, su trayecto-
ria ideoldgica hacia el ateismo estaba decidida. Ahora bien, no es éste el aspecto
que nos interesa principalmente. Lo importante es seguir el incesante camino de
Diderot de buscar y cuestionar las hipétesis, que manifiesta la necesaria insatisfac-
ci6n de la filosofia.

3. La unidad de lo sensible

Un afio después, en 1747, cuando seguian cayendo las criticas y las refuta-
ciones sobre los Pensées, Diderot escribe La promenade du sceptique. El discurso
fragmentado, que acumula tesis y cuestiones, que apenas logra hilvanar reflexio-
nes puntuales, notas de lectura, cede el lugar al relato y al didlogo, donde, sin re-
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nunciar a la diversidad de temas, éstos pueden ser ampliamente desarrollados, in-
cluso valiéndose de metiforas. La Promenade es el desarrollo de los Pensées, asi
como su prolongacién. Pero, sobre todo, y frente a las frecuentes lecturas que re-
ducen la obra a continuacién de la polémica antirreligiosa, valoraciones sin duda
subordinadas a esa tendencia tan extendida en la historiografia diderotiana de
centrar la reflexién en el paso de Diderot del defsmo al atefsmo, La Promenade ex-
presa el inicio del desplazamiento del debate hacia el campo cientifico. Cierta-
mente, en Diderot hay siempre una lanza apuntando a la critica de las religiones
positivas y de la teologfa; ciertamente, en Diderot hay una evolucién en sus posi-
ciones religiosas; pero, la lucha de Diderot contra la religién y la teologia no es
s6lo por sus efectos en la moral y en las costumbres, no es sélo POr su aspecto po-
litico, sino por sus efectos en la prictica cientifica. Dios o el alma son vistos cada
vez mis como problemas y obsticulos en el camino de la ciencia. El fanatismo, el
dogmatismo, la supersticién, van siendo moderadamente sustituidos en sus preo-
cupaciones por el idealismo, el solipsismo, el cualitativismo que los sistemas meta-
fisicos imponen a la ciencia. Mientras que se puede decir que d"Holbach, o Hel-
vétius, asumen el materialismo como arma filoséfica de su ateismo, Diderot se
desplazard al ateismo a medida que su lectura de las ciencias le imponen una filo-
sofia materialista. Por eso el ateismo de Diderot no es el de un militante, aunque
milite siempre contra todo aquello que va contra la razén, la experiencia y la liber-
tad de los hombres, y asi tope siempre con la religién de su época; por eso el ma-
terialismo de Diderot no es un sistema asumido y fijo, sino una hipdtesis siempre
puesta a prueba, a matizar constantemente, es decir, un materialismo experimental
sin compromiso.?* |

En La Promenade, leida en este sentido, Diderot nos ofrece una ocasién im-
portante para acercarnos a él. Supongamos en la ficcién un pafs tal que todos sus
ciudadanos han oido el nombre de su sefior, de su soberano, pero que ninguno ha
tenido la oportunidad de conocerlo, de verlo con sus propios ojos. Parece razona-
ble suponer que todos deseen saber cémo es ese su soberano: y parece igualmente
razonable suponer que, en la ignorancia, la imaginacién sustituya a los sentidos y
cada uno se lo imagine a su manera. Porque le llaman el sefior, por lo que cuentan

24. Un texto sugestivo es el de R. J. White, The Anti-Philosophers: A Study of the Phi-
losopbers in Eighteenth-Century France (Londres, Macmillan, 1970) que ve la filoso-
fia de los enciclopedistas como compromiso de accién social, y por ello antisiste-
matica. Esta tesis, interesante para otros autores, no me parece aceptable para Dide-
rot. Claro que en éste habfa un compromiso, pero su filosofia no es una ideologia
prictica, sino una reflexion sobre la prictica, especialmente la cientifica.
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de él, por lo que se dice su obra, es comprensible que la imaginacién tienda a re-
presentarlo como infinitamente sabio, todopoderoso, justo, lleno de amor por sus
sibditos, juez inflexible... Ahora bien, en ese mundo obra suya hay cosas que no
parecen responder del todo a esas cualidades. La armonia del universo potencia
tal representacién, pero el desorden, la injusticia, la miseria social, no encajan del
todo. Ademis, esti el misterio de su obstinacién en esconderse, en no dejarse ver.

¢Esta hablando Diderot del Dios cristiano? Puede ser que si, pero quizds va
mis lejos. Los fildsofos, sibditos al fin, participan de ese deseo de verse frente a
frente con su soberano. Parecen los mis indicados para acceder por las escarpadas
rocas a ese luminoso lugar donde paradéjicamente se esconde. En su dura mar-
cha, discuten, pronostican, montan hipétesis, dibujan imaginariamente su figura,
su ser, su plan, su potencia. ¢ Qué otra cosa pueden hacer? No hay ningin camino
de acceso sefialado y su bisqueda ha de guiarse necesariamente con la imagina-
cion.

¢Cuantos resisten en la dura marcha? La pereza invita a quedarse y tomar
por vélido lo que la imaginacién presenta o lo que otros, que dicen haber llegado,
cuentan. El filésofo, que no pretende aprender sino ver, se obstina en seguir ade-
lante. Quiere llegar a conocer directamente al soberano. El problema es ¢como
saber que ha llegado al lugar donde estd? Si llegara a encontrarse con él frente a
frente ¢cémo saber que él es el soberano?

La metifora puede servir como simbolismo de la bisqueda de Dios por el
hombre. Pero también sirve como representacién de la marcha del filésofo hacia
el Ser.

Y creemos que es este el sentido que Diderot pretende darle: el filésofo bus-
cando la verdad absoluta, la razén dltima del mundo. Marcha condenada necesa-
riamente al fracaso, pues es el camino sin llegada. Al final del camino los marge-
nes se abren y abarcan lo infinito. ¢Cémo saber que aquél es el lugar? ¢Y si se
erré el camino? Diderot sabe la trampa: no hay primero un camino verdadero vy,
por serlo, conduce al lugar; al contrario, es primero el lugar, y la verdad del ca-
mino le viene de que conduce alli. Slo podemos saber que un camino es el verda-
dero si ya hemos visto su llegada al lugar, si conocemos éste. Cuando no es asi,
dcomo conocer la verdad del camino? Y, elegido uno con todos los riesgos,
¢cémo saber que adonde nos lleva es el lugar del Ser?

Sélo reconocemos lo conocido. Nunca podremos reconocer el lugar que, por
ser desconocido, se busca conocer. Igual pasa con el soberano: ¢cémo recono-
cerlo, si no se conoce?

La filosofia, pues, se presenta como un camino sin llegada, como fracaso ne-
cesario, como una danza en el vacfo. A no ser que uno busque la consolacién y re-
conozca el lugar y el soberano por habetlos conocido antes, por habérselos repre-
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sentado imaginariamente y tener as{ el instrumento identificador. Es una consola-
cién posible. La filosofia actda con frecuencia de este modo: el hombre construye
a priori el orden de conceptos y, desde ellos y con ellos, identifica el ser, la reali-
dad, dice lo que puede ser y lo que no puede ser, traza luces y sombras, ahoga
todo lo no identificable conceptualmente.

Diderot, aun reconociendo que siempre se actiia un poco asf, advierte los ries-
gos: [Cuinta naturaleza ahogada y humillada por no ser reconocida! Y parece
buscar otro tipo de consolacién, una alternativa a la desesperacién del filésofo
cuando llega a reconocer la necesidad de su fracaso. ¢ Y si el lugar, el soberano, lo
absoluto, la verdad, la razén, fuera el camino? Entonces estarfamos conociendo la
realidad en cada paso de nuestra marcha. Quizis la verdad no sea el ser que se
oculta, sino el movimiento por el que se manifiesta. ¢Y si el soberano no fuera el
ser que dicta las leyes que conocemos, sino que dichas leyes fueran el soberano?
Bonito juego: junto a la reivindicacién politica de hacer soberano a las leyes, la
opcion fenomenista de tomar por realidad los fenémenos y sus relaciones, viendo
los seres como efectos por las leyes naturales y sin motivo alguno para imaginar un

autor de las mismas.
Tenemos la conciencia de haber abusado de Lz Promenade, de haber dicho

algo mds de lo que alli se dice. Pero nos parece que Diderot habria dicho esto si la
hubiera escrito diez afios después. En cualquier caso, escenografiadas en la fic-
cion, se fijan dos ideas de las que nunca se separard Diderot: primera, que no hay
otra realidad accesible para nuestro conocimiento que la de los fenémenos, la de
los efectos; segunda, que no podemos renunciar a la bisqueda de lo absoluto, a
poner orden y unidad en la diversidad, a perseguir lo estable bajo el movimiento
que nos inunda. Ahora bien, ese absoluto que pone la unidad y la estabilidad no
tiene por qué ser el Ser o las formas, sino que puede y debe ser el constante ca-
mino de unificar con hipétesis una diversidad tan infinitamente rica y mévil que
hace inacabable el esfuerzo unificador. La ciencia, como camino de unidad de la
experiencia, se reconoce inagotable. La filosofia, como esfuerzo fijador de un or-
den unitario, se reconoce como actividad inevitable y necesaria, aunque estéril res-
pecto a su ficcidn. Por eso en la ficcién de los «allées», con la humanidad necesa-
riamente en marcha, construyendo su camino, ninguna avenida tiene llegada. La
diferenciacién entre la «allée des épines» de los fandticos, con los ojos vendados
para la experiencia y postuladores insensatos de la unidad, la «allée des fleurs» de
quienes se mecen en las sensaciones inmediatas reduciendo a su experiencia directa
toda realidad y la «allée des marronniers» de los filésofos, con los ojos abiertos a
la experiencia pero sin renunciar a la construccién unitaria de lo real, no se esta-
blece respecto al lugar adonde cada una lleva, sino por su forma, por su estruc-
tura, por su ritmo. Es el camino, el proceso de la ciencia, sus margenes, la penum-
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bra suficiente y el silencio, la seriedad y la gravedad, lo que constituye la verdad
de la avenida de los filésofos. Lo absoluto estd en su propio juego; la verdad en el
camino trazado. Falta muy poco para que Diderot diga que el mundo lo cons-
truye la ciencia y que la verdad es la historia del pensamiento. Pero no lo dijo, al
menos con claridad, sin metdforas: por ello nadie lo aline6 con Kant ni con He-
gel, lo que habria -decidido su consagracién académica.

4. Sistema y método

En 1753, cuando sale la primera redaccién del De [’interprétation de la
Nature Diderot lleva siete afios trabajando en la Encyclopédie, cuyo tercer tomo
acaba de aparecer. Siete afios, pues, de esa formacién cientifica que iniciara en
1744 con la traduccién del Dictionnaire universel de médecine et de chirurgie de Ro-
bert James.?* Siete afios, pues, en los que ha ido produciendo trabajos como La
Promenade, Bijoux, Premiére lestre d’un citoyen 3¢lé, el Prospectus de la Enciclo-
pédie, etc. Y, sobre todo, dos textos de gran interés filosfico, las Lettres sur les
avengles (1749), que atrae sobre él la censura y la represion, llevindolo al castillo
de Vincennes, y la Lettre sur les sourds et muets (1751). Ambos textos, que sufrirdn
varias redacciones y adiciones sucesivas, constituyen su intervencién en el mis im-
portante debate epistemoldgico de la época: la explicacién del paso de la sensa-
cién al juicio. Ciertamente, para el empirismo este tema era decisivo. Bajo el opti-
mismo reduccionista y asociacionista se revelaban los problemas reales; bajo el
discurso filoséfico de Locke, Condillac o0 Hume, los médicos, los naturalistas, po-
nfan sus problemas desde el laboratorio.

No podemos entrar en el anilisis de estos textos, que constituyen un mo-
mento importante en la evolucién del pensamiento de Diderot. Solamente quere-
mos resaltar algunos puntos. En primer lugar, la acumulacién de conocimientos
que Diderot llevaba a cabo. Ambos textos son un didlogo con lo mejor de la pro-
duccién cientfica y filoséfica sobre el tema.?® En segundo lugar, Diderot acepta
como conjetura el modelo empirista, pero lo somete a prueba desde los descubri-
mientos cientificos. En fin, en Diderot no se encuentra una posicion filosofica sis-
temdtica: su filosoffa se mantiene siempre en el campo del método cientifico. La
filosoffa, pues, se vuelca a la ciencia, asume como funcién propia y legitima la de

25. Jean Mayer, Diderot, homme de science (Rennes, Imprimerie bretonne, 1959), fue
uno de los primeros en destacar el papel de Diderot en la ciencia de su tiempo.

26. Ver J. Roger, op.cit., con abundante bibliografia.
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pensar la ciencia. Esta es el tinico instrumento de conocimiento; la filosofia, como
méximo, establece los limites de su credibilidad, genera la conciencia con que se
vive el hecho cientifico.

En De interprétation todo esto queda claramente expuesto y teorizado. El
pretexto pudo ser Maupertuis,”’ pero el texto desborda en mucho al motivo.

De entrada, y enfrentindose abiertamente, incluso con insinuaciones directas,
a d’Alembert, Diderot radicaliza la distincién entre las matemticas y las ciencias
naturales. El mundo de las matem4ticas, aunque sea exacto, riguroso, demostra-
tivo, es el mundo de lo abstracto, de lo arbitrario, una «espéce de métaphysique
général, ou les corps sont dépouillés de leurs qualités individuelles» (I. N. p.
179). Se anunciaba asi, de forma radical —y equivocada, como la historia pon-
dria de relieve— el fin del reinado de las matemdticas. Error histérico, para quie-
nes gusten de las verdades absolutas; o verdad histérica, necesaria liberacién de
un modelo matemitico que viciaba la investigacién empirica e hipotecaba la ins-
tauracién del método cientifico en las ciencias naturales. Porque dde qué servirian
todas las teorfas geométricas de los cuerpos celestes si astrénomos como Bradley
o Le Monnier no observasen el cielo? Los modelos matemiticos, que hoy se ven
como los tnicos instrumentos para representarnos al macrocosmos y el microcos-
mos, esos niveles de realidad adonde la percepcién no tiene acceso, a mediados
del XVIII se habfan convertido en obstdculos para la ciencia empirica, en sustitu-
tos del laboratorio, en instrumentos perturbadores del experimento.

Diderot, pues, centrando su reflexién en el método cientifico, ya que no en el
sistema de la naturaleza, asume como tarea principal la reivindicacién del experi-
mento. Pero incluso en este texto, en el que Diderot radicaliza su posicién expeti-
mentalista, se mantiene la tensién entre teorfa y experiencia, entre hipétesis y ob-
servaciones. El pensamiento IX lo resume con una métafora: «tout se réduit i re-
venir des sens 4 la réflexion, et de la réflexion aux sens: rentrer en soi et en sortir
sans cesse. C'est le travail de I'abeille. On a battu bien du terrain en vain, si on ne
rentre pas dans la ruche chargée de cire. On a fait bien des amas de cire inutile, si
on ne sait pas en former des rayons» (I. N. p. 185). Y poco después dice: «L'in-
dépendance absolue d’un seul fait est incompatible avec I'idée de tout; et sans I'i-
dée de tout, plus de philosophiex (I. N. pensa. XI, p. 186). La ciencia no puede

renunciar a lo empirico, a la carga de datos necesariamente particulares; pero tam-

27. En 1751 se public la De universali naturae systemata de Maupertuis, con pseu-
d6nimo de «Baumann», que luego se traduce como Systéme de Iz Nature. El texto
tiene el mérito de poner sobre el tapete todos los problemas filoséficos de la biogra-
fia. Ver Leén Velluz, Maupertuss (Paris, Hachette, 1969).
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poco puede renunciar a los cuadros tericos donde situarlos, relacionarlos y orde-
narlos, es decir, no puede renunciar a la unidad, a la representacion unitaria de la
totalidad, pues sin ello no hay filosoffa y «filosofia» para Diderot quiere decir
una representacién ordenada, coherente y unitaria de los hechos observados.

A la orden del dfa estaba la biisqueda de la hipétesis que resolviera o, al me-
nos, posibilitara esa representacion unitaria de la naturaleza. Buffon®® habia lan-
zado la idea del aprototipon, es decir, de un animal originario a partir del cual la
naturaleza, por sucesivas transformaciones anatomicas y fisiolégicas, habria gene-
rado la diversidad de especies. Maupertuis, en su Systéme de la nature,”® generali-
zaba la teorfa y la radicalizaba a partir de unas «moléculas» vivas como elementos
del mundo, a partir de las cuales se irfan generando los «reinos».’® Igualmente
Robinet, en sus Considérations philosophiques sur la gradation naturelle des formes de
[’étre,®! habia disuelto la divisién en reinos al poner las piedras, las plantas, los
animales y el hombre como variaciones graduadas de un «prototipo» formado a
su vez por elementos simples. Como dice Verniere, «Diderot est tenté par I'hy-
pothése la plus audacieuse» (D. Ph. p. 187, n. 1). |

Pero mientras en Buffon, en Maupertuis («doctor Baumann»?) o en Robinet
estas teorias se toman como reales, como descripciones verdaderas del sistema de
la naturaleza, Diderot las toma sélo como hipétesis. Eso si, «hipétesis esencial
para el progreso de la fisica experimental, para el de la filosoffa racional, para el
descubrimiento y la explicacién de los fenémenos...» (I. N. p. 188). Pero s6lo hi-
pbtesis. Tomarla por descripcién definitiva de lo real supone dos peligros contra
los cuales Diderot lucha y frente a los cuales intenta formular su reflexién meto-
dolégica. Primero, el sistematismo fcil, perezoso, que suele dar origen al fana-
tismo y a los debates estériles, abandonando la tarea inagotable de la ciencia. Se-
gundo, al mismo tiempo que se cietra a la ciencia, que se da por acabada su bis-
queda, que se pone fin a su marcha, se traiciona a la observacién que nos muestra

8. Buffon, Histoire Naturelle, t. IV, «Du Cheval» en Oeuvres Philosophiques a cargo
de Jean Piveteau (Paris, P.U.F., 1954).

29. Sobre Maupertuis, es importante el texto de Pierre Brunet, Maupertuss. Paris, Blan-
chard, 1929, 2 vols. La editorial Aubier, de Paris, ha editado recientemente (1980)
a Veénus physique.

30. Ver Emile Callot, La philosophie de la vie au XVIII® siécle. Parfs, Marcel Riviére,
1965.

31. Parfs, Saillant, 1768. También en su De Nature (1761).

32. Parece que Diderot no conocfa que tras el seudénimo de «doctor Baumann» se es-
condia Maupertuis.
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incansablemente la inagotabilidad de la naturaleza en su produccién de nuevas
formas, su infinita potencia creadora.

Spinoza no estd ausente de Diderot.?? Pero, sobre todo, esta idea de la Natu-
raleza como potencia infinita, esti pensada desde la irrupcién del enfoque his-
torico en la Naturaleza. Hegel no lo vefa y seguirfa oponiendo el ritmo ciclico de
la Naturaleza a la espiral creadora del espiritu, el dnico con verdadera historia.
Pero Diderot, como Buffon, con su discfpulo Lamark y luego Darwin sustituirfan
la metafisica de la naturaleza presente en el fijismo de Linnée por la «historia na-
tural». Y ello supone que no hay ciencia definitiva de la Naturaleza: lo infinito
del objeto pone aqui la exigencia de la inacababilidad de su conocimiento. La Na-
turaleza es, de nuevo en imagen, «une femme qui aime a se travestir, et dont les
différents déguisements, laissant échapper tant6t une partie, tant6t une autre, don-
nent quelque espérance 4 ceux qui la suivent avec assiduité de connaitre un jour
toute sa personne» (I. N. p. 188).

Diderot, que nunca fue un cientifico de laboratorio, tenfa la mais clara con-
ciencia de su siglo de lo que era la prictica cientifica. «Je me représente la vaste
enceinte des sciences, comme un grand terrain parsemé de places obscures et de
places éclairées. Nos travaux doivent avoir pour but, ou d’étendre les limites des
places éclairées, ou de multiplier sur le terrain les centres de lumiéres. I’un appat-
tient au génie qui crée; l'autre 4 la sagacité qui perfectionne» (I. N.. pens. XIV, p.
89). E insiste en los tres medios principales: la observacién de la naturaleza, la re-
flexi6n y la experiencia. La observacién recoge los datos; la reflexién los cambia:
la experiencia verifica los resultados de la combinacién. Es preciso que la observa-
cion de la naturaleza sea asidua, que la reflexién sea profunda y que la experiencia
sea exacta (I. N. Pens. XV, p. 189).

Pero antes hemos hecho referencia a un tema de la reflexién de Diderot sobre
el método cientifico que merece ser destacada. Por supuesto, toda su insistencia
recae sobre el rigor, la técnica, es decir, sobre el «método» en sentido fuerte y la
articulacién en €l de las diferentes pricticas. Sin embargo, ha hablado del «genio»
y de la «sagacidad». En el pensamiento XX VIII usa la imagen de un padre que
dejara a sus hijos por herencia un tesoro escondido en un campo estéril, sin culti-
var por la pereza de los hijos. Estos, 4vidos del tesoro, ya que no del trabajo, re-
mueven las tierras una y otra vez. Todo parecfa en vano hasta que uno de ellos se
dio cuenta de que aquel campo, antes plagado de malas hierbas, se habfa conver-
tido en una tierra fértil y valiosa. Ese era el tesoro que sus padres les dejé. Y asi
Diderot pone sobre el tapete dos aspectos del método cientifico. Uno de ellos, la

33. P. Verni¢re lo ha puesto de manifiesto en su Spinoza et la pensée..., ed. cit.
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utilidad, al que se refiere en varias ocasiones; el otro, una cierta irracionalidad in-
herente al método. El tema es atractivo, ya que en el ambiente estaba planteado el
debate sobre el «genio», al que Helvétius dedicara tanta extensién.* Ademds, en
Diderot es un problema. Hay algo en la investigacién de la naturaleza que no se
deja reducir a técnicas. El estudio paciente y ordenado no logra romper la resis-
tencia de la naturaleza a ocultarse. Y ahi interviene el genio, la hipétesis audaz, la
intuicién fecunda. Diderot insistird en que hay que someterla posteriormente a
control, pero en s es fértil. El genio es inseparable de la investigacién natural,
aunque sea un peligro. Una vez mis la imposibilidad de indecision aparece en Di-
derot: una vez mis su talante critico. Al igual que la ciencia es una tarea infinita, y
cualquier sistematizacién que pare el proceso es negativa, del mismo modo cual-
quier estructuracién de las técnicas y criterios del método de investigaci6n es peli-
grosa. Parece que el mensaje de Diderot es éste: no aceptar nada por definitivo,
ni siquiera el método. Asi, en las siete conjeturas que analiza (referentes a temas
tan variados como la reproduccién de la vida, el magnetismo, los meteoros, vibra-
ciones eldsticas, sistemas de fuerzas, etc.) muestra sucesivamente la fertilidad y los
limites de las hipétesis, generando la conciencia de la inabordabilidad del ser.

En el pensamiento XLI, tras sefialar que tanto la obra de Franklin como las
de los quimistas estin llenas de ingenio, de imaginacion, de sagacidad, cosas tan
necesarias en el método cientifico como las técnicas y procedimientos precisos,
vuelve a plantear la necesidad constante de «saber lo que se busca». Pero ¢como
conocerlo antes de encontrarlo? De nuevo el circulo se cierra, el pensamiento
nunca encuentra satisfaccién. El método exige aparato tedrico, hipétesis, criterios
fijos, pero también «il faut laisser I'expérience 4 sa liberté» (I. N. pens. XLVIL p.
222); la tarea del cientifico es «interrogar a la naturaleza» pero asf se determinan
las respuestas; en cambio, si simplemente se la observa, no se descubre nada, pues
sélo se descubre lo que se busca.

5. El uso de la conjerura

En 1769 escribe tres textos con una clara unidad temética: el Entretien entre
A’ Alembert ot Diderot, el Le Réve de d’ Alembert y 1a Suite de ’entretien.”® Se ha in-

34. Tanto en De [’Esprit como en De I’ Homme, Helvétius reduce el genio y, en general,
toda cualidad «natural» a efecto de la educacién y de las costumbres. Diderot se re-
vela contra ese mecanicismo materialista social y revindica un materialismo natura-
lista, biolégico, que también pone su determinacién en el hombre.

35 TLa edicién critica de este texto la realizé P. Verniére (Parfs, Didier, 1951). Ver el
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tentado ver en estos textos, junto con los Principes philosophiques sur la matiére et le
mouvement (1770), algo asi como el desarrollo de una filosoffa de la naturaleza
cuyo programa estaria esbozado en las quince cuestiones con que acaba el De /’n-
terprétation. Algunas razones hay, sin duda, para ver en estos textos una mayor
afirmacién de Diderot en la filosofia positiva de la naturaleza. Asf, por ejemplo,
se afirma con insistencia el presupuesto de la «sensibilidad universal», es decir, la
extension a toda la materia de la sensibilidad, inerte en el mundo inorganico y ac-
tiva en el organico; asf, por ejemplo, su alineamiento a la teorfa de la «epigénesis»
como explicacién del surgimiento de la vida desde lo inerte; asf, por ejemplo, la
reduccién de la conciencia o el alma a la organizacién de la materia.?s A pesar de
todo el pensamiento de Diderot se desfigura si se interpreta en direccién a una
meta de llegada, aunque sea el amaterialismo biolégico».

Una vez mis son La Mettrie (Traité de I’dme, 1745), Maupertuis (Vénus
Physique, 1747), Chatles Bonnet (Lz C ontemplation de la nature, 1764), Robinet
(De la nature, 1766) los autores que estin en el fondo de su reflexién. Todos
ellos, con claras diferencias, pues unos limitan su hipétesis al mundo animado y
otros la amplian a los tres reinos, apuntan en esa direccién de explicar los fenéme-
nos naturales desde la organizacién o estructura de la materia. El trabajo de los
microscopistas, desde el siglo XVII, habfa permitido ampliar los niveles de per-
cepcion sensible, llegando a descubrir la estructura celular del mundo orgénico.¥’?
La hipétesis, pues, se mostraba fecunda. Se trata, en definitiva, del largo y rico
debate entre las teorfas de la preexistencia de los gérmenes y la epigenética, que
dard origen.a la hipétesis transformista.

El Entretien mantiene, a nuestro parecer, el nivel de reflexién metodolégica,

trabajo critico historiogréfico de Yvon Belaval, «Trois lectures du Réve de d’Alem-
bert» (por H. Dieckmann, G. May y A. Vartanian) en Diderot Studies, XVIIL,
1975.

36. En estos textos se ha montado el «materialismo» de Diderot. Ver G. May, Quatre
visages de Denis Diderot (Paris, Boivin, 1951); Max Wartofsky, «Diderot and the
development of materialist Marxism» en Diderot Studies 11, Syracusa U.P., 195 2);
Ursula Winter, Der Marxismus bei Diderot (Paris, Minard, 1972; Ginebra, Droz,
1972). El texto més radical quizés sea el de John Robert Loy, Diderot’s Determined
Fatalism (Nueva York, King’s Crown Press, 1950). Toda la linea soviética, donde
Diderot ha sido més intensa y hagiogrificamente estudiado, ha consagrado el ama-
terialismo» de Diderot (Ver Arnold Miller, « The Annexation of a Philosopher: Di-
derot in soviet Criticism, 1917-1960x», en Diderot Studies, XV, 1971).

37. Es muy atractivo filoséficamente el trabajo de Giovanni Solinas, I/ microscopto e le
metafisiche. Epigenesi e preesistente de Criterio a Kant. Mildn, 1967,



286 LOS FILOSOFOS Y SUS FILOSOFIAS

aunque con una forma que puede ser leida como elaboracién positiva de una con-
cepcién de la naturaleza. En el dilogo, Diderot habla en nombre de esas hipote-
sis materialistas, transformistas, biologistas, que inspiran la prictica cientifica mas
progresiva de su tiempo. Es como una reflexién en voz alta cara a medir la consis-
tencia de dichas hipétesis. D’Alembert le sirve de falso interlocutor, ya que no se
trata propiamente de una comparacién-contraposicién de hipétesis alternativas y
rivales, sino, como hemos dicho, de una prueba de la coherencia y potencia expli-
cativa de lo que hemos llamado «paradigma mec4nico-naturalista».’® Puesto que
es dicha por boca de «Diderot» y con el objetivo de mostrar su potencia, facil-
mente puede entenderse como los elementos de un sistema de la naturaleza. Pero,
por un lado —y siempre sobre la base de nuestro reconocimiento de que aqui Di-
derot apuesta por la hipdtesis— el «Diderot» que habla es un personaje, como
«d’Alembert» es otro; en segundo lugar, esa apuesta por una hipétesis debe
leerse, de acuerdo en el resto de su obra, como reconocimiento de la mayor fecun-
didad provisional de la misma; en fin, no faltan reflexiones que nos indican que
por debajo de cualquier asuncién filoséfica positiva se da latente en Diderot esa
conciencia de que la ciencia nunca llega al ser, quedindose la ilusion de un pro-
greso absoluto, o aceptar que la infinita potencia creadora de la naturaleza en mo-
vimiento convierte a la ciencia en un trabajo como el de Penélope, aunque no por
ello sin sentido.

Sélo hay una razén usada por Diderot para optar por el monismo de la sus-
tancia en el universo, y es de tipo econémico: en el momento histérico de las cien-
cias, o se parte de poner en la sustancia una potencia infinita capaz de producir la
naturaleza, con su inagotable riqueza de formas y su magnifico orden de repro-
duccién, o hay que poner una causa extrinseca, sobrenatural, es decir, a Dios. Y
esto, para Diderot, es abandonar una alternativa simple, asequible y econ6mica
por otra que multiplica los problemas y lleva a la aceptacién del misterio y de la
contradiccién. Dios es aquello de lo que no se puede hablar, o sea, es la autolimi-
tacién del pensamiento. Hipdtesis comoda para la pereza, pero negativa para
quien goza de un pensamiento liberado y ambicioso que no estd dispuesto a reco-
nocer ningtdn limite ni control. Pero este argumento, légicamente, no es una de-
mostracién de la validez de una teoria; es sélo una muestra de su legitimidad, de
la racionalidad de la opcién. Diderot es consciente de que la filosofia para salirse
del enredo del dualismo cartesiano y, especialmente, para hacer posible una cien-

38. Hemos abordado este tema en La expansiin del paradigma mecanicista y el desarrollo
desigual y combinado de las ciencias, Universidad de Barcelona, Geocritica, 13, mayo

1978.
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cia de la naturaleza, ha tenido que ir enriqueciendo la «res extensa» poniendo en
ella, como esenciales, una serie de cualidades que van desde el conatus spinoziano,
pasando por la fuerzg newtoniana y la leibniziana hasta llegar, con Maupertuis, a
dotarla de cualidades psicolégicas, desde la sensibilidad a la memoria...>* Hay un
momento del Entretien en que «Diderot» resume la posicién de «d’Alembert»:
éste no parece tener razones para optar por una u otra hipétesis y, ante tal situa-
cién, opta por abandonar «des sujets aussi problématiques» (p. 283). Y «Dide-
rot» le dice amistosamente que «nuestro verdadero sentimiento no es aquél sobre
el cual no hemos jamas dudado, sino aquél al cual volvemos con mis frecuencia»
(p- 283).

¢Por qué optar por el materialismo? Simplemente, porque es la filosoffa que
parece estar mds en concordancia con los descubrimientos cientificos, porque pa-
rece allanar y potenciar el camino de la ciencia, porque es mds econdmica, ms
simple y, aunque trace a la ciencia problemas que ésta atin no es capaz de resolver,
no pone limites a su objeto, no la enreda en contradicciones ni la fuerza a funda-
mentarse en una base imaginaria. La opcién materialista de Diderot no se adopta
ni por una ideologia ateista ni por «razones filoséficas». La filosofia no es conoci-
miento de lo real, sino marco conceptual para ordenar en unidad y coherencia los
conocimientos. Es, pues, en relacién a su eficacia respecto a esta funcién como
debe decidirse una opcién filoséfica. No es extrafio que, en el Réve, sea el filésofo
«d’Alembert» el que suefia. Y, en su suefio, dice la filosoffa. Mlle. de I'Espinasse,
personaje que representa a una mujer inteligente, de cultura media, pero con es-
casa formaci6n cientifica, se muestra asustada. No entiende nada de aquellas pala-
bras que le parecen incoherentes. El otro pcrsona]e Bordeu, médico progresista,
serd el intérprete. El si entiende el suefio; él sf sabe leer o interpretar aquel dis-
curso un tanto extravagante: la ciencia, pues, sabe traducir la filosoffa.

No es el médico el que dice la filosofia; es el filésofo en su suefio. El discurso
filosofico tiene siempre algo de ficcién, no es un discurso sobre la realidad. Pero
es inteligible para el cientifico. Este no puede decir aquel discurso, pues él sélo
describe los hechos. No obstante, puede interpretar la cuasi ficcién filoséfica, le es
familiar.

Y la voz del filésofo, en suefios, ha dicho: «Un point vivant... A ce point vi-

39. La filosofia de Diderot es un forcejeo constante con el cartesianismo, tanto en la
version metafisica dualista reelaborada y asumida por un sector del clero, como en
la vertiente fisico-médica mecanicista y anticlerical de un La Mettric o un Hel-
vétius. En este sentido es fundamental el trabajo de Aram Vartanian, Diderot and
Descartes (Princeton U.P., 1953).
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vant il s’en applique un autre, encore un autre; et par ces applications successives
il résulte un &tre un, car je suis bien un, je n’en saurais douter...» (R. d'A., p. 287-
288). Es la teorfa celular que habfan defendido Harvey, Haller, Maupertuis, etc.
Pero de ese agregado de puntos vivos gcémo surge el todo como unidad, con
conciencia de su identidad? Se ha puesto la sensibilidad en los elementos simples
y el problema es cémo surge la unidad del todo, unidad que supera con mucho la
mera agregacién. «Comme une goutte de mercure se fond dans une autre goutte
de mercure, une molécule sensible et vivante se fond dans une molécule sensible et
vivante... D’abord il y avait deux gouttes, aprés le contact il n'y en a plus
qu'une... Avant Iassimilation il y avait deux molécules, aprés I'assimilation il n'y
en a plus qu'une... La sensibilité devient commune 2 la masse commune...» (R.
d’A., p. 289-290).

No nos es posible seguir paso a paso el ritmo de la exposiciéon. Mlle. de I'Es-
pinasse no entiende nada, pero el médico Bordeu dice «Il n’est donc pas fou».
Mlle. de I'Espinasse ha de confesar que «il n'y a aucune différence entre un méde-
cin qui veille et un philosophe qui réve». D’Alembert sigue, en suefio, donde la ra-
26n habla despojada de los prejuicios, diciendo la filosoffa de Diderot. Y Bordeu
va interpretando y aceptando: desde unos minimos principios pueden ordenarse
unitariamente los hechos cientificos.

En el Entretien y el Réve se dan las clases de un materialismo biolégico, que
d’Holbach expondria sistematicamente en su Systéme de Ja Nature. Frente a lo que
es usual, cabria tomar con precaucién la identificacién filoséfica entre d"Holbach
y Diderot (sin perjuicio de una gran proximidad puesta por la relacién amistosa y
profesional de ambos enciclopedistas). Cabrfa también abordar ampliamente la
definicién del «materialismo» de Diderot, al cual es ya tépico reconocerle una es-
pecificidad y merecida novedad sin que, por el contrario, abunden los esfuerzos
por caracterizarlo.** Ahora bien, desde el objetivo que aqui nos hemos propuesto
conviene subrayar que, por encima de los andlisis de contenido, en Diderot sub-
yace siempre una problemitica epistemoldgica que determina toda su obra, in-
cluso su estilo literario, los géneros en los que se expresa, sin la cual su pensa-
miento se esconderi al estudioso. Por decirlo un poco radicalmente, frente al opti-
mismo epistemolégico dominante en la filosofia francesa ilustrada, que vefa en la
ciencia la lectura de la realidad, Diderot tiene siempre un pie puesto en la linea de
la filosoffa critica. Sin pretender gratuitamente acercarlo a Kant, sospechamos que
hay cierta similitud en los problemas y en el anilisis. Las diferencias, sin duda mu-

40. Un serio intento es el de H. Dieckmann, I/ realismo di Diderot, Roma, Laterza,
1977.
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chas, quizds se explicaran en parte por la distinta regién de la ciencia donde mon-
tan su reflexién: Kant en la fisica newtoniana, con intenso y grave desconoci-
miento de las ciencias de la vida, Diderot en las corrientes quimistas y médicas. Y
como muestra de que esta hipétesis no es gratuita habria que recordar que Leibniz
y Rousseau, a los que la historiografia kantiana acostumbra a poner como impor-
tantes referencias del pensamiento de Kant, ejercieron también una fuerte influen-
cia sobre Diderot, asi como Hume y Malebranche.*!

Volviendo a lo nuestro, declamos que en Diderot subyace siempre una con-
cepcion no realista de la ciencia. En los Préncipes philosophiques sur la matiére et le
mouvement*? comienza planteando la resistencia de la filosoffa a ver el movimiento
y el reposo como estados de la materia y, por tanto, indiferentes a su esencia. El
tema estaba sobre el tapete en toda la corriente, profundamente arraigada, del
cartesianismo y era decisivo para la opcién materialista. Lo cierto, lo innegable
para Diderot, es que «toutes les particules des corps gravitent les unes sur les au-
tres» (M. M. p. 393). Los cartesianos dirfan que la realidad asequible a la expe-
riencia, es el movimiento; la «atraccién» es una cualidad oscura simplemente,
ellos distinguen conceptualmente «materia» y emovimiento». Si Diderot fuera un
fenomenista, quedarfa satisfecho con esa coincidencia en el plano fenoménico y
- no se preocuparia de la filosofia, de la metafisica que cada uno quisiera afiadir por
debajo. Pero Diderot sabe que esa distincién no es irrelevante, sino que ha sur-
gido ligada a una concepcién del saber, a un tipo de saber y, por tanto, su acepta-
cibn tiene efectos en la prictica cientifica. A él le parece que «cette supposition
des philosophes ressemble peut-étre i celle des géométres, qui admettent des
points sans aucune dimension; des lignes, sans largueur ni profondeur; des surfa-
ces, sans épaisseur» (MM. p. 393). Ahora bien, Diderot no critica estas concep-
ciones por arbitrarias o abstractas. No es en un debate filoséfico donde se puede
decir la legitimidad de una filosoffa, sino en sus implicaciones en la prictica cien-
tifica. Por ello dice a continuacién que esas hipétesis miran «la materia como ho-
mogénea». Y asi se llega a una de las claves de contraposicién entre las dos filoso-

41. Fue Rosenkranz, op.cit., el primero en decir que Diderot intentaba decir, sin conse-
guirlo, lo que Kant dijo ordenada y sistemiticamente. Respecto a la presencia de
Leibniz un estudio de conjunto es el de W. H. Barber, Lesbnsz in France from Ar-
nauld to Voltaire, 1670-1760. (Oxford U.P. 1955). La influencia de Wolf la ha
subrayado ya Jozsef Azigeti, Denis Diderot, une grande figure du matérialisme militant
du XVIII¢ siécle. Budapest, Akadémiai Kiado, 1967_2). En cuanto a Rousseau, son

conocidas sus relaciones.

42. En P. Ph, p. 393 ss.
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fias, entre el materialismo geométrico, que incluird a hombres como La Mettrie y
Helvétius (vale la pena sefialarlo para tomar nota de que Diderot no esta comba-
tiendo sélo la teologfa, sino unas filosoffas cientificas de hombres proximos a sus
posiciones ideoldgicas), y el materialismo naturalista o vitalista, donde caben
desde Buffon y Maupertuis, hombres prudentes ante el poder, a d’Holbach. El
debate, pues, se da en la ciencia y, en concreto, en las ciencias de la vida.f‘?’

¢Qué quiere decir eso de que conciben la materia como homogénea? Nada
menos que una puesta en cuestién de la concepcitn de la naturaleza inaugurada
por Galileo y afincada por el mecanicismo geométrico, que perseguia y necesitaba
barrer el cosmos de cualidades. Descartes habria sido el més radical: la materia se
reduce a extension. Ahora bien, desde esa hipétesis —que Diderot no duda que sea
fecunda en ciertos momentos histéricos y para ciertas regiones cientificas— toda
una serie de principios se desprenden irremisiblemente de modo racional: los cuer-
pos no tienen por ellos mismos accién ni fuerza, es preciso imaginar una fuerza
que los mueva, hay que poner esa fuerza fuera del cuerpo... Y, desde ahi, es muy
dificil explicar el surgimiento de la vida o el pensamiento. ¢Como pensar que la
vida sea efecto de causas eficientes, de choques, de azar? La armonia del mundo
y, en especial, la regularidad de lo vivo, se resiste a ser explicada desde un efecto
de menor eminencia o perfeccién.**

Frente a esa filosofia, Diderot se alineard con aquella que opta por poner el
movimiento como esencial de la materia, por enriquecer ésta ontolégicamente,
por poner en ella la sensibilidad como propiedad esencial y, asi, salvando el
abismo entre lo muerto y lo vivo, dejar a la ciencia que describa las formas con-
cretas. Pero, sobre todo —y entre otras cosas porque Diderot permanece muy
arraigado a una tradicién quimista logistica, dominante en Europa hasta Lavoi-
sier cuando menos— lo realmente importante de Diderot es su manera de criticar
la filosoffa rival. Intenta mostrar su falsa conciencia, es decir, su pretensién de ser
aprehensién de la realidad. No hay més razén para partir de la extensién que para
poner en el origen una materia organizada con cualidades. Ahora bien, tomada
una opcién hay que asumirla coherentemente y ver sus implicaciones practicas.
«La supposition d’un étre quelconque placé hors de I'univers matériel, est impos-

43. Una vez mis recomendamos el texto de J. Roger citado para ver la aventura del car-
tesianismo y del mecanicismo en general, ante la irrupcién de las ciencias de la vida
v de la tierra. Ademds, incluye copiosa documentacién de fuentes y bibliografia se-
cundaria. |

44. Ver P. Cassini, Introduzjone all’Illuminismo: de Newton a Rousseau, Bari, Laterza,

1973.



DIDEROT 291

sible. Il ne faut jamais faire de pareilles suppositions, parce qu’on n’en peut jamais
rien inférer» (M. M. p. 399). Cualquier hipétesis es vilida si permite una refle-
xién coherente y una eficacia prictica. El pensamiento no tiene derecho a autoli-
mitarse, a poner una conjetura que niega su poder, que se fuerza a asumir el miste-
rio o la contradiccién. Aunque no lo dice, o al menos no lo hemos leido, Diderot
parece sentar el principio de que una conjetura es legitima si es contrastable. Y
luego, junto a este criterio empirista, la opcién entre teorfas rivales se decide por
su coherencia interna y por su potenciacién de la ciencia. Y, si bien ésta tiene unos
procedimientos técnicos rigidos, un método rector, la filosofia es menos controla-
ble, en ella juega el genio o la audacia, ella puede ser dicha en suefio.

6. El materialismo dificil

En 1773 se publicé el De [’Homme de Helvétius, que era un desarrollo de las
tesis de De /’Esprit. Se trataba de rematar el sistema dando una explicacién mate-
rialista del hombre. En cuanto llegé a las manos de Diderot, éste se puso a refu-
tarlo. Desde el principio (Carta a Mme d’Epinay de 22 de Julio de 1773), reco-
nocié Diderot los méritos de la obra péstuma de Helvétius, que confiesa haber
leido tres veces seguidas; reconoce su finura, la agudeza de sus observaciones o in-
cluso la legitimidad del proyecto: montar una concepcién materialista del hombre
en base a un mecanismo asociacionista. Pero también de entrada percibe las in-
consecuencias. Podemos decir que son dos los tipos de cuestiones que inquietan o
no satisfacen a Diderot. En primer lugar, y en linea con el eje de nuestra refle-
xi6n, Diderot sospecha del sistema. Le parece, como todo sistema, exclusiva-
mente rigido, reductivista, simple y simplificador. Y, como es habitual en él, su
argumentacié6n ird en la linea de mostrar sus limites, sus insuficiencias, su incapaci-
dad para describir la diversidad infinita de la realidad. La legitimidad del em-
peiio, sus aciertos parciales y la posicién «materialista» no son, para Diderot, ga-
rantfas suficientes de la eficacia del resultado. Una vez mis la conjetura ha de re-
sistir la prueba de las experiencias cientificas y de su consistencia interna. Diderot
llevari al limite la teorfa para, allf, mostrar su potencia. En segundo lugar, la filo-
sofia «materialistan de Helvétius se aleja de la filosoffa «materialista» que Dide-
rot disefia a trazos. Es decir, en la Réfutation hay una confrontacién de dos alter-
nativas materialistas. Diderot intenta, quizds por primera vez de forma exhaus-
tiva, demarcarse, establecer sus distancias con ese materialismo heredado de Des-
cartes, con ese mecanicismo geométrico excesivamente homogeneizado, que su-
bordina fuertemente la diferencia a la unidad, que disuelve, por tanto, lo particu-
lar, las cualidades. Siempre se ha esforzado en definir un materialismo nuevo, con
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base cientifica, pero sélo ahora, en la confrontacién, perfila su posicién y radica-
liza los trazos de sus tesis.

Era, ciertamente, una buena ocasién. El sistema de Helvétius era sélido, vi-
goroso, radical, sugestivo, de gran belleza en su simplicidad y con una estructura
formal persuasiva. En el fondo era el mds audaz esfuerzo de imponer el para-
digma newtoniano como modelo de inteligibilidad universal, de extenderlo a los
dominios de la vida y del pensamiento. Ahora, enraizado, llevindolo a su extrema
coherencia, con el Essay on Human Understanding de Locke, que habia puesto el
origen de las ideas en el medio social y, en su metifora de la «tdbula rasa», permi-
tfa representarse el proceso cognoscitivo como efectos mecdnicos (imdgenes) de
los objetos. En fin, el pensamiento de Helvétius tenfa un atractivo ideoldgico
m4s: poniendo la naturaleza humana como un punto de partida pasivo, homo-
géneo, explicaba todo el funcionamiento de las pasiones y del pensamiento como
determinaciones del habito y de la educacién. La diversidad de individuos, la in-
dividualizacién, era un efecto sociopedagdgico. El hombre era un producto de la
sobreestructura social. Esto, por un lado, era aceptado de buen grado en los am-
bientes intelectuales, propensos a ver en la cultura y las ideas la causa de la miseria
o la nobleza humana, tendencia de la que Diderot, buen ilustrado, no estaba
exento; por otro lado, asi era posible la utopia o, al menos, la esperanza de re-
forma, dando sentido a toda la lucha por la reforma de las instituciones y las cos-
tumbres en la que los filésofos estaban comprometidos. Diderot, alineado en el
mismo proceso, estaba obligado a afinar al miximo su demarcacién de Helvétius.
No se enfrentaba a la filosoffa tradicional, sino a una teoria vigorosa, ligada a las
ciencias (especialmente a la mecdnica), de gran prestigio y con efectos sociales
progresistas. Ademds, como hemos dicho, Diderot reconocfa y compartia muchas
de las brillantes observaciones de Helvétius. Su esfuerzo, pues, tenia que ser a un
tiempo radical pero no de oposicién frontal. Por ello, quizis, es un texto clave
para conocer a Diderot.

No es extrafio que se haya visto en la Réfutation la contradiccién de las tesis
del Réve de d’ Alembert, como es el caso de Paul Janet («La Philosophie de Dide-
rot, le dernier mot d’un matérialisme» en Nineteenth Century, t. 18, 1881), o al
menos su ambigiiedad, su oscilacién entre un materialismo filoséfico determinista
v un pensamiento moral humanista y defensor del hombre libre, como ha inter-
pretado Jean Thomas (L 'Humanisme de Diderot, Paris, Les Belles Lettres, 1938).
Seleccionando citas puede mostrarse eso y mucho mis. Pero si se entiende lo es-
crito como expresion, no siempre exitosa, de un esfuerzo interminable por decir la
realidad, unos textos clasifican los otros y el mosaico de ellos configura, si no el
sistema, si la direccién del pensamiento.

El debate se plantea, pues, tomando como lugar de reflexion el hombre, y se
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desarrolla en un doble frente de argumentacién: en la confrontacién de dos filoso-
fias de la naturaleza y en la oposicién de un espiritu sistemitico, axiomatico-de-
ductivo, y otro relativista y problematizador, més inductivista, que se acerca al
«racionalismo empirico» popperiano en cuanto a la actitud, si bien descargado
del aparato 16gico. Dos filosofias que coinciden en muchos casos, incluso en lo
esencial: poner orden en la naturaleza. Pero Diderot, frente al orden «claro y dis-
tinto» mecanicista-geométrico, cémodo y bello, aunque ficticio, busca un orden
mas complejo, mis dificil de decir, quizds menos transparente, pero mis concor-
dante con las ciencias de la vida: un orden que resulta de la complejidad de la ma-
teria viva, de las relaciones sutiles de las fibras, de los nervios, de las moléculas or-
ganicas, del cerebro y los centros nerviosos... Un orden dificil de decir, compli-
cado de describir, un tanto oscuro y misterioso para la ciencia del tiempo, pero un
orden real que reta al cientifico a su desciframiento y al filésofo a una representa-
cién sin simplificaciones.

Veremos, pues, algunas partes de la Réfutation, suficientes para dibujar la po-
sicién de Diderot. Una tesis central de Helvétius es la reduccién del pensamiento
a la sensibilidad. Puesto el origen en la sensacién, fenémenos como el de imagina-
cién, la fantasia, el suefio, el juicio... quedan definidos como expresiones con esas
sensaciones-imagenes. Diderot reconoce —su deuda con el empirismo es innega-
ble— que «el juicio supone la comparacién» (R. H. p. 563). Pero en seguida se-
fiala que la dificultad estd, precisamente, en «saber cémo se hace esta compara-
cién». Es muy ficil decir que el entendimiento compara las ideas. Pero ¢cémo las
compara? ¢Puede el entendimiento tener presentes, simultineamente, dos ideas?
Si no es asi ¢qué es eso de comparar?

Diderot deja asi el asunto. Sélo le interesa mostrar los limites, la superficiali-
dad de la descripcién de Helvétius, resaltar que cuando se pide al discurso filo-
séfico sus credenciales de apoyo en la ciencia es cuando se ve la legitimidad o es-
terilidad de aquél. Le interesa mds otro aspecto: ¢cudl es la causa de la compara-
cién? ¢ Por qué el entendimiento compara ideas, juzga? Helvétius habfa dicho que
la causa es el interés y, en definitiva, el deseo de ser feliz, deseo que tiene su rafz
en la sensibilidad fisica. A Diderot ese discurso le parece arbitrario. «Passer brus-
quement de la sensibilité physique, c’est-a-dire de ce que je ne suis pas une plante,
une pierre, un métal, 3 'amour du bonheur; de I'amour du bonheur i I'intérét; de
I'intérét a I'attention; de I'attention i la comparaison des idées; je ne saurai m’ac-
commoder de ces généralités-li: je suis homme, et il me faut des causes propres i
I'homme» (R. H. p. 564). Diderot quiere causas especificas. Serfa abusar del
texto ver aqui un giro idealista, una reivindicacién de la autonomia de lo propia-
mente humano (afectividad, voluntad, juicio...). Diderot, simplemente reivindica
la especificidad de las causas. Y ello en coherencia con su materialismo, que reco-
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noce la especificidad de los diferentes niveles de la naturaleza, de sus movimien-
tos, de sus organizaciones, de sus cualidades. Prueba de ello es que en seguida
dice:

Descartes avait dit: «Je pense, donc j'existe». Helvétius veut qu'on dise: «Je
sens, donc je veux sentir agréablement». J'aime mieux Hobbes qui prétend que
pour tirer une conséquence qui menit i quelque chose, il fallait dire:

«Je sens, je pense, je juge, donc une portion de matiére organisée comme moi

peut sentir, penser et juger». (R. H. p. J64).

Diderot, pues, no renuncia a su materialismo, ni al «monismo de la materiax»,
al contrario, frente a Helvétius estd matizando su monismo, como veremos. Una
cosa es decir que «sentir es pet:sar» y otra muy distinta decir que cuno no piensa
si antes no ha sentido». Una cosa es reducir el pensamiento a sensaciones, a suce-
sién o asociacion de sensaciones, como hace Helvétius, y otra muy distinta reco-
nocer la sensacién como necesaria al pensamiento, como su materia prima. Una
cosa es el asociacionismo de Hume y otra muy distinta la sintesis de Kant, diria-
mos nosotros para ayudar a fijar la cuestién debatida.

Diderot habia puesto, en el Réve de d’ Alembert, la tesis de la «sensibilidad
universal». La sigue manteniendo pero invita a que, desde ella, se deduzcan con
claridad las operaciones del entendimiento. Reconoce, incluso, que la ciencia ain
no ha demostrado que la sensibilidad sea tan esencial a la materia como la impe-
netrabilidad, o sea, reconoce que es una hipétesis. Recogiendo el ejemplo del
huevo, dird que él observa como la «materia inerte en apariencia, pero organi-
zada, por la accién de agentes fisicos, pasa del estado inerte al estado sensible y
vivo, pero las relaciones necesarias de este paso se me escapan» (R. H. p. 566).
Aqui se ve el estilo de Diderot, su prudencia en tomar las hipétesis como verda-
des y su constante recurrir a la ciencia, tinico lugar de conocimiento. Por si hu-
biera alguna duda, recogemos su reflexién: «Il faut que les notions de matiére,
d’organisation, de mouvement, de chaleur, de chair, de sensibilité et de vie soient
encore bien incomplétes» (R. H. p. §6). Mds ain, «il faut en convenir: I'organi-
sation ou la coordination de parties inertes ne méne point du tout 4 la sensibilité,
et la sensibilité générale des molécules de la matiere n’est gu’une supposition (su-
brayado nuestro), qui tire toute sa force des difficultés dont elle débarasse, ce qui
ne suffit pas en bonne philosophie» (R. H. p. 566).

Creemos que no se necesitan comentarios. Las citas dicen con elocuencia la
posicién de Diderot ante la tarea filoséfica y cientifica. Volviendo al tema, su
idea es fija: para sentir es preciso la organizacién y para pensar es preciso sentir.
Pero, ademas de esas condiciones necesarias, hay que seguir de cerca los emotivos
inmediatos y préximos», hay que buscar la intervencién de otros factores, hay
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que encontrar los saltos cualitativos. Lo necesario no es suficiente. Entre la filoso-
fia especulativa y la ciencia, entre el filésofo de cimara y el filbsofo cientifico, la
diferencia estd en que éstos usan hipdtesis prudentemente y que son ayuda y no
solucién de los problemas. Sin dlcali y sin arena no hay vidrio, pero ¢son estos
elementos la causa de la transparencia? Quizés para el filésofo de cimara, pero no
para el cientifico, que buscard las «causas préximas».

En concreto, que el hombre sienta, como el animal, no da derecho a reducirlo
a una variante animal. En la cadena de los seres, cada estadio es un salto cualita-
tivo, una regidn especifica donde las operaciones comunes con otros quedan en-
globadas en una organizacién que los determina y modifica. Aunque todo lo que
hagamos sea por sentir placer o no sentir dolor, la palabra sentir stiene una sola
acepcién? «La destruction du physique et du moral n’est-elle pas aussi solide que
celle d’animal qui sent et d’animal qui raisonne? (R. H. p. 567).

Frente a la generalizacién especulativa, Diderot opone la tendencia a la espe-
cificacién; junta a la unidad necesaria para el conocimiento, Diderot opone la
constante bisqueda de la diferencia, de lo particular; frente a la homogeneidad de
la Naturaleza, Diderot opone la continuidad diferenciada. Para Diderot, y quizas
ésta sea la clave de su filosofia, la unidad es puesta por el pensamiento, una exi-
gencia subjetiva. Lo real aparece siempre como particular y diferenciado. No hay
una materia sobre la que se pueda dibujar determinaciones (una sustancia que se
modifica a s{ misma). La materia es lo comin a las cosas sensibles. Lo que existe
son los seres, materia organizada de infinitas formas que origina infinitas diferen-
cias. Lo comiin, junto a la tendencia a la unificacién propia del pensamiento, per-
mite a éste aglutinar los individuos en familias, especies, géneros vy, al fin, en la
unidad natural. Pero olvidar que lo real es siempre especifico, que lo universal es
puesto por el pensamiento, lleva a los sistemas abstractos y vacios. Diderot, pues,
pone la tensién constante entre lo real, el pensamiento, lo universal y lo particular,
lo puesto y lo dado. Diderot, una vez mas, se mueve en el problema kantiano.

En linea con Hobbes y Spinoza, Helvétius pone el placer y el dolor como
dnicos principios de la accién humana, a los cuales se reducirian todas las pasio-
nes. Diderot conviene en ello. Es una hipétesis unificadora dtil y aparentemente
‘apoyada por la experiencia. A lo que se opone Diderot es a la consecuencia que
extrae Helvétius ¢De qué consecuencia se trata? Simplemente Helvétius consi-
dera una tnica forma de placer y dolor, los corporales, ligados a la sensibilidad
fisica. Diderot no acepta una sola forma de sensibilidad ni una sola forma de pla-
cer y dolor. También aqui, a cada nivel de organizacién corresponden unas for-
mas especificas de sensibilidad, de sentimientos, de accién... El principio es tnico,
pero su concrecién es miltiple. Al igual que hay diversidad de materias, de organi-
zaciones, de movimientos, hay diversidad de placer, de deseos, de acciones... Si
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bien es necesaria una pistola para hacer saltar el cerebro, no porque tenga una pis-
tola debo hacer saltar el cerebro. Una cosa es la condicién necesaria —causa re-
mota— y otra muy distinta los factores directamente determinantes de la accién
—causas proximas—.

En definitiva, se trata de establecer la especificidad de lo humano. Hay que
hacerlo, ciertamente, desde la unidad de lo natural; es decir, el hombre tiene to-
das las propiedades de un ser natural (materia, movimiento, organizacion, sensibi-
lidad, tendencia a sobrevivir, placer y dolor como referencia de toda accion...),
pero, sobre este supuesto, de lo que se trata es de establecer las formas pricticas,
leves y especificas en que se concretan esas propiedades generales. Y, poniendo a
Leibniz como ejemplo de c6mo el hombre puede renunciar durante afios a los
«placeres» habituales, dird que el hombre «C’est un étre qui se plait 3 méditer».
Lo que Helvétius habria ignorado serfa que «la raison de I’homme est un instru-
ment qui correspond a toute la variété de l'instinct animal», que no es posible sa-
car al hombre de su clase, como a un animal de la suya, sin desnaturalizarlo.

Si se mira el fondo de la cuestién, lo que estd en juego es, precisamente, un
problema que se reproducird hasta nuestros dfas. Negado el hombre como sujeto
libre, como alma espiritual, y reducido al orden de la naturaleza, se abren dos ins-
tancias de explicacién de su comportamiento. De un lado, la instancia psico-bio-
légica que tiende a explicar la accién humana (sentimientos, pensamientos, de-
seos...) desde las formas orgénicas (tendencia genetista); de otro, la tendencia a ex-
plicar la accién humana desde los estimulos externos (tendencia sociologista). Hel-
vétius se alinea con ésta, Diderot en aquélla. Para ser objetivo, ambos reconocen la
doble determinacién. Pero Helvétius, en su tendencia a anteponer, a dar primacia
a la determinacién social y bajo el radicalismo y agresividad de su texto, abierta-
mente critico del orden social y orientado a la lucha politica, oscurece la presencia
de la determinacién orgdnica. Para lo que interesa, la naturaleza del hombre
puede pensarse como uniforme, como homogénea, de tal modo que las diferencias
aparezcan como efecto del hibito, de la educacidn, de las leyes, etc. Diderot, que
sin renunciar a la critica social se orienta siempre al desarrollo de la ciencia, que
tiene una posiciéon menos utdpica y que, ademds, esti mds en contacto con las in-
vestigaciones médicas y naturalistas, sin dejar de reconocer la determinacién so-
cial insiste en la primacia de la estructura orginica, insistencia radicalizada en la
Réfutation por eso, porque es una «réfutation» del sociologismo. Podriamos decir
que Diderot intenta sentar una instancia de aplicacién mixta, o mejor, una nueva
instancia que podrfamos llamar eco/dgica. El medio ejerce su determinacién, pero
su efecto viene mediatizado por la unidad estructural especifica de cada hombre.
Y asi lo muestra, con gracia, en su ejemplo de los gatos. Desde su ventana
—dice— oy6 gran ruido en el tejado. Un instante después los gatos cafan a la ca-
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lle. Uno quedé muerto, ensangrentado, sobre la calzada; el otro, malherido,
arrastrindose llegd a las escaleras y alli pensarfa algo asi: «Que me muera si
vuelvo a subir al tejado. ¢Por qué habrfa de subir 2 un lugar donde me amenaza
tan cruel peligro? Los gatos... ya me buscarn en la cochera, donde estoy mds se-
gurox. Pero en el tiempo que empled en hacerse estas promesas, el dolor se alejé
de su cuerpo, e inmediatamente, el gato subfa las escaleras y volvia al tejado.
¢ Qué fuerza empujé al gato a volver a los tejados? La naturaleza, dir Dide-
rot, es més fuerte que el aprendizaje. En cada ser, debido a su organizacidn, en la
que se inscriben unas disposiciones, una herencia genética, lo natural se ejerce
como potentes fuerzas que determinan su accién. Helvétius habfa olvidado esta
realidad y vefa a los hombres naturalmente iguales y diferenciados socialmente:
Diderot pone en el origen la diferencia: la naturaleza es ya diferenciacién.
«Vous génétalisez trop vos conclusions», dice Diderot a Helvétius. Una cosa
es reconocer la importancia del conocimiento social y la otra olvidar las fuerzas
naturales. Y no es un problema de «moralismox» («vous n’en étes pas moins un
grand moraliste», (R. H. p. 575 )- Es un problema de concepcién de la actividad
intelectual. Diderot dird que los principios de Rousseau son falsos y las conse-
cuencias verdaderas, mientras que los principios de Helvétius son verdaderos y
sus consecuencias falsas. Si los discfpulos de Rousseau exageraran sus principios
no serfan ms que locos; si los de Helvétius atemperaran sus consecuencias, serian
sabios (R. H. p, 576). Helvétius acttia de buena fe cuando toma la pluma; Rous-
seau, slo cuando la deja. Rousseau creyé al hombre bueno por naturaleza; Hel-
vétius, malo. Rousseau cree que la sociedad sélo sirve para depravar al hombre
natural; Helvétius cree que buenos lazos sociales podrian corregir el vicio ori-
ginal de la naturaleza. No es extrafio que llegara a esta posicién politica. Lo inco-
herente era su mantenimiento, durante mucho tiempo, de su esperanza en el orden
ilustrado. Desde su filosoffa nunca podia fijarse un orden como definitivo. En lo
social, como en la prictica cientifica no hay final, no hay nada absoluto. Una y
otra deben asumir la indeterminacién, o mejor, su esencia de proceso abierto. Al
igual que no hay Verdad, no hay Bien. Lo importante en la ciencia es no entre-
garse a las hipdtesis cémodas, a la pereza, y mantener vivo el deseo de pensar
(Pensar como el juego propio de la naturaleza humana); lo importante en la vida
social es no aceptar el orden cémodo, la tranquila subordinacién, y mantener vivo
el deseo de libertad (libertad como condicién de la infinjta creatividad de la natu-
raleza). Pensamiento y libertad como objetivos, como deseos que necesitan la in-
satisfaccién para ejercerse, para poseerse. La insatisfaccién, pues, como filosoffa.

O la filosofia insatisfecha.
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Apéndice bio-bibliografico

Diderot entrd en la «république des lettres» por la puerta de servicio, pero a
mediados del XVIII en Francia esos espacios plebeyos disputaban con éxito el
protagonismo literario. Al igual que en el teatro los espacios de «platea» y «anfi-
teatro» rivalizaban con los «palcos», en el mundo de las ideas los oficios margina-
les (traductor, redactor, corrector, impresor...) reivindicaban su hegemonia frente
2 1a Sorbona, a los doctores, a los autores natos de la Academia. Frente a la filoso-
fia como creacién intelectual aparece el «oficio de filbsofo», una compleja manu-
facturacién de las ideas destinada a dominar el mercado en un libre juego de
oferta y demanda.

En 1743 se edita la Histoire de Gréce, de Temple Stanyan, traducida por Di-
derot; al afio siguiente emprende la traduccién y adaptacion del Dictionnaire uni-
versel de médecine et de chirurgie, de Robert James; que se editard en 1748 ; mien-
tras tanto, traduce y publica Principes de la philosophie morale, ou Essai de M. §....
sur le mérite et la vertu, avec réflexions (1745), el famoso texto de Shaftesbury que
influird en Diderot profundamente; en fin, en 1746 firma con Le Breton el
proyecto de una traduccién con ediciones de la Encyclopedia de Chambers y Ha-
rris, proyecto que se desbordard y acabari por ser la mas monumental obra de re-
copilacién del saber que jamds se hubiera hecho y el simbolo de una nueva con-
cepcién del mundo, la naturaleza, de la vida, de la ciencia, de la sociedad y del
hombre.

Quince afios empleard Diderot en sacar adelante I’ Encyclopédie, enfrentin-
dose a la censura externa y a las crisis y vacilaciones internas.*’ Atn estd por esta-
blecer de forma definitiva el texto que pertenece a su pluma. Pero, aparte de su
papel efectivo como redactor —sélo los articulos de Historia de la Filosofia servi-
rfan para ponetlo en cabeza del cuadro de colaboradores—, y dejando de lado su
intervencion (correcciones, ediciones...) en los articulos de los otros colaborado-
res, su tarea como organizador de un grupo heterogéneo (médicos, lingiiistas, ma-
tematicos, literatos, tedlogos, filésofos...) y con diferencias filoséficas entre ellos
en torno a un mismo proyecto serfa suficiente para merecer el titulo que le dieron,
«le philosophe» entre los filésofos y cuando esto nombraba un oficio.

Pero también formaba parte del oficio la actividad creadora. Y, durante estos
afios, Diderot va redactando sus obras. Siempre son textos cortos, agiles, puntua-
les, como correspondia al estilo de la época, a la necesidad urgente de interven-

45. 1. Proust, Diderot et |’Encyclopédie, Paris, Armand Colin, 1967
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cién en que estaban empefiados y, ademds, a los limites que le ponia su constante
entrega a la preparacion de la Enciclopedia. Textos, por tanto, que revisaria, corre-
giria, ampliaria, constantemente: las ideas son objeto de manufacturacién. Asf va
escribiendo sus Pensées philosophiques (1746), La promenade du sceptique (1747),
De la suffisance de la religion naturelle (1747), Bijoux indiscrets (1747), L’oi-
seau blanc, conte blew (1748), Premiére lestre d’un citoyen %6lé (1748), entre otros.
Unos se publican, otros tardan mds en pasar por la imprenta, algunos no serén
impresos en vida. Pero eso no parece importarle mucho a Diderot. Sus trabajos
expresan su necesidad de pensar y de clarificar las ideas, un ejercicio de formacién
de cabezas libres y corazones sensibles, como gustaba decir. Ademds, las ideas sa-
lian, si no en la letra escrita por él al menos por medio de otros: en sus sugeren-
cias, comentarios y adiciones a los textos de Raynal, de Rousseau, de d’Hol-
bach... En una época en que la filosoffa es primeramente hablada y colectiva,
siendo ese el momento donde se decide, para después ser vertida al papel, lo im-
portante es la capacidad de hegemonia en los niicleos de debate. Y allf su autori-
dad es reconocida y respetada, alli domina, orienta, dirige. Sus ideas, pues, se pu-
blican, aunque bajo la pluma de otro. Al fin, 4qué mds daba? La mayor parte de
sus textos publicados tenfan que salir con pseudénimo o anénimos...

La Lettre sur les aveugles (1749) le ensefia a ser prudente: unos meses en la pri-
sion de Vincennes le advierten de forma implacable del tipo de enemigo que tiene
enfrente y le exigen una estrategia pragmitica.*® Si su oficio es difundir las ideas
que ayuden a liberar a los hombres y a sacarlos de su miseria moral y depravacién
social, lo importante es que las ideas circulen, a cualquier precio. No se trata de
defender la verdad —;qué verdad ?— hasta el martirio; eso serfa una forma de fa-
natismo enfermizo y estéril. Se trata, simplemente, de que las ideas lleguen a los
hombres y éstos aprendan a pensar libremente. No es su misién predicar una doc-
trina, sino contribuir a que los hombres sospechen, duden, piensen sin complejo y
se atrevan a regirse por su razén. ¢ Qué otra cosa dice la Lettre sur les aveugles sino
que el mundo de los ciegos, construido sin el apoyo de la vista, es diferente al
nuestro con otra €tica, otra estética, otras representaciones?

Hay una progresiva maduracion filoséfica de Diderot, estrechamente ligada
a los conocimientos cientificos que adquiere a través de los colaboradores de la
enciclopedia y con sus lecturas para redactar esa infinidad de articulos cortos del
diccionario sobre los mds diversos aspectos cientificos. La Lettre sur les sourds et
muets (1751) y-el texto De I'interprétation de la nature (175 3) nos muestran ese
proceso. Pero, aunque Diderot vaya asumiendo una filosoffa materialista, por ser

46. ]J. Pommier, Diderot avant Vincennes, Paris, Boivin, 1939.
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la conjetura mds coherente y favorable a la ciencia natural y en base a ello la de-
fienda, antes que nada reivindica la libertad de pensar. Esa es la ventaja que veia
en el ateo frente al fanitico en los Pemsées; aunque ambas hipétesis no estén bien
fundadas, el ateo la defiende con la razén y no usa el rayo contra el enemigo. Asi,
Diderot intervendra en la Apologie de I’abbé de Prades (175 2) (redactando la ter-
cera parte), condenado por el Arzobispo de Paris. No defendia la doctrina del
abate de Prades, aunque le parecfa mis razonable que las teologfas: defendia el
derecho del hombre a pensar, al igual que hard cuando el De L’Esprit de Hel-
vétius, que no le convence en cuanto a sus tesis, es condenado por el poder po-
litico y eclesiastico.

Junto a esta tarea filoséfica, pertenecia al oficio de filésofo de la época la di-
mensién literaria. La Correspondance Littéraire de Grimm serd su principal ve-
hiculo. De hecho. Diderot es -el principal colaborador y asume la direccién
cuando Grimm viaja, cosa que hacfa con frecuencia. En ella publica su Réflexion
sur le livre «De I’Esprit», de Helvétius (1758), Le pére de famille (1758) y el Dis-
cours sur la poésie dramatique (1758). Y en la Correspondance publicard su mag-
nifica serie de Salons, a partir de 1759, magnifico ejemplo de una critica de arte
filos6fica que apoya el modo de hacer de Diderot: la reflexién estética, como la
filoséfico-cientifica, ha de hacerse siempre sobre la base de la informacién em-
pirica.

La capacidad de trabajo de Diderot es asombrosa. Durante estos mismos
quince afios en que la Enciclopedia le absorbe buena parte de su tiempo, saca aun
Los trabajos como Sur [’art de peindre (1760), La Religieuse (1760), de la que
har4 varias versiones, la Lettre sur la tolérance (1760), dirigida a su hermano, sa-
cerdote, y que expresa de forma definitiva la posicién de Diderot ante la religion,
y otros trabajos sobre distintos temas.

La década de los sesenta, liberado ya del trabajo de redaccién de la Enciclo-
pedia, abre una nueva fase. Diderot revisard muchos escritos, los ampliar, los co-
rregir4, en una extrafia pasién por trabajar las ideas. Asf, mientras los Salons con-
tindan saliendo periédicamente, acaba sus Essais sur la peinture (1766), redacta
unas Additions aux pensées philosophiques (1762, publicados por Naigeon en
1770). Obras nuevas importantes se van sucediendo con frecuencia el Entretien y
el Réve de d’ Alembert (1769, que no se publicar hasta 1831); Entretien d'un pére
avec ses enfants (1770); Les deux amis de Bourbonne (1770); Jacques le fataliste
(1771); Supplément au voyage de Bougainville (1772); Paradoxe sur le comédien
(1773); Entretiens avec la Maréchale (1774); Politique des souverains (1774), etc.

En los dltimos afios, junto a algunos textos nuevos como el Plan d’une Uni-
versité pour la Russie, (1775) para Catalina II, Essai sur les régnes de Claude et de
Néron (1779), su colaboracién en la Correspondance y en la segunda y tercera edi-
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cion de la Histoire des deux Indes de Raynal, Diderot parece especialmente preocu-
pado por dar los dltimos toques a sus obras. Insatisfecho de sus escritos, revisa y
afiade con urgencia, con la sospecha de que ya no queda tiempo para seguir traba-
jando la idea. El 31 de julio de 1784, por la mafiana, Diderot gravemente en-
fermo recibi6 a d’Holbach y charl con él unas horas. A mediodfa, murié.

Esta ripida y muy incompleta enumeracién de algunos de sus escritos Y sus
actividades dificilmente puede servir para dar una imagen de la evolucién intelec-
tual de Diderot. De hecho, siempre es dificil hacer una «biografia intelectual».
Los textos, en su sucesién histérica, dificilmente reflejan el movimiento de las
ideas del autor. Pero en el caso de Diderot eso es imposible, los suyos, ademds de
las numerosas revisiones, y de las dificultades de establecer su cronologia, no pue-
den ordenarse en unas lineas generales de progreso. La imagen del Diderot desde
el «deismox» al «ateismo»,*” o del «ateismo» al «anticolonialismo»,*® son perspec-
tivas utiles, necesarias, pero sélo como instrumentos de lectura, sin pretension de
tesis. Diderot, en el desorden de su produccién, sélo nos da derecho a afirmar su
constante insatisfaccién y su conciencia de que ser filésofo es trabajar infatigable-
mente la idea, sin perspectiva de una meta, de un origen o un final. Y esa manera
de asumir la actividad filoséfica, venciendo al escepticismo que se genera frecuen-
temente cuando se reconoce que no hay origen ni final, sino sélo el movimiento,
el camino, el juego infinito de la accién negindose a si misma, es quizds el mayor
atractivo de Diderot. Si acaso, como tdnica esperanza, una consolacién practica:
pensar, pensar sin verdad, es la tinica forma que tiene el hombre de ser libre. Pa-
rar el pensamiento, detenerlo, fijarlo, es negar la naturaleza, como la negaba
Linné al fijar las especies o los filésofos al fijar las esencias. La consolacién posi-
ble es aceptar el vértigo de lo infinito: infinitud en la potencia creadora de la na-
turaleza, infinitud en la potencia reorganizadora de la razén. Y, en el vértigo de lo
indefinido como fondo, el pensamiento lanzado a la tarea imposible de poseer el
ser, sabiendo que sélo puede leer lo que é escribe, que sélo se reconoce, se descu-
bre, lo ya conocido. Y todo ello sin dramatismos romanticos ni melancolias enfer-
mizas. El pensamiento no es més que un nivel del juego de la naturaleza. La vida
tiene otras dimensiones reales (ética, politica, vida civil, deseo, amor) y el hom-
bre, ser vivo, no escapa al deseo de sobrevivir, de ser feliz, de bienestar social.
Habia que vivir y que pensar: vivir en libertad y pensar libremente. Esa era la ley
de la naturaleza que Diderot aprendié.

47. Ver Rosenkranz, op.cit., que establece la linea dei’smo—csccpticismo—rcligién natural-

ateismo.
48. Y. Benot, Diderot, de I’athéisme 3 | ‘anticolontalisme, Paris, Maspero, 1970.
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Excepto para el nicleo de amigos que tenfa acceso a los manuscritos y que
mantenia contacto con Diderot, buena parte de la obra de éste, incluidos los tex-
tos fundamentales, fue desconocida por sus contemporédneos. Sus publicaciones en
la Correspondance sélo llegaban a una minorfa de nobles —el precio era muy alto—,
que apenas sumaban una centena, suscriptores de la revista. Por tanto, buena
parte de sus trabajos estéticos y literarios fueron casi desconocidos. Obras como
los Salons (1759-1781), Sur les femmes (1772), Ceci n'est pas un conte (1773),
Supplément au Voyage de Bougainville (1773-74), Jacques le fataliste (1778-80),
La Religieuse (1780-82), Le Réve de d’ Alembert (1782), Réfutation de |’ ouvrage
4’ Helvétius intitulé De I’ Homme (1783-86), entre otras, apenas rebasaron el cir-
culo de amigos. Si a esto afiadimos los escritos inéditos a su muerte, como Est-il
bon? est-il méchant? (publicada en 1834), los Principes philosophiques sur la matiére
et le mouvement (editado por Naigeon en su edicién de Oeuvres de Diderot, 1798,
t. 3); La Promenade du sceptique (que se publica en 1831, en la edicién de Paulin;
Le Neven de Rameau (cuyo manuscrito es encontrado en 1890 y editado en
1891, si bien habfa algunas retraducciones al francés desde la traduccién alemana
de Goethe), entre otros, se comprende ficilmente las limitaciones de los estudios
que sobre Diderot se hicieron en su siglo. Y el asunto es ain mds grave en sus
obras politicas, que en su mayorfa permanecieron desconocidas hasta que Herbert
Dieckmann saca el Inventaire du fonds Vandeul et inédits de Diderot (Ginebra,
Droz, 1948-51), como el caso de la Apologie de I’abbé Galiani (1770). El texto
Pages contre un tyran (1771) no fue descubierto hasta 1937, por F. Venturi. Los
Entretiens avec Catherine II (1773), no se publican hasta 1899, en la edici6n de
Maurice Tourneux...

Pero bastaron los Pensées philosophiques, la Lettre sur les aveugles, De ’inter-
prétation de la nature, Entretien d’un pére avec ses enfants, Essai sur la vie de Sénéque,
Essai sur les rignes de Claude et de Néron, y algunas otras sin olvidar su papel en
I’ Encyclopédie para que los guardianes de la ortodoxia le declararan enemigo. Di-
derot fue, para todos, el ateo e impfo, enemigo de la moral, la religion y las bue-
nas costumbres no menos que de la autoridad establecida. Diderot, en fin, era un
«filésofo». Pasando por alto un siglo en el cual Diderot ha sido visto como el li-
der de los enciclopedistas y, por lo tanto, «ateo» y «materialistax, luchador con-
tra la iglesia y el antiguo régimen, ante cuya figura unos aborrecfan al deplorable
impfo y otros adoraban al defensor del librepensamiento, podemos establecer el
inicio de la historiografia diderotiana en 1866, cuando aparece el Dideros Leben
und Werke de Karl Rosenkranz. Por primera vez se monta la interpretacién sobre
un trabajo filoséfico amplio, comparando ediciones y usando manuscritos. Rosen-
kranz, ciertamente, no se complica la vida. Pretende reconstruir el curso del pen-
samiento de Diderot a través de la localizacién y contextualizacién de sus obras.
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Ast le sale un esquema interpretativo que determinari los estudios posteriores: Di-
derot irfa pasando de posiciones defstas (Pensées philosophiques), a través del escep-
ticismo (Promenade du sceptique), del naturalismo religioso (S uffissance de la reli-
gion naturelle) y del empirismo agnéstico (De Vinterprétation de la nature) para
acabar en el materialismo naturalista (Réve de d’ Alembert). La lectura de Rosen-
kranz, especialmente el esquematismo y su identificacién de las fases con las
obras, hoy no es aceptada, pero ha servido de constante referencia a los estudio-
sos. Su principal limitacién, no obstante, es haber situado la descripcién mirando
la evolucién filoséfica de Diderot en relacién con su actitud religiosa, olvidando
con ello el planteamiento que en los dltimos tiempos se revela mis fecundo, a sa-
ber, la explicacién de Diderot en relacién con las ciencias de su tiempo. A pesar
de ello, es el primer estudio académico serio. Ademds, Rosenkranz sefiala un as-
pecto de Diderot que suele ser olvidado y que merecerfa ser abordado con deteni-
miento: la relacién Diderot-Kant. Llega a pensar Rosenkranz que si Diderot hu-
biese tenido en sus manos la Critica del Juicio habria descubjerto alli,escrito con
todo rigor y coherencia, aquello que él intentaba decir sin conseguir hacerlos con
coherencia y sistematicidad. También sefiala Rosenkranz la caracteristica didero-
tiana de desplazar las tesis al extremo, de forzar el radicalismo. Pero, sobre el su-
puesto de un Diderot en busca de una filosoffa sistemitica, ve un Diderot enre-
dado en contradicciones irremontables.

A. Miller, en «The Annexation of a Philosopher: Diderot in Soviet Criti-
cism, 1917-1960x», (Diderot Studies, XV, 1971) ha puesto de relieve el uso que
el marxismo ha hecho de Diderot. Serfa muy interesante compararlo con el tra-
bajo de R. Mortier, Diderot en Allemagne (1750-1850) (Parfs, P.U.F., 1954),
donde se valora la recepcién de Diderot por Lessing, Goethe, Schopenhauer,
Schlegel... lo que confirmarfa la tesis de que Diderot ha sido tomado con mis fre-
cuencia como lugar de confrontaciones ideoldgicas que como objeto de interpreta-
cién hisérica. El texto més representativo del marxismo soviético es el de Luppol,
Diderot et son temps, del cual han bebido el de Pissarev, con el mismo titulo y
otros varios (Ver A. Miller, «Pissarev and Diderot», Diderot Studies, V1, 1964
R. Mortier, «Diderot sous le prime de la critique marxiste», en Studies in Compa-
rative Litterature, 24, 1959 y L. B. Svetlov, «Les traductions russes des oeuvres
de Diderot», Annuaire d’études francaises, Mosct, 1966). La constante de la in-
terpretacion soviética es resaltar los esfuerzos de Diderot por definir un materia-
lismo cientifico, sus limites por no disponer de una filosofia dialéctica Y su progre-
sismo enfrentado a la Iglesia y al poder politico. Todo ello con una fuerte base so-
ciologista, viendo a Diderot como efecto —en sus aspectos positivos y en sus limi-
taciones— de la estructura de clases. Si bien despliega una historiacién atractiva,
esta linea interpretativa es, por un lado, terriblemente monétona Y, por otro, exce-
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sivamente esquemética, perdiendo de vista los detalles y la complejidad de las me-
diaciones. Un buen ejemplo es el libro de Jézsef Azigeti, Denis Diderot, une grande
figure du matérialisme militant du XVIII® siécle (Budapest, Akadémiai Kiado,
1962, 1967%).

En la linea de Rosenkranz hay que situar el trabajo de J. Motley, Diderot and
the Encyclopaedists (Londres, McMillan, 1878, 1 8972). El texto, que traducido al
ruso influitfa profundamente en los soviéticos, afiade al trabajo dominantemente
filolégico de Rosenkranz la impostacién historicista. Diderot aparece asi en
dislogo con la situacién social, respondiendo sus obras a problemas y debates so-
ciales de su momento. |

Como Jacques Proust ha sefialado en su Lectures de Diderot (Paris, A. Colin,
1974), en el que hace una aproximacién a la historiograffa diderotiana, dos han
sido las principales lineas de interpretacion dominantes en el siglo XX, la «histo-
ria literaria» y la chistoria de las ideas». Hay que decir previamente que cuando
estos modelos de hermenéutica histérica se afianzan ya ha tenido lugar un trabajo
previo sin el cual no hubieran sido posibles: buenas ediciones criticas de las princi-
pales obras, estudio de los fondos de Vandeul y de Leningrado, ediciones de las
memorias y de las correspondencias de gran nimero de autores de la época, etc.
Sobre este trabajo del positivismo filolégico la «historia literaria» ha emprendido
la tarea de acumular informacién sobre cada una de las obras. Se trata, por ejem-
plo, de rastrear las ideas, incluso las frases, buscar su presencia en la literatura del
momento, acumular informacién biogrifica que dé cuenta de la «génesis» de cada
trozo de la obra. En esta linea se sitiia el trabajo clisico de Jean Pommier, Diderot
avant Vincennes (Paris, Boivin, 1939), al que habria que afiadir una larga lista de
art{culos. Otro magnifico ejemplo es el libro de Arthur Wilson, Diderot (Oxford,
Clarendon Press, 1972). Y es maestro en este tipo de investigacién Paul Ver-
nitre, como ha mostrado en sus introducciones y notas a las Oewvres Philosophiques
de Diderot (Parfs, Garnier, 1964), en su magnifica edicién del Réve de 4’ Alem-
bert (Parfs, Didier, 1951) y en su Diderot, ses manuscrits et ses copistes. Essat d’in-
troduction & une édition moderne de ses oenvres (Paris, Klincksieck 1966), por citar
sélo algunos de sus trabajos. El abuso del eruditismo, que a veces no pasa de la
acumulacién de anécdotas y que, en general, no logra dar transparencia al texto,
pues si bien puede ser curioso averiguar el dfa, la hora, el lugar, el comentario del
amigo, el humor del escritor..., con frecuencia falta una linea de interpretacion de-
finida: ese abuso, decimos, no anula el mérito de este trabajo, al menos como base
para reflexiones posteriores.

Mayor fuerza hemenéutica, aunque no muy distanciada de la chistoria litera-
ria» es la corriente hermenéutica que, con palabras de Proust, llamamos chistoria
de las ideas». Aqui el método consiste en poner las ideas del autor en relacién con
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el «espiritu» del tiempo, es decir, con las ciencias, la cultura, las ideologfas, etc.
En esta historia total del espiritu se sitdan los trabajos de Herbert Dieckmann,
como su edicién del Supplément (Ginebra, Droz, 195§ ), The Romatic Review,
XXXIV, 1943), Il realismo di Diderot (Bari, Laterza, 1977) o Cing Legons sur
Diderot (Paris, Minard, 1959). También los ‘de Venturi, como La Jeunesse de
Diderot (Paris, Skira, 1939) o Le origini de L’Enciclopedia (Mildn, Einaudi,
1946).

El interés por Diderot ha ido creciendo en las dltimas décadas. Una biblio-
grafia exhaustiva podri encontrarse en los repertorios y revistas que después rese-
fiaremos. Ahora nos limitaremos a una seleccién de los textos fundamentales. En
cuanto a la biograffa, el texto aconsejable sigue siendo el ya citado de Wilson, al
que habria que afiadir, del mismo autor, el Diderot: the testing years, 1713-1759
(Oxford, U.P., 1957).

Monografias de conjunto, ya clésicas, son las de D. Mornet, Diderot,
’bomme et |’oeuvre (Paris, P.U.F., 195 6); R. Pomeau, Diderot (Paris, P.U.F.,
1966) y la de H. Lefebvre, Diderot (Paris, Editeurs Francais Réunis, 1949).
Mis documentadas son el Diderot de Otis Fellows (Boston, Twayne, 1977) y el
Diderot de Jacques Chouillet (Parfs, SEDES, 1977). De Fellows cabe citar tam-
bién su Essays on Diderot and the Enlightenment (Ginebra, Droz, 1974) y de
Chouillet su tesis La formation des idées esthétiques de Diderot, 1745-17 63 (Paxis,
A. Colin, 1973).

Pero lo que mis ha dominado en los dltimos tiempos es el an4lisis de los dis-
tintos aspectos de su obra. Buena muestra de ello son los trabajos de Lester C.
Crocker, como Two Diderot Studies, ethics and esthetics (Baltimore, Johns Hopkins
Press, 1952) y la atractiva interpretacion de su Diderot’s Chaotic Order. Approach
to Synthesis (Princeton U.P., 1974); o el trabajo de George May, Quatre visages
de Denis Diderot (Paris, Boivin, 1951); o los recogidos por O. Fellows en Dide-
rot Studies (volimenes I y II en Syracuse U.P., 1949, 1952; voltimenes siguien-
tes en Ginebra, Droz, 1961 ss.). Dentro de este tipo de trabajo, fuertemente ana-
litico, merece ser citado el reading perteneciente al XII Congrés de I’Association
Internationale des Etudes francaises: Diderot (Paris, Les Belles Lettres, Cahier
n.° 13, 1961) y el nimero monogrifico de la revista Exrope dedicado a Diderot
(enero-febrero, 1964).

La filosoffa de Diderot, aunque ha merecido valiosos trabajos, no ha sido el
campo mas apreciado por los estudiosos. Aqui destaca el libro de Paolo Cassini
Diderot «philosophe» (Bari, Laterza, 1962). Muy valiosa es la documentacién bi-
bliografica, del mismo autor, recogida en Studi su Diderot (Rassegna di filosofia,
anno VII, 1958, pigs. 5-26, 150-173 y 234-254). El tema del determinismo
ha sido estudiado por Max Wartofsky en su articulo «Diderot and the Develop-
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ment of materialist Monism» (Diderot studses, 11, ed. cit. y por John robert Loy,
Diderot’s Determined fatalism (Nueva York, King’s Crown Press, 1950. Tam-
bién aborda el tema Ursula Winter, Der Materialismus bei Diderot (Ginebra,
Droz, 1972).

La puesta en relacién de Diderot con distintos movimientos filoséficos ha ab-
sorbido una importante parte de los estudios. Destaquemos el trabajo de Aram
Vartanian, Diderot and Descartes, a study of scientific naturalism in the enlighten-
ment (Princeton, U.P., 1953) donde pone de relieve justamente, aunque un tan-
to parcialmente, la deuda diderotiana con el cartesianismo del XVIII; Lester G.
Crocker, «Diderot and eighteenth Century french transformism» (en Forerunners
of Darwin, Baltimore, The Johns Hopkins Press, 1959, a cargo de Bentley Glass,
ed.), excelente ensayo de localizacién de Diderot en la corriente cientifica abierta
por Buffon y Maupertuis; Jean Seznec, Essazs sur Diderot et I’ antiquité (Oxford,
Clarendon Press, 1957); Roland Mortier, D’Holbach et Diderot: affinités et
divergences (Revue de 1'Université de Bruxelles, 1972, p. 223-237), quizis el
analisis mis ldcido de la demarcacién filoséfica entre los dos amigos; Paolo Ca-
sini, Diderot e Shaftesbury (Giornale Critico della Filosofia staliana, n.° 40, 1960,
pp. 253-273), en que se supera el tépico de la deuda de Diderot con el defsmo in-
glés; Yvon Belaval, Diderot lecteur de Lesbniz? (en Etudes lesbnizgennes, Paris, Ga-
llimard, 1976); Mary Lane Charles, The Growth of Diderot’s Fame in France
from 1784-1875 (Bryn Mawr, 1942); Roland Mortier, Diderot en Allemagne,
1750-1850 (Paris, P.U.E., 1954).

Referente al tema de la Enciclopedia los trabajos cldsicos son los de Franco
Venturi, Le origini dell’Enciclopedia (Milin, Einaudi, 1946); Jacques Proust,
Diderot et I’ Encyclopédie (Paris, A. Colin, 1962) y L’Encyclopédse (Paris, A. Co-
lin, 1965); P. Cassini (ed.), L filosofia dell’ Encyclopédie (Bari, Laterza, 1960);
John Lough, Essays on the Encyclopédie of Diderot and d’ Alembert (Oxford, U.P.,
1968) y The Contributors to the Encyclopédie (Londres, Grant and Cutler, 1973).

En fin, no podemos dejar sin citar el trabajo de J. Thomas, L' Humanisme de
Diderot (Paris, Les Belles Letres, 1938), que sefialaba la contradiccidn entre la fi-
losoffa materialista, determinista y la ideologfa moralista diderotiana de la liber-
tad del hombre, tema que ha acaparado un prolongado debate; el texto de A.
Vartanian, «From deist to atheist» (Diderot Studies, I, ed. cit.) que reforzaba la
tesis de Rosenkranz; el de Jean Mayer, Diderot, homme de science (Rennes, Impri-
merie Bretonne, 1959), uno de los primeros en llamar la atenci6n, aunque no con
mucha fortuna, sobre el pensamiento de Diderot volcado a la ciencia; Jean Marie
Dolle, Politique et Pédagogie. Diderot et les problémes de |’éducation (Paris, Vrin,
1973) y Y. Benot, Diderot, de I’athéisme a I’anticolonialisme (Paris, Maspero,
1970), el texto mas licido sobre el pensamiento politico de Diderot que ha sa-
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bido ver cdmo éste, en su madurez, sospecha del despotismo ilustrado abriendo
asi la puerta de una alternativa revolucionaria. Por dltimo, la tesis de Félix de
Azia (Universidad de Barcelona, octubre, 1981) sobre Algunos aspectos de la es-
tética de Diderot: el doble modelo Neocldsico-Romdntico, que supera en mucho el
campo estético, lo extiende al «mecanismo-naturalista» en la concepcién de la
Naturaleza y defiende una lectura de Diderot como «asuncién de la introduc-
ci6n».

La edicién clisica de las obras de Diderot es la de J. Assézat y M. Tourneux
(Parfs, Garnier, 1875-1877, 20 vols.). Aunque més completa que la de Naigeon
(1798) y que la de Paulin (1831), deja fuera bastantes trabajos y, sobre todo, los
originales sobre los que se basa no siempre son los mas adecuados. M4s cuidada
es la edicién de R. Lewinter, Qexvres Complétes (Paris, Le Club francais du livre,
1969-1973, 15 vols.). De todas maneras, la edicién critica de las Oexvres com-
plétes esta en vias de edicién (Paris, Hermann, 1975 ss.), a cargo de Dieckmann,
Proust y Varloot, con 33 volimenes previstos, aunque aparecen con lamentable
lentitud. Una buena edicién de la Correspondance, sin duda la mis completa y
critica, es la realizada por Georges Roth y Jean Varloot (Paris, Minuit, 1957-
1970, 16 vols.).

Asequible y itil es la edicién de las Oeuvres philosophiques a cargo de P. Ver-
nicre (Paris, Garnier, 1964), con buenas introducciones y notas. En la misma
edicidn selectiva se encuentran los tomos de las obras estéticas, politicas y roma-
nescas. Ademds, hay buenas ediciones criticas de las principales obras. Por citar
slo las mds importantes desde el punto de vista filoséfico, recordemos la de Ro-
bert Niklaus de los Pensées philosophiques (Ginebra Droz, 1950) y de la Lettre sur
les aveugles (Ginebra, Droz, 1951) y la de P. Verniére del Réve de 4’ Alembert
(Ginebra, Droz, 1951).

En cuanto a trabajos bibliograficos, una amplia seleccidn se encuentra en el
articulo «Diderot» en la Bibliographie de la littérature francaise du XVII® siécle
(Paris, CRNS, 1969, 3 vols.). La mejor hasta 1942 es la recogida por Herbert
Dieckmann en Bibliographical Data on Diderot, St. Louis, Washington Univer-
sity Studies, (Language and Literature, 14, (1942) y en «Diderot, a Critical bi-
bliography» en A Critical Bibliography of French Literature, vol. 4, Syracusa,
U.P., 1951. Ademis del trabajo de Cassini, Studs su Diderot (Rassegna di filoso-
fia, VI1I, 1958, pp. J-26, 150-173, 234-2 )4), una amplia bibliografia es reco-
gida por Proust en su Diderot et I’ Encyclopédie y por Chouillet en su Diderot (ela-
borada por Anne-Marie Chouillet).

Revistas fundamentales de los estudios diderotianos son la Diderot Studies,
anual, desde 1949 (dos primeros volimenes en Syracusa U.P. y luego en Gine-
bra, Droz) que iniciaron O. Fellows y N. Torrey y siguieron G. May y D. Gui-
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ragossian. También Dix-bustiéme stécle, anual, de la Société Francaise du XVII®
sidcle (Parfs, Garnier, 1969 ss.); Eighteenth Century Studies, trimestral, de Ameri-
can Society of 18 th. Century, 1967 ss. Por dltimo, ya que son numerosas las re-
vistas especializadas en el siglo XVIII, pero pueden encontrarse resefiadas en
cualquiera de ellas, destaca la Studies on Voltaire and the Eighteenth Century, que
iniciara Th. Bastermann en 19575 ss. en Ginebra, editada después en Bandur, pa-
trocinada por la The Voltaire Foundation.



Volumen 1

Parménides, la filosofia en
la democracia.

Platon, el Demiurgo del
Ser y de bellas verdades en
palabras.

Aristoteles, el lugar de la
diferencia.

Epicuro y el helenismo.-

Marcus Tullius Cicero,
princeps Romae.

Plotino, de la metafisica
del ser a la del sentido.

San Agustin, el conoci-
miento como premio de
la fe.

Johannes Scotus Eritigena,
filosofo feudal.

Tomas de Aquino, tedlogo
antes que filosofo.

Guillermo de Ockham, la
aurora de la modernidad.

Giordano Bruno, un refor-
mador.

Volumen 2

Galileo, filosofo.

Descartes, ciencia univer-
sal y moral racional.

Spinoza, la filosofia de la
frontera.

Thomas Hobbes o el som-
brio esfuerzo de pensar la
autoridad.

Leibniz, la diferencia
material.

Locke, politicay epis-
temologia.

David Hume, la sospecha
de la filosofia.

Diderot, la filosofia insa-
tisfecha.

Rousseau, el discurso del
poder.

Kant, la filosofia critica.

Schelling, libertad y posi-
tividad.

Hegel, la necesidad de la
libertad.

W adiiorial vicens-vives

Volumen 3

"A. Comte, filosofia e ideo-

logia en el positivismo.
Karl Marx, la critica y las
armas.

Nietzsche, la libertad sin
pauta.

Henri Bergson, del con-
cepto a la metdfora.

Edmund Husserl, el eterno
principiante.

Hiedegger, pensar el cami-
no del ser.

Merleau-Ponty,la filosofia
de la conciencia corporal
humana.

Sartre, la conciencia de la
libertad contingente.

Bertrand Russell, el escép-
tico apasionado.

Ludwig Wittgenstein, la
razon de la miseria.

Adorno, la dialéctica
negativa.

K. R. Popper, en la encru-
cijada.

Willard van Orman Quine,
la preocupacion ontoldgica.

John Langshaw Austin, fi-
16sofo del lenguaje ordi-
nario.

Louis Althusser, el mar-

*xismo incémodo.

Michel Foucault, los limi-
tes del pensar.



