RICHARD RORTY O VIRTUDES PRIVADAS, MISERIAS PUBLICAS".

Presentacion.

El titulo de esta comunicacién, "Virtudes privadas, miserias publicas", pretende
aludir, retéricamente, el camino del liberalismo desde la "fabula de las abejas" de
Mandeville a la fabula de los "poetas vigorosos", de Rorty; desde aquella optimista
confianza en la vinculacion entre los publico y lo privado a la actual consagracion, no
sé si nostalgica o militante, de su definitiva separacion. Un camino largo y complejo

en el que parece haberse dejado su piel la razén.

Nuestra reflexiébn se centrard en la propuesta rortyana de recluir en el espacio
privado cuanto obstaculice o enoje la convivencia publica; en particular, en recluir la
filosofia en "le boudoir", como diria el Marqués de Sade, para que no obstaculice la
buena aceptacion de las instituciones y valores liberales de las democracias
occidentales. Pero, a diferencia de lo que hemos hecho en otros articulos, no
entraremos en la critica de las tesis filosofico-politicas de Rorty. Trataremos
simplemente de cuestionar esa propuesta de privatizacion de la filosofia o de politica
sin principios con su posicion filoséfica y su posicion politica, tal como él mismo las
define en el texto que centrara nuestra reflexion, el articulo "Trotsky y las orquideas

salvajes".

Previamente, para apoyar a nuestra critica y clarificar de antemano el objetivo que

nos anima, reinterpretaremos la "norteamericanizacion de la filosofia", que

! Texto presentado en el IV Encuentro Hispano-Mexicano de Filosofia: Ciencia y Valores. (Madrid, 3-6 de
Noviembre de 1997.
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protagoniza todo el proyecto rortyano. Creemos que Rorty representa una de las
figuras mas seductoras de la filosofia del fin de siglo. Rorty es, si se nos permite el
acorde poético, el Ulises de fin de siglo. En sus "metaforas méviles" oimos el canto
de las sirenas. Creemos que puede ser, y que él aspira a serlo, la tentacion -y quién

sabe si el destino- de la filosofia depresiva de nuestros tiempo.

1. Rorty y los EE.UU. de América.

1.1. Profesion de fe norteamericana. El articulo "Trotsky y las orquideas salvajes"
es un texto de final de trayecto, cuando Rorty parece dar sintomas de cansancio y
desilusiéon. Cansancio, segun manifiesta, de haber de contestar mil veces las mismas
preguntas, de constatar que ni convence ni le entienden; desilusion, segun trasluce
Su vVoz Y su rostro, tal vez por no poder hurtar a su mirada ironista lo que se esfuerza
en ocultar a los demas, a saber, que toda una vida de autoredescripciones y
apologia de la contingencia no logra silenciar la sospecha de que podria haber

elegido otro camino.

Es un texto autobiografico y nostalgico, donde mas que defender sus divulgadas
posiciones filoséficas y politicas intenta justificar como llegd a ellas y por qué sigue
en ellas. Sin duda aparecen en el texto gestos de autojustificacion, incluso con
acentos arrogantes, como al decir: "Si es correcta la idea de que la mejor posicion
intelectual es aquella en la que se es atacado con igual vigor desde la derecha
politica como desde la izquierda politica, entonces yo estoy en el buen camino

n3

(good shape)™.

Pero en su relato hay sintomas de soledad y de desengafio, propios del pensador
gue, aun envuelto en el éxito y la popularidad, descubre la contingencia -y, por tanto,

la arbitrariedad- de la redescripcién con que queria identificarse. Es como si Rorty, al

% Ibid., 140.



fin, insatisfecho del lugar tedrico-politico en que se encuentra instalado, lugar de paz
pero de renuncia, afiorara el abandonado proyecto tragico de la adolescencia. O,
con otras palabras, es como si Rorty, debilitada su pasion por las marchitas
metéaforas, al fin literalizadas, afiorara el ya prohibido para él jardin de las ideas.]]

El articulo "Trotsky y las orquideas salvajes” nos ofrece dos relatos en paralelo,
con problematica interdependencia. El primero describe su biografia filoséfica; el
segundo justifica su posicionamiento politico. En tanto que es una respuesta a las
criticas, una Ultima autojustificacion de sus posiciones, es el texto idoneo para juzgar
su propuesta. Ahora bien, para comprender y valorar en profundidad los argumentos
rortyanos hemos de recurrir a lo que consideramos el presupuesto clave y activo en
su pensamiento. Se trata de su conviccion profunda de que los EE.UU. de América
es la mejor comunidad politica posible, el orden sociocultural que cualquier filosofia
razonable ha de defender: "Pienso que nuestro pais -a pesar de sus pasadas y
presentes atrocidades y vicios, y a pesar de sus continuas impaciencias (eagerness)
a la hora de elegir locos y bribones para los altos cargos- es un buen ejemplo del

mejor tipo de sociedad jamas inventada™.

No sélo es un ideal sociopolitico entre otros, como deberia aceptar un pragmatista
consecuente, sino el mejor que ha existido; y, lleno de entusiasmo, insinuara que se
trata del mejor que pueda existir, el modelo final o telos de los distintos pueblos del
mundo. Asi, cuando comenta el nacimiento de su amor por las orquideas -al cual
enseguida nos referiremos-, Rorty matiza que se trata de un amor por las orquideas
norteamericanas: "Estaba seguro de que nuestra noble, pura, casta, orquidea
salvaje norteamericana era moralmente superior a la ostentosa e hibridada orquidea

ub

tropical expuestas en las floristerias™. Superioridad estética y moral de la especie

norteamericana; pero también superioridad ontologica al ser puestas las orquideas

* Ibid., 141.
® Ibid., 143.



en la cima de una curiosa teleologia botanica: "Estaba convencido que yacia un
profundo significado en el hecho de que las orquideas fueran la ultima y la mas

compleja planta que se habia desarrollado en el curso de la evolucién™®.

Si, como luego veremos, las orquideas simbolizan la vida privada, la riqueza
ontologica individual, la diferencia, es significativo que las ponga en el final de la
evolucion. Pero, sobre todo, es significativo que sean los EE.UU. de América el lugar
donde la evolucion botanica culmina. Rorty parece creer seriamente que el modelo
americano -idealizado en la narracion que hace del mismo- es el fin y el final de la
historia; que tanto la democracia liberal como la filosofia neopragmatista son las
figuras dltimas de la evolucion. Y hasta su metodologia historiografica refleja esta
creencia profunda al redescribir la historia de la filosofia como tradiciones

confluyentes en el neopragmatismo.

1.2. El destino del mundo.

Se ha dicho que la propuesta politica de Rorty es una foto, una instantanea
(snapshot) de la vida politica en los Estados Unidos’; que argumenta lo que ya es
una realidad. Y tal vez sea cierto. Pero, en esa linea de reflexion, considero que
podemos ir mas lejos y ver en Rorty la autoexpresion filosofica del destino proximo
de occidente. Los Estados Unidos de América se han destacado por tener capacidad
y audacia suficientes para atraer culturas diversas y, vaciadas de sus elementos mas
conflictivos y contradictorios, conseguir una razonable coexistencia entre ellas; los
mas que justificados recelos anti-yankees no deberian impedirnos reconocer su
poder de seduccién, su capacidad para atraer hacia la "american way of live", en

definitiva, su rol de futuro a conquistar.

® Ibid., 143.
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Rorty, a mi entender, no soélo defiende el modelo americano como ideal fin de la
historia, sino que construye su quehacer filosofico en ese esquema teleoldgico. Sus
curiosas y desenvueltas reconstrucciones de la historia de la filosofia ilustran y
refuerzan ese devenir norteamericano de lo politico-cultural. Su hermenéutica
filosofica eleva los andamiajes que permiten ver -o que fuerzan a ello- las filosofias o
"vocabularios" diversos e inconmensurables, debidamente interpretados o
"redescritos”, confluyendo todos en un mismo horizonte. Freud, Nietzsche,
Heidegger, Proust, Derrida, Foucault, Rawls..., pero también Hume, Hegel, e incluso
Marx, en su léxico son pasos hacia adelante que, sin saberlo, caminaban
asintéticamente hacia el pragmatismo americano de Peirce, James y, sobre todo,

Dewey, coronado por Quine, Putnan y Davidson.

Rorty refuerza asi el atractivo del modelo norteamericano, al tiempo que su
propuesta se beneficia del poder seductor de éste, pasando a ser parte del mismo. Y
seria un error menospreciar esta fascinacion desde el crénico atrincheramiento de la
filosofia continental y de la izquierda politica en el "Yanquee, go home!". Hace pocos
afios todos aceptabamos como incuestionable el abismo entre el pragmatismo y las
flosofias continentales, como aceptdbamos las diferencias irreductibles entre
marxismo, fenomenologia o deconstruccionismo. Hoy, en cambio, el poder seductor
del Iéxico rortyano avanza exitosamente en su intento de hacer confluir la filosofia
anglosajona (analitica, neoempirista, pragmatica) y la continental (metafisica,

fenomenoldgica, estructuralista, deconstructivista).

No deberiamos menospreciar, desde nuestros refugios académicos, estos
procesos sociales. En la medida en que Norteamérica haga suyo el
"postmodernismo”, éste dejara de ser una extravagancia de élites filosoficas para
devenir ideologia organica de un liberalismo sin conciencia. Entonces no solo nos
habremos quedado sin historia, sino también sin futuro. Y Rorty es el espejo que nos

reclama pasar al otro lado.



No quisiéramos establecer faciles paralelismos, pero nos parece que Rorty lleva a
cabo esa estrategia de norteamericanizacion de la filosofia con lucidez y fidelidad al
modelo general; coincide incluso en el método. Sin duda puede afirmarse que el
éxito norteamericano en su hegemonia en el mundo se debe en gran parte en haber
conseguido imponer el escenario: un mundo dividido en dos alternativas
antagoénicas, el comunismo y el liberalismo, el gulag y la libertad. La simplicidad del
escenario, el radicalismo de la contraposicion, junto a los tintes ideolégicos de las
descripciones, favorecian la toma de posicion y garantizaban la victoria total. Rorty
recurre a la misma estrategia en el escenario filoséfico, describiendo una
contraposicién simple, radical, absoluta, entre una filosofia del fundamento o

metafisica y una filosofia de la contingencia o pragmatista.

Por encima del atractivo de la filosofia rortyana, y por encima de que buena parte
de sus tesis epistemologicas y ontologicas nos parezcan asumibles, nos parece
conveniente resaltar esta equivalencia entre la figura de Rorty en la Filosofia y de los
EE.UU. en el mundo, que apuntan a convencer de que la historia de la filosofia se
cierra simultanea y coordinadamente con el fin de la historia de la politica; de que la
flosofia neopragmatista y la democracia liberal son dos rostros de un mismo
proceso; Yy, sobre todo, de que su desenlace final tiene lugar en los Estados Unidos,
cuyo modelo politico y cuya conciencia filoséfica aparecen como las formas
acabadas. Ese poder de atraer y redescribir instituciones e ideas de larga y externa

historia le otorgan el privilegio de erigirse en destino del mundo.

Tal vez haya algo de exageracién en esta apreciacién; pero no es impostura
sefalarlo como tendencia. Muchos intelectuales continentales suelen quedar
fascinados por el atractivo del orden social y politico americano, a pesar de la
tradicién anti-yanquee del pensamiento progresista continental; y muchos pueden
encontrar en Rorty esa consolacion y esa sublimacién de la impotencia. Por ello nos

parece muy importante reflexionar sobre esta justificacion, sincera y tal vez



nostalgica, que hace Rorty de sus posiciones politica y filosofica en el ya
mencionado articulo "Trotsky y las orquideas salvajes", cosa que hacemos a

continuacion.

2. Posicion filosoéfica: los dos amores.
2.1. El abandono de Trotsky.

La redescripcion de su vida filosofica gira en torno a las dos metaforas
mencionadas en el titulo, Trotsky y las "orquideas" salvajes, que le sirven a Rorty
para narrar su proyecto. Un Rorty adolescente llega precoz a comprender que hay
dos grandes ideales a los que vale la pena dedicar la vida. El primero, descubierto a
los doce afios, en una familia muy comprometida en la lucha anticapitalista, fue el
amor a Trotsky, la conviccion profunda de que "la finalidad del ser humano consistia
en dedicar la vida a luchar contra la injusticia social"®; el segundo, descubierto poco
después, en las montafias de New Jersey, fue el amor a las "orquideas”, es decir, a
las experiencias personales, inconmensurables, vividas en la privacidad, libre de

cualquier sujecion moral o racional, de cualquier ontologia teorica o practica.

Dos metéaforas, dos amores, dos ideales: el ideal moral o de justicia, de
universalidad, de comunidad; y el ideal de realidad, de intimidad, de unicidad, de
diferencia. Rorty viviria, desde el principio, ambas pasiones de forma tragica;
sospecha que "Trotsky no habria aprobado su interés por las orquideas”. Pero
decide dedicar su vida a hacer compatibles ambos ideales, a reconciliarlos, a
encontrar una filosofia que permitiera pensar "la realidad y la justicia en una Unica
vision". La realidad, es decir, la privacidad, la creacion de si mismo, el cultivo de los
sentimientos individuales e intimos; la justicia, es decir, la defensa de valores y

relaciones comunes y universales, la liberacion de los débiles de la sumision a los

8 R. Trotsky, "Rorty y las orquideas salvajes”, Edic. cit., pag. 142.



fuertes. En sus propias palabras: "Buscaba un camino para ser al mismo

"9 Y lo buscaba

tiempo un snob intelectual y espiritual, y un amigo de la humanidad
en la filosofia, no en la religion ni en el mesianismo ideoldgico. Buscaba una
concepcion del mundo que le permitiera justificar argumentadamente el cultivo de los

dos amores sin interferencias, jerarquias u obstaculos entre ellos.

En el relato rortyano los dos amores parecen gozar de desigual fidelidad y
entusiasmo. Tal vez porque en la tradicion filoséfica el amor a Trotsky esta
consagrado, la busqueda rortyana acaba orientada a salvar las orquideas; y la
pretension explicita y cada vez mas acentuada de buscar una filosofia que respetara
0 guardara silencio sobre los sentimientos, la moral individual y las opciones
personales, acabo renunciando a toda filosofia que interviniera en la vida ética y en
las relaciones socio-politicas entre los individuos. Es cierto que Rorty no describe
ese desplazamiento como una opcién racional, sino como un proceso factico, un
espontaneo e incontrolado efecto de la contingencia. Tal cosa es aceptable para
describir o explicar su vida, pero no para justificarla, como pretende el texto que
comentamos, y mucho menos para usarla, si no como argumento, si al menos como

recurso retorico, para seducir en favor de un modelo de actitud y conducta social.

La conclusibn que Rorty saca de la dificultad de encontrar una filosofia que
legitime por igual ambos amores, y su idea de que la tradicion filosofica acaba
ahogando las orquideas en nombre de lo universal, es que no vale la pena seguir
buscando esa filosofia, sino que es preferible protegerse de ella. Hay que romper
con la tradicién y, recurriendo a un discurso metafiloséfico, asignar fines, campos,
limites, criterios a la "filosofia". Esta en sus manos devendra un discurso literario,
privado, liberado de toda ontologia tedrica y practica, como queria Heidegger; una
argumentacion sin capacidad de fundamento, como exigen los deconstrucionistas;

una representacion sin valor cognitivos, conforme a la tradicion pragmatista, etc. etc.

° Ibid., 143.



Rorty aporta muchas y buenas razones contra los vicios de la filosofia metafisica
platonico-cartesiana; y es sugerente en el disefio de una filosofia con nuevas bases
ontolégicas y epistemologicas; pero nos resulta inconsistente y arbitrario en diversos

momentos de la argumentaciéon de su proyecto.

2.2. Agujeros en el proyecto.

Este proyecto rortyano merece algunos comentarios. De entrada conviene llamar
la atencién respecto a que tal vez el proyecto nacia tarado en su origen. ¢ Pueden
ponerse tales condiciones a la filosofia? ¢ Por qué fijar previamente el resultado, a
riesgo de que sea paradojico, en lugar de ponerlo en juego en el debate filosofico,
abierta la posibilidad a que la raz6n decida la articulacion -, libre o ligada, simétrica o
jerarquizada- de los ideales? Buscar una filosofia para que legitime un modelo
previamente escogido ¢no equivale a ponerla como instrumento del deseo, como
“lenguaje del poder", o a forzar su esterilidad practica?; ¢ no equivale, en definitiva, a
disolverla en la mala politica, voluntad del rey fildsofo, o en la mala literatura,

narcisismo de poetas adolescentes?

Por otro lado, resulta sospechoso el resultado, ya que Rorty afirma no haber
hallado esa filosofia. Nosotros creemos que la encontrd, que hallé lo que buscaba.
No la encontrd, ciertamente, entre las diversas variantes historicas; en particular, no
la encontré entre las dominantes en los ambientes neotomistas, neoaristotélicos y
misticos -todos ellos antipragmatistas- de la Universidad de Chicago. Alli se
esforzaron en ensefarle que hay razones y fundamentos para comprender que "es
mejor estar muerto que ser un nazi"; pero aquellas filosofias que sacrificaban la vida
a la moral, no le satisfacian, no se adecuaban a su proyecto. No es que le importara
gue condenaran el nazismo, por el que sentia desprecio y odio; pero no le agradaba
gue buscaran y encontraran razones para ello, sospechando que cualquier otro dia

buscarian y encontrarian razones para controlar el cultivo de las orquideas, y eso no



podia tolerarlo.

No encontrd, pues, una filosofia convencional, pero encontré una metafilosofia
gue negaba a la filosofia toda pretension practica y cognitiva, que asignaba a la
filosofia un nuevo estatus, forma y funcién. No se trata, como Rorty a veces sugiere,
de una no-filosofia; sino de una filosofia en sentido fuerte, con posicionamiento
ontologico, epistemoldgico, ético y politico bien definido, incluso con nitida
autodefinicién ante la estética, la historia, la hermenéutica, el lenguaje, etc. Frente a
la tradicion platonico-cartesiana-kantiana-fregeana, genéricamente articulada en
cuatro tesis, bien entrelazadas, relativas sucesivamente a la verdad como
correspondencia, al conocimiento o lenguaje como representacion, al sujeto como
esencia y a la comunidad como identidad o comunidad politica, Rorty reconstruye
una opcién alternativa, articulada en otras tantas cuatro tesis, ordinalmente
contrapuestas a las anteriores para radicalizar la confrontacion: la verdad como
construccion, del conocimiento o lenguaje como instrumento, del sujeto como nudo
de relaciones y de la comunidad como asociacion o sociedad apolitica. Rorty, por
tanto, encontro la filosofia que buscaba.

En tercer lugar, no encontramos suficientemente justificada su opcién de privatizar
la filosofia; desde su proyecto no se ve tal opcibn como necesaria. Podemos
comprender que no le convencieran esas filosofias metafisicas que sacrificaban la
vida privada y la moral a una ontologia. Pero su opcion por la sospecha de toda
flosofia con pretensiones racionalizadoras y prescriptivas, sin plantearse la
posibilidad de buscar una filosofia que limitara la racionalidad al dominio de lo
comun, nos parece arbitraria. Hay muchas razones para negar la total compatibilidad
entre los dos amores rortyanos; pero vemos muy pocas para preferir una filosofia
gue proteja el cultivo de las orquideas, y ninguna que aconseje vaciar la filosofia de

tales funciones practicas.

En cuarto lugar, esa privatizacion de la filosofia no nos parece coherente con la



propia metafilosofia rortyana (como después veremos), de la cual no se desprende
una politica sin principios y una filosofia sin pretensiones cognitivas ni practicas, sino
mas bien una politica democratica (en consecuencia, genuinamente filoséfica) y una

filosofia politica (con fundamento politico).

Resumiendo estas reflexiones criticas, creemos que Rorty encontré la filosofia
gue buscaba, la Unica que aparentemente permite mantener simétrica lealtad a los
dos amores, aungque a costa de poner a ambos fuera de la filosofia y a la filosofia
fuera de la ciudad. Pero si en esa filosofia podia releerse el reino de las ideas de
Platbn como unos "campos Eliseos sembrados de inmateriales orquideas”, ¢dénde
situar la escultura de Trotsky? Tal vez asi garantizaba las virtudes privadas; pero
condenaba lo publico a la miseria, al dejar la politica en manos de la contingencia, de
los poderes ciegos de la tradicién, de los habitos y, en definitiva, de la fuerza.

Aunque diga o crea que buscaba la compatibilidad, en el fondo Rorty es mas
sensible a la huida de toda tormenta sobre el jardin de las orquideas que a la
construccion del agora de Trotsky. De ahi nace su reconstruccion, desenvuelta y
atractiva, pero frivola y arbitraria, de una tradicién "trotskista", representada en
Platon, Aristoteles, el tomismo, Descartes, Kant, la llustracion, cuyo culto a lo
universal y a la racionalidad parece mal microclima para el jardin; y de otra tradicion,
dispersa pero en confluencia virtual, en que Dewey, Wittgenstein, Proust, Mill, Freud,
Derrida, Quine o Davidson van dando pasos hacia esa cultura del "poeta vigoroso",
del romanticismo, del culto a la irresistible fuerza creadora de la diferencia. Sin
escrupulos de equilibrio y objetividad, que estima propios de otros vocabularios,
Rorty consigue reconstruir con elementos heterogéneos de filosofias heterogéneas
un léxico de fuertes aromas romanticos e irracionalistas. No vemos la busqueda de
una filosofia que, como prometié, busque apoyar y proteger los dos amores; vemos
la busqueda de una filosofia que proteja las orquideas. Por eso la que se encuentra

abandona a Trotsky a su suerte. Y no aporta ningln argumento pragmatico para esa



preferencia. La eleccion es inconsecuente, arbitraria y, sin duda, antipragmatista.

Hemos de insistir, pues, en esta critica interna.

Un primer resultado de esa busqueda nos lo ofrece su libro Philosophy and the
Mirror of Nature. Aunque el mismo Rorty considera este texto alejado del problema
de "Trotsky y las orquideas”, no podemos compartir esta valoracion, que nos parece
sospechosa; a nuestro entender, el libro ejemplifica la manera asimétrica de buscar
los dos ideales. La reflexion de Rorty parece responder a una fase de clarificacion
filosofica del autor, que busca definir una posicion deweyana, historicista,
antiplatonica y antiilustrada; parece un esfuerzo por situarse tras el nuevo salto en la
crisis de la razén practica simbolizado en el "giro linguistico”. Trotsky, es decir, la
justicia, la igualdad, la moral, en definitiva, la problematica ético-politica de la ciudad,
textualmente est4 ausente; pero esas cosas estan en juego. Paraddjicamente, se
ponen en juego en su ausencia; paradojicamente el debate es epistemologico, a
espaldas de la politica, cuando esta en juego la politica. Con el agravante de tratarse
de un debate epistemoldgico descrito por un filésofo que reniega de la
epistemologia, que se rebela contra su dominacion histérica sobre la filosofia
practica, que llama a superarla en un vocabulario en que la verdad y el conocimiento
se piensen, se establezcan y se valoren segun criterios pragmaticos que, al fin, son

politicos. No parece, pues, muy consecuente.

En definitiva, creemos que Trotsky si esta presente en Philosophy and de Mirror
of Nature; y que su peculiar presencia nos advierte de que el verdadero proyecto
rortyano es desigual y escorado hacia las orquideas; y que esta asimetria ird poco a
poco ganando terreno, pero no por razones pragmaticas. Toda la obra de Rorty esta
llena de referencias elegiacas y elogiosas a la realizacion personal; en cambio, la
esfera publica es abandonada a sus miserias, aunque un ingenuo o falso optimismo

piense que la tradicion y el contexto se encargan de su virtud.



2.3. La filosofia en el tocador.

Podemos decir que Rorty habia perdido a Trotsky por el camino. El no quiere
decirlo asi, y se refugia en la dificultad de unir los dos amores, sin renunciar al uso
de la retérica, cosa que su pragmatismo le permite y aun le exige. Viene a decirnos:
mirad, yo tenia buenas intenciones, proximas a las vuestras; pero la vida, la realidad,
las exigencias de coherencia, me han llevado donde estoy. ¢ Qué puedo hacer? ¢No
es un argumento a favor de mi posicion el hecho de que me proponia otra cosa bien
distinta y, a pesar mio, he sido arrastrado a pensar lo contrario? Al fin, nos dice,
"Llegué a mi posicion actual -como llegué a la filosofia- y entonces me encontré
incapaz de usar la filosofia para los propositos que tenia originariamente en

mente"1°.

Pero, como hemos dicho, sobran razones para sospechar que Rorty encontré lo
gue buscaba; o que, en otra perspectiva, encontro lo que se puede encontrar cuando
se subordina la filosofia al cultivo de las orquideas: la necesidad de abandonar a
Trotsky a su suerte. Asi lo reconoce: "gradualmente decidi que la idea de defender la
realidad y la justicia en una visién unitaria (single vision) habia sido un error***. Sélo
una religiéon, una reflexion no argumentativa, puede unir amor, poder y justicia, dice
Rorty. Tal vez si, pero, ¢por qué encargarle a la filosofia tareas imposibles? ¢ Por
qué no contentarse con que regule la justicia y el poder, dejando el amor a las
orquideas fuera de su reino? Si la filosofia no puede cuidar de las orquideas, que al
fin crecen en la soledad de las montafias calidas, ¢ por qué no dejarle el cultivo de la
ciudad? ¢ Por qué negarle este dominio? ¢ Por qué los jueces han de ser buenos

jardineros?

La decepcion, el rechazo del ideal de la adolescencia, toma su expresion filosofica

en Contingency, Irony and Solidarity. En esta obra ya no se trata solo de esbozar

% 1pid., 147.
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una filosofia que permita vivir sin la responsabilidad de unir a Trotsky y a las

orquideas; se trata también de que dicha filosofia abandone la ciudad.

Rorty se ha convencido de que cualquier filosofia que piense los dos amores en
una representacion unitaria sacrifica el amor a las orquideas; y tal vez tenga razon.
Solo en las visiones misticas, ambiguas y no argumentadas, la unidad respeta la
simetria. Asi en el cristianismo, donde se identifican misticamente el amor a Dios y a
los hombres; asi en la conciencia revolucionaria, donde la justicia social deviene
perfeccion ontoldgica del individuo; pero en la filosofia ambos reinos no pueden

coincidir. No se debe esperar de la filosofia que obre tal milagro.

Pero ¢ por qué no, insistimos, una filosofia que se ocupe soélo de la ciudad? ¢Qué
razones tiene Rorty para concluir la conveniencia de una filosofia que se niegue a si
cualquier proyecto practico, cualquier tentativa ético-politica, e incluso cualquier
pretension cognitiva, a fin de evitar el riesgo de convertir el conocimiento y la verdad
en criterio moral para la accion? ¢Por qué es necesario negar a la filosofia cualquier
pretension de racionalidad, afirmando que lo suyo es el jardin de las metaforas

moviles?

Somos capaces de comprender la dificultad, e incluso la imposibilidad, de esa
"vision unica" que concilie racionalmente el sentimiento y la razén, la vida y el deber,
la diferencia y la universalidad; al fin, ese ha sido el problema eterno de la filosofia.
Lo que no entendemos son los argumentos rortyanos para, ante el obstaculo,
privatizar la filosofia y defender una politica sin principios. Somos capaces de
compartir sus elogios de Proust, su afan por dedicarse al cuidado de las orquideas, a
la autocreacion de uno mismo: "El equivalente de mis orquideas puede siempre
parecer meramente misterioso, meramente idiosincrasico, para el resto de la gente.
Pero esto no es razon para avergonzarse, denigrar o intentar desechar tus
momentos wordsworthianos, tus amores, tu familia, tu animal casero, tus versos

favoritos, o tu peculiar fe religiosa. No hay nada sagrado que automaticamente haga



el compartir mejor que el no compartir**?.

Somos capaces, insistimos, de asumir que, aunque se tengan obligaciones
morales con los otros, éstas no son las Unicas cosas importantes. Pero, ¢por qué no
han de ser las mas importantes? O al menos, ¢por qué no han de ser también

importantes? Y, sobre todo, ¢,por qué no han de merecer una defensa filosofica?

Podemos entender que se renuncie al ideal imposible de identificar lo publico y lo
privado; podemos entender que "no hay forma de reunir a la creacion de si
mismo con la justicia en el plano tedrico"; que "el Iéxico de la creacion de si mismo
es necesariamente privado, no compartido, inadecuado para la argumentacion”;
mientras que "el Iéxico de la justicia es necesariamente publico y compartido, un
medio para el intercambio de argumentaciones"*®. Podemos, sin duda, convenir en
que "lo mas lejos a que se puede llegar en la tarea de unir esas dos indagaciones
consiste en concebir como fin de una sociedad justa y libre el dejar que sus
ciudadanos sean tan privatistas, irracionalistas y esteticistas como lo deseen, en la
medida en que lo hagan durante el tiempo que les pertenece, sin causar perjuicio a

los demés v sin utilizar recursos que necesitan los menos favorecidos™**.

Podemos, pues, aceptar buena parte de sus tesis filosoficas y metafilosoéficas.
Pero, ¢como inferir razonablemente de estas tesis la necesidad, ni siquiera la
conveniencia, de alejar la filosofia, sea cual sea, de la vida publica? ¢No podria
pensarse que un buen apoyo filoséfico, aunque no fuera una "fundamentacion”,
podria ser util? Y si asi fuera, ¢coOmo negar su validez en claves pragmaticas? Son
preguntas que, honradamente, no pueden contestarse desde las tesis explicitas de

Rorty.

12 |bid., 148.
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2.4. El argumento secreto.

Parece que Rorty nos ocultara algun argumento secreto en base al cual fuera
razonable preferir una politica sin principios. Sin desvelar ese argumento, su opcién
parece arbitraria, pues hay muchos motivos que hacen razonable dar primacia a
Trotsky. ¢ Acaso la pureza de las orquideas salvajes no se conserva y se aprehende
gracias a la ciudad? ¢ Es que la privacidad no es fruto privilegiado de la politica? ¢ Es
que el individuo no es una creacién del Estado? ¢ Es que pueden dedicarse al cultivo
de las orquideas las etnias tropicales en vias de extinciéon o el proletariado de los
alrededores de Chicago? Trotsky seguira teniendo atractivo, y seguira siendo una
alternativa pragmética consistente, para quienes desean que todos puedan cuidar
las orquideas y emocionarse ante ellas; e incluso seguira siendo un referente
pragmatico para quienes, pensando solo en si mismos, no viven en las montafias de

New Jersey.

Por tanto, la propuesta rortyana soélo tiene sentido echando mano de algun
"argumento secreto”, que debemos imaginar. Tal vez se trata de la creencia en la
bondad superior del modelo norteamericano, en su eficacia para imponerse sin
argumentos, en su capacidad para reproducirse por el contexto y la tradicion; tal vez
se supone que en ese modelo las dimensiones culturales y morales estan
perfectamente articuladas en el orden econOomico capitalista y en el orden
institucional democratico liberal; tal vez sospecha que la filosofia, lejos de apuntalar
el orden social, cultural y politico, pueda llegar a remover sus estabilidad; tal vez se
trata, en definitiva, de entender que, triunfante el "pensamiento Unico", el debate
filosofico es actualmente estéril y potencialmente un estorbo. Nos viene a la memoria
aquella idea de G. Lukéacs, tan denostada en su tiempo, segun la cual la burguesia,
gue habia construido su orden moral y politico sobre la razén, se entregaba a elogiar
el irracionalismo cuando aquella razén en que legitimd su poder se ponia en contra

suya. Esa tesis, incluso desgajada de la perspectiva marxista, de un enfoque



hermenéutico fundado en la lucha de clases, vuelve a ser actual en nuestros dias,
cuando se defiende el orden politico, econdmico y cultural occidental "liberandolo” de

todo el apoyo filoséfico que lo habia legitimado y, en cierta medida, creado.

Si el presupuesto rortyano oculto es ése, si se trata de ocultar que la razén hoy
seria mas fuerte y rotunda en la critica que en la legitimacion del orden consolidado,
hemos de recordar que, mucho antes que G. Lukacs, ese discurso ya habia sido
brillantemente "deconstruido” por Rousseau en su Discurso sobre el origen de la
desigualdad entre los hombres, cuando interpretaba la llamada de la filosofia -de
aquella filosofia perversa, lenguaje del poder, que ponia guirnaldas de flores sobre
las cadenas de hierro- a "abandonar la fuerza" y "respetar la ley" como prodigioso
recurso para "mantener con la ley lo conseguido con la fuerza cuando ésta no puede

mantenerlo".

No estamos seguros de que el pragmatismo sea la filosofia méas favorable al amor
a Trotsky; pero entendemos que las versiones clasicas del pragmatismo resuelven
de forma mas razonable el amor a las orquideas. Por ello Rorty, cuando recurre a
Dewey, la filosofia de su ambiente infantil, no busca una interpretacién "objetiva" del
pragmatista americano. Dewey le puede servir como simbolo de una filosofia
compatible con el orden socio-politico norteamericano, como metéfora de que la
historia acaba en su pais; pero no le sirve como modelo de filosofia privada y de
politica sin filosofia. Por eso el "Dewey" de Rorty, muy cuestionable®®, queda vaciado
del gran contenido moral y politico de su filosofia. En manos de Rorty, Dewey resulta
ser un historicista y contextualista impenitente, que elimina del individuo humano
toda carga metafisica o biolégica para conseguir su infinita plasticidad. Asi pone a su
idolo a las puertas de la filosofia de la contingencia; le obliga a hablar en léxico post-

moderno.

15 ver Ramon del Castillo Santos, "De Rorty a J. Dewey: notas sobre la filosofia, democracia y comunidad", en
Isegoria 14 (1966): 173-187.



El contextualismo historicista, posicion en la que parece encontrarse Rorty
confortablemente, no puede confundirse con el "relativismo cultural”, pues desde el
mismo no se puede afirmar que cualquier punto de vista ético, estético o politico es
tan bueno como los otros. Rorty ha de poder defender sus preferencias por el orden
norteamericano y por la filosofia norteamericana, puestos como telos del mundo
occidental. Por ello resalta las diferencias entre el "contextualismo historicista y
pragmatista” y el mero "relativismo cultural: "Nuestro punto de vista moral es, lo creo
firmemente, mucho mejor que cualquier concepcion rival, incluso aunque existe una
gran cantidad de gente a las que nunca consiga convertir a él. Una cosa es decir,
falsamente, que no hay nada en base a lo cual elegir entre nosotros y los nazis. Otra
cosa es decir, correctamente, que no hay ningun fundamento neutral, comuan, al que
un filésofo nazi y yo podamos dirigirnos para decidir nuestras diferencias. Ese nazi y
yo siempre nos enfrentaremos el uno al otro al defender las cuestiones cruciales,

argumentando en circulo"*®,

Dentro de la logica rortyana, entendemos que no se pueda decidir racionalmente -
es decir, argumentando desde los principios- entre las preferencias del nazi y las
nuestras; entendemos que el ironista liberal no tenga respuestas a preguntas como

"¢ Por qué no ser cruel?" o "¢Como decidir cuando luchar contra la injusticia y
cuando dedicarse a los proyectos privados de creacion de si mismo?" Entendemos
gue no podamos recurrir a ningin metavocabulario universal desde el cual decidir.
Pero estamos persuadidos de que quienes sufren la crueldad, la injusticia y la
miseria, sean del contexto y de la tradicion etnografica que sean, estan en buenas
condiciones de llegar a un acuerdo sobre unos principios de intervencion politica al
respecto. Y, ademas, estamos persuadidos de que quienes estén situados en esa
situacion, careciendo de las veleidades del ironista liberal, veran con buenos ojos la

filosofia que les ayude en su empefio, sea 0 no verdadera, sea 0 ho conocimiento,
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sea 0 no "un ejército de metaforas moviles".

Es decir, podemos entender que de la reduccion de la filosofia a retérica, como
hace Rorty, se desprende que nunca pueda ser considerada como fundamento
absoluto de la verdad o de la justicia; y que nunca pueda decidir de forma rotunda
entre el amor a Trotsky y el amor a las orquideas. Pero, desde esa misma ldgica,
¢por qué negarle a la filosofia-retérica sus efectos positivos en la defensa de los
valores y relaciones publicas? Cuando Platon, en el Protdgoras, enfrenta a
"Sécrates" y "Calicles", maestro de retdrica, tiene una salida coherente. "Sécrates"
no tiene nada contra la "retdrica buena" propuesta pragmaticamente por el sofista,
contra la retérica que por seduccion dirja el alma hacia la verdad y la virtud;
simplemente cree, tal vez con optimismo, que la mas seductora de las "retdricas
buenas" es, precisamente, la ciencia, el verdadero conocimiento. ¢ Por qué, pues,

recurrir a sucedaneos?

Rorty, que es un pragmatista, y que no acepta la verdad y el conocimiento
platénicos, en buena légica habria de aceptar la "retérica buena”. ¢Por qué, no
obstante, renuncia a ella? ¢ Tiene miedo de que la filosofia no sea suficientemente
persuasiva? ¢O que haya otros valores, otros modelos sociales, econdémicos,
culturales y politicos mas faciles de defender que los de la democracia burguesa?

¢ Es ése el argumento secreto?

3. La posicion politica: las dos guerras.
3.1. Posicion de izquierdas.

Para definir su posicion politica Rorty recurre al escenario que le ofrece el libro de
James Davidson Hunter, Culture Wars: The Struggle to Define America, que nuestro
autor reconstruye a su manera. Pero hemos de reconocer que la metafora de las dos

guerras, como antes la de los dos amores, ayuda a pensar y a comprender la



imagen politica que quiere dar de si.

El panorama cultural dibujado por Rorty estaria protagonizado por una guerra
entre dos tradiciones o posiciones: la "ortodoxa", reaccionaria o conservadora, y la
"progresista", reformista y liberal-democratica. Con la peculiaridad de que, en este
bando, también se da la escision y, en consecuencia, una especie de guerra dentro
de la guerra, una especie de guerra civil, entre "postmodernismo" vy
"neopragmatismo", con sus efectos politicos. Rorty tiene interés en destacar que la
primera es la verdadera guerra, la decisiva, la que pone en juego nuestras formas
actuales de vida; y que en esa guerra €l se sitla a la izquierda. En esa guerra se
debate la persistencia de la tradicién de los derechos, del sufragio universal, de la
progresiva igualdad de las minorias; en ella estdn en juego los movimientos
feministas, homosexuales, ecologistas, etc.; en esa guerra se decide la
universalizacion de la educacion, de la seguridad social y, en definitiva, del estado de
bienestar. En resumen, los contenidos en juego son creciente tolerancia y creciente

igualdad.

Tal vez con la pretension de revalorizar la toma de posicidén progresista, relata
que, en los ultimos afos, la guerra se ha agudizado, las posiciones conservadoras
han avanzado, las progresistas se han debilitado y el fascismo y el autoritarismo no
dejan de dar preocupantes sefiales de estar en stand by. Cada vez son mas las
voces que combaten el suefio del progreso; cada vez son mas fuertes los
argumentos que ligan ese suefio al mantenimiento del crecimiento econdmico,
puesto en crisis en la década de los setenta, lo que introduce crecientes dudas en
las filas progresistas; cada vez, en consecuencia, e€s mMAs conveniente

comprometerse con la opcion liberal-democrética.

En ese escenario, con toques de urgencia, Rorty se sitla a si mismo en esa
posicion gue exige progresivas libertades, progresivo bienestar, progresiva igualdad,

progresiva tolerancia. Viene a decir, en definitiva, que sigue fiel a su "amor a



Trotsky", que no ha abandonado su ideal de justicia. Pero a estas alturas del siglo y
viviendo en occidente, una confesién de lealtad a los derechos, las libertades y el
progreso y una inconcreta defensa de la "justicia” es escasamente demarcador y
excesivamente topico. E identificar a la izquierda, como hace Rorty, por la defensa
genérica de esos contenidos, nos hace sospechar que Trotsky en el camino se ha

travestido en "Jefferson".

Podria esperarse que su posicion resultara mas precisa tras autoposicionarse en
la segunda guerra; pero no es asi. La guerra en el seno de la izquierda democrética
es, para Rorty, de menor intensidad y trascendencia; y tal vez no debiera serlo. Rorty
la reduce a una vulgar querella dentro de la rama "progresista”. Los "postmodernos”,
siguiendo a Noam Chomsky, consideran a los EE.UU una élite corrupta que explota
el Tercer Mundo; y a las democracias occidentales en general unos regimenes
capitalistas basados en la explotacion del hombre por el hombre. El "pragmatismo
democrético”, en cambio, pone su acento en el peligro del fascismo y ve las
sociedades democréticas occidentales como el tipo de régimen politco mas
cuidadoso de las libertades y el que consigue mayor bienestar.

Es decir, los postmodernos ven la imperfeccion social y politica y la consideran
intrinseca al capitalismo, por lo que, o bien ponen sus esperanzas en la revolucién
(en cuyo caso Trotsky ahoga las orquideas), o bien, sin esperanzas, asumen la
desesperacion de tan tragica situacion (tal que Trotsky y las orquideas, puestos
como incompatible, pierden todo su atractivo). En el fondo, viene a decir Rorty, son
filosofos a la antigua, filésofos con referentes modernos, que siguen amando la
verdad y la virtud, y que se desgarran al descubrir la impotencia de la filosofia para
fundir los dos ideales. Pero Rorty parece sintonizar mas con los postmodernos
postnietzscheanos que con los postmarxistas. Aquéllos, al fin, dan el paso al
reconocimiento de la impotencia de la filosofia, aunque se queden en una nueva

fase de la conciencia desgraciada; los postmarxistas, en cambio, conscientes del



conflicto ponen todo su celo en censurar el hechizo de las orquideas: "Los
postmodernos que se consideran a si mismos pots-marxistas aln quieren preservar
el tipo de pureza de corazdn que Lenin decia poder perder si escuchara mucho a

Beethoven"'’.

El neopragmatismo, en cambio, con su escepticismo reformista, confia en la
tecnologia y la democracia liberal para, con suerte, seguir incrementando la igualdad
y disminuyendo la diferencia. Se trata, nos dice Rorty, de contentarse con el "minimo
comun denominador” entre Mill y Marx, Trotsky y Whitman, William James y Vaclav

Havel".

Como vemos, hemos ganado poco en la definicion. Reducir la posicion politica en
nuestros dias a una profesion de fe antifascista, suena a anacronismo; afiadir una
leal adhesion a la eficacia, el bienestar y el desarrollo tecnolégico, sin enmarcarlo en
relaciones sociales y politicas, suena a sospechoso. Queremos decir a "sospechoso”
de aquello que Rorty manifiesta no querer ser o, al menos, no manifiesta querer ser:
un genuino postliberal (o liberal-pragmatista) norteamericano, que definitivamente ha
dado la espalda a Trotsky.

3.2. Posicion liberal.

Para comprender la consistencia entre la posicion filoséfica rortyana y su posicién
politica pragmatista-liberal, hemos de hacer referencia al cambio profundo que esta
sufriendo en este final de siglo la tradicion liberal, y que a veces se oculta bajo la
calificacion de "neoliberalismo”. Es ingenuo pensar el "neo-liberalismo” como una
especie de renacimiento de las ideas liberales, triunfantes tras el debilitamiento de
posiciones mas igualitaristas y comunitarias. Ni en el orden economico ni en el

axiologico el neoliberalismo reproduce los principios del liberalismo clasico, sino que
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los cuestiona y niega en sus formulaciones histéricas concretas. Lo mismo ocurre en
el dominio filosofico-politico, que aqui nos preocupa, y Sin cuya perspectiva no
podriamos entender como Rorty, defensor convencido de la democracia liberal, se
ve arrastrado a montar toda su artilleria filoséfica contra la filosofia moderna, la

filosofia ilustrada, creadora y consolidadora del imaginario liberal.

La concepcion rortyana de la sociedad liberal puede ser planteada como un
intento de repensar la concepcion tradicional de la sociedad liberal en un nuevo
vocabulario, un nuevo juego del lenguaje surgido de las tradiciones nietzscheanas,
heideggerianas, deconstrucionistas, etc... A nuestro entender, no se trata de una
transgresion del liberalismo, sino de una transmutacion interna de sus principios y
valores, una "redescripcion”. Son los mismos valores en un nuevo juego de lenguaje,
0 sea, se rechaza y sustituye el Iéxico de la filosofia moderna y se aceptan sus
contenidos culturales, éticos y politicos "redescritos”, es decir, con nuevos

significados y nuevas funciones.

Para argumentarlo recurrimos a la descripcion que del liberalismo nos ofrece John
Gray'®. El Profesor Gray comienza por indicar las profundas transformaciones
semanticas sufridas por el término "liberal” a lo largo de la historia’®. Pero considera
gue "es un error suponer que las diferentes variedades de liberalismos no pueden
ser comprendidas como Vvariaciones sobre un pequeiio repertorio de temas
distintivos". Es decir, que hay razones para identificar a "John Locke, Immanuel Kant,
John Stuart Mill, Herbert Spencer, J.M. Keynes, F.A. Hayek, John Rawls y Robert
Nozick como constituyendo ramas separadas de un linaje comun”. Lo que les uniria

seria "una persistente aunque variable concepcién del hombre y de la sociedad".

8. Gray, Liberalism. Milton Keynes, Open University Press, 1986, X.

19 por ejemplo, el concepto de "liberalismo politico”, aplicado a los movimientos y las instituciones, no surgiria
hasta 1812, y precisamente en Espafia, cuando aparecen partidos politicos que asi se autodefinen. Antes de
esas fechas, desde el XVII, incluso cuando autores como A. Smith hablaban de "un plan liberal de igualdad,
libertad y justicia", el término "liberal" tenia un significado moral, equivalente a liberalidad, generosidad o
humanitarismo (Cf. J. Gray, Op. cit., IX).



Esta perspectiva, huelga decirlo, nos viene muy bien a nuestros propdésitos de sumar
a esa tradicion el liberalismo postmoderno. Se trataria de una variacion mas sobre el

mismo tema, todo lo peculiar que se quiera.

Gray caracteriza la tradicién liberal por cuatro rasgos: a) Individualismo, o
primacia de la persona respecto a las pretensiones de la colectividad; b)
Igualitarismo, o reconocimiento del mismo estatus moral y trato juridico para todos
los ciudadanos; c) Universalismo, o afirmacién de la unidad moral y racional y de la
insensibilidad ante las diferencias histéricas, étnicas o culturales, y d) Reformismo
(meliorism), o defensa de la perfectibilidad de toda institucion, pacto o convenio. Pero
el simple cambio a nuevos juegos de lenguaje, como hace Rorty, altera
profundamente el significado de estas relaciones. En el léxico del pragmatismo
liberal postmoderno se han desplazado los significados:

a) ‘"individualismo" no refiere ya a un sujeto pensante cartesiano o
transcendental, sino a la afirmacién de la diferencia, a la llamada a que cada cual se
haga a si mismo -es decir, se redescriba y se reinterprete- sin respetar a priori
alguno, rechazando cualquier referente objetivo, incluida la ideologia individualista;

b) "igualitarismo” ya no significa igual consideracion moral y trato juridico, sino
afirmacion de la igual legitimidad de los vocabularios que cada uno usa para
redescribirse, derivada de la inconmensurabilidad de los mismos; lo importante ya no
es la igualdad que otorga la ciudadania, sino la que concede la poesia: en el

postmodernismo liberal todos son poetas, aunque unos mas fuertes que otros;

c) el principio "universalista”, que en el liberalismo clasico orientaba a los
hombres a una moralidad y una racionalidad comunes, en el postmoderno toma un
sentido nuevo, al postular que el Unico universal que merece ser compartido es la
ironia, que no es solo la sonrisa escéptica, sino que incluye toda una estructurada

concepcion del conocimiento, la verdad, el sujeto y la comunidad;

d) en fin, el liberalismo postmoderno, aunque se autocomplace en redescribirse



como "reformista”, no es en el sentido convencional de acercamiento a un modelo
ideal, sino en la indeterminacidon semantica derivada de la subsuncion del discurso
practico en el postulado segun el cual nada existente goza de suficientes razones y

potencia para permanecer en el ser.

Aunque la distancia a veces se estrecha y se evidencia la familiaridad de fondo.
Ese reformismo postmoderno, sin referentes fijos (con “significantes vacios”),
camalednicamente resistente a la critica y a la falsacion, coincide con el liberalismo
clasico en su ser radicalmente refractario a la "Revolucion”, ontoldgicamente
impensable y antropologicamente inaceptable. Una revolucion equivale, en términos
rortyanos, a sustituir un centro por otro, a un cambio de vocabulario, cosa en si
siempre arbitraria; entre el conservadurismo y la revolucion estaria la ingenieria
social, no comprometida con ningan punto final, una especie de version pragmatista

de la "revolucion permanente” de Trotsky.

Estamos, pues, ante una nueva forma de liberalismo, donde los principios clasicos
han sido severamente reconstruidos. Si creemos a Rorty, tal reformulacion tiene por
objetivo Unico servir mas adecuadamente, con mas éxito, el programa liberal. Su
tesis mas provocativa afirma que la mejor manera que la filosofia (y la razén) tiene
de servir al proyecto ético-politico liberal es renunciando a su tarea fundamentadora,
reconociendo su impotencia para legitimar €se o cualquier otro proyecto y aceptando
el autoostracismo en "le boudoir”. La propuesta tiene fuerte poder seductor. Es obvio
gue el Estado moderno se constituy6 al relegar a la privacidad la religion (y, de paso,
buena parte de los valores por ella tutelados). La misma tradicion contractualista
como via de justificacion del poder politico parece apoyar la estrategia de construir la
vida publica sélo con lo comun, con lo que puede ser compartido. Por eso en el
liberalismo originario el individuo contratante se reservaba una buena talega de
"derechos naturales" que le protegieran contra cualquier tendencia a convertir en

comun algo desagradable. En el limite, s6lo el libre consentimiento por el individuo



puede servir de fundamentacién politica. El problema es pensar el limite de esa
metodologia que nos lleva a eliminar de lo publico, de lo comun y universalizable,
todo cuanto no sea libremente consentido por el individuo. ¢ No seria ese limite una
mera asociacion contra el miedo, en que el Estado pasa a ser simple Agencia de
mercenarios al servicio de los socios? ¢Y seria ésa una opcion progresista y de

izquierdas, como quiere Rorty?

A Rorty le gustan las paradojas; si antes perseguia una filosofia que legitimara
dos amores incompatibles, ahora busca una posicién politica que le libre de dos
opciones irreconciliables: "Desconfio de ambas partes; del frente "ortodoxo" en la
guerra importante y del frente "postmoderno” en la menos importante. Porque creo
que los "postmodernos" mantienen posiciones filosoficas correctas aunque
politcamente equivocadas, y los "ortodoxos" las mantienen filosoficamente tan
equivocadas como peligrosas las politicas*?°. Sus diferencias con la derecha son
filosoficas; sus diferencias con la izquierda son politicas. En palabras suyas: "Mis
concepciones filoséficas ofenden a la derecha tanto como mis preferencias politicas

ofenden a la izquierda"?".

Como puede verse, los milagros y las vias alternativas se consiguen con un
simple cambio de juego de lenguaje, que permita pensar las cosas de otra manera;
en especial, que permita a uno ser o -lo que lo mismo en lenguaje rortyano-
"redescribirse” de forma que uno se agrade a si mismo. Un escenario adecuado para
separar a Trotsky y a las orquideas; otro bien disefiado para ser liberal y de
izquierdas. Cuando el conocimiento cede su lugar a la poesia, y cuando el lenguaje
ocupa el de la realidad, bastan bellas metéforas para crear un mundo mejor. Como
promete el suefio americano, el futuro esta abierto, indeterminado, a disposicion de

quien se apropie de él. Y la filosofia de Rorty solo viene a avalar el suefio y a hacerlo
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mas sofiable al hacernos creer que nos hacemos a nosotros mismos simplemente

redescribiéndonos. Basta ser un poco poeta para crearnos bellos y complacidos.

Tal vez seria conveniente, para terminar, recordar aquella imagen de la sociedad
liberal descrita por Hegel: "La sociedad civil ofrece en estas contraposiciones y en su
desarrollo el espectaculo de la disolucion y la miseria, con la corrupcion fisica y ética
gue es comun a ambas". Las "contraposiciones" a que se refiere el filbsofo aleman
son, por un lado, el caracter ilusorio de la particularidad, del individuo, lanzado a la
satisfaccion de sus necesidades en todas direcciones, sometido por tanto a la
arbitrariedad y a la contingencia, consumiéndose en su propio goce subjetivo y
destruyendo toda referencia sustancial; por otro, el hecho de que la satisfaccion de la
necesidades, dependiente de la contingencia y arbitrariedad exterior, es a su vez
continente. Hegel, en su peculiar vocabulario, nos describe al hombre liberal, al
individuo abstracto que, bajo la ilusion de libertad y de autodeterminacion, en
realidad sirve al mas cruel de los amos: el egoismo y la insolidaridad de su
conciencia; Hegel, en definitiva, denuncia la ilusion que subyace a ese ideal de
particularidad, sugiri€éndonos que es la ciudad la que hace posible el amor de Rorty a

las orquideas®.

En nuestros dias, Fernando Quesada ha dicho que "el caracter autorreferencial
sobre el que se hace descansar el relativismo defendido trueca su irénico papel
corrosivo antimetafisico en impotencia ciudadana y tragico a- o in-moralismo"?. Y sin
llegar a la dureza de la critica de Bernstein al decir "Es dificil encontrar alguna
diferencia que explicite una distincibn entre la ironia de Rorty y el cinismo de
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Mussolini"“”, pues tal diferencia existe y no es trivial, compartimos la sospecha de
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gue abandonar lo publico al libre juego de las tradiciones, los habitos y los acuerdos
espontaneos entre socios (no-ciudadanos) negociadores tendra por efecto -y esto es
lo que pragmaticamente cuenta- dejar la politica en manos de la fuerza vy, por tanto,
reproducir la dominacion. Y aunque, en tal opcién, sometidos a la contingente y
neutral (no axiologica) distribucion de estatus y condiciones, todos sean agraciados
con su jardin de orquideas, nos tememos que las de muchos sean hibridadas y
degeneradas; y nos tememos, sobre todo, que la mayoria no tenga ocasion de
conocerlas ni sentir placer al cuidarlas. Al fin, el olor del estiércol puede anular el de

las rosas que alimenta.




