POLITICA PARA HOMBRES, POLITICA PARA INDIVIDUOS".

1. El guién y el escenario.

En esta reflexion partimos de un diagnéstico ampliamente compartido sobre los
males de la politica. No seria dificil elaborar un inventario abierto de problemas
graves, tal vez irresolubles, con referencia a la crisis del gobierno representativo y
sus instituciones tépicas (parlamento, partidos, sindicatos, magistraturas), a las
desviaciones perversas en el modelo democratico, a las dificultades para asumir el
multiculturalismo o la voz del sur; a los efectos incontrolables de la globalizacion
econdémica, a los retos de la nueva economia o de la revolucion tecnolégica. Y
podemos afadir el holocausto ecoldgico, la crisis del Estado-Nacion, la
vulnerabilidad ante el terrorismo urbano o el fin del futuro, que no de la historia, de
la periferia geopolitica del mundo. Incluso, en dominios mas calidos, habriamos de
incluir la imparable despolitizacion de la sociedad, la inevitable inmersion en el
gregarismo y la repeticion, la cultura de la magnificacion de lo obvio y de la

sacralizacion de lo precario.

Dejemos el repertorio abierto e interactivo, como gusta a nuestra época. En tal
descripcién conviene el amplio abanico de pensadores escépticos en los que, con
desigual confianza, late aun la llama del reformismo. Es decir, establecemos una
linea de demarcacion entre dos diagnésticos, el de los males de la politica, que
tomamos por referente, y el de la politica como mal, que dejamos para otra ocasion.
Y, en el escenario elegido, trazamos una linea imaginaria que ponga la diferencia
entre aquellos males del dominio de la razén instrumental (miseria intrinseca del
poder y contingente de los politicos, carencias institucionales o estratégicas,
errores, ignorancias o perversidades) y los enraizados en la razon practica

(debilidad en el establecimiento de los fines y en la jerarquizacion de los valores y

! Ponencia en el | Simposium de Filosofia Politica “Alberto Saoner”. Govern de les llles Balears (26 al 28 de
Abril de 2000). Publicado en Fernando Quesada (ed.), Siglo XXI: ¢un nuevo paradigma de la politica?.
Barcelona, Anthropos, 2004, 257-292.

1



los derechos, impotencia argumentativa o fundamentadora, sospechas de
subjetivismo o arbitrariedad, y cosas de este estilo). Dejamos los primeros a sus
cualificados gestores, al cuidado de las ciencias sociales; y a las victimas de los
mismos, es decir, a las existenciales opiniones de los miembros de la gran tribu
globalizada; los mantenemos, no obstante, como fondo de intuiciones, pues no
podemos ni queremos ignorarlos. Es decir, nos quedamos con los males éticos de
la politica, abstrayéndolos a efectos analiticos de los males instrumentales; nos
guedamos con la politica como disciplina filoséfica préactica y, en lo posible, nos
distanciamos de la politica como disciplina técnica. Esta opcion es meramente
metodoldgica, no es la mascara de una opcion de valor, de una jerarquizacion de

los males.

Fijado nuestro referente, los males éticos de la politica, vamos a introducir un
postulado que aqui no podemos argumentar; lo hacemos con la consciencia de su
disputabilidad, pero con la conviccidon de que, a fortiori, sera considerado razonable.
Dicho postulado enuncia que todos esos males de la politica contemporanea
expresan o estan relacionados con la deriva individualista. Como argumento retoérico
a favor de este postulado mencionemos la estrecha identificacion en la
representacion de lo politico entre el neoliberalismo, nombre politico de nuestra
época, y el individualismo; identificacion ésta compartida por la izquierda y la

derecha, por los apocalipticos y por los integrados.

La oportunidad de este postulado podra comprenderse desde la pretension
tedrica que anima nuestra reflexion. Esta consiste en poner en relacion los males
éticos de la politica con el desarrollo de la filosofia. Parece obvio que tal relacion se
hace mas visible si reducimos los males reales y empiricos a discurso, quedando el
objetivo tedrico reformulado como puesta en relacion entre el debilitamiento del
discurso practico y la autodisolucion del discurso onto-epistemoldgico, entre los
asaltos a la razdén préactica y el suicidio de la razén. Ahora bien, esta tentacién
tanatica de la filosofia contemporanea ha tomado sus formas mas expresivas en la

metéafora de la muerte del hombre, es decir, en la tenaz y variada critica al sujeto;



por ello, y por la exigencia de limites en un trabajo como éste, podemos reformular
definitivamente nuestro objetivo de relacionar los males éticos de la politica con la

filosofia como confrontacion entre la deriva individualista y la deriva antisubjetivista.

En absoluto pretendemos ignorar que la explicacién de los males de la politica,
del contundente afianzamiento del individualismo, debe hacerse en otro escenario,
donde el referente principal fuera el nuevo estatus ontolégico de los productos
(materiales o intelectuales), cuya “naturaleza” y sentido se han diluido
respectivamente en la existencia y en la contingencia. Estamos convencidos que
ese enfoque, que ha de partir de las nuevas formas de relacionarse de los hombres
con los objetos, con el mundo y entre si, derivados de los cambios en la produccién
y en el consumo, ofrece un enfoque explicativo més fuerte. Ahora bien, entendemos
que el reconocimiento de la determinacibn socio-econdmica en la deriva
individualista no deslegitima una reflexion que aspire a constatar la presencia en ella
de otra fuente de determinacién; en todo caso, sin necesidad de la hipétesis de una
acusacion de los males sociales por la filosofia, podemos aspirar a que la puesta en
relacion de ambas “derivas” ayude al menos a conceptualizar y comprender mejor

los males de nuestra época.

Por otro lado, -y ésta es una justificacion afiadida de la eleccion del escenario- un
enfoque orientado a representar la génesis psico-sociologica del mal se ve
fatalmente abocado al silencio o a la reiteracion obstinada. Podemos ilustrarlo con
un ejemplo paradigmatico. Rousseau comienza su obra Del contrato social con una
explicitacion metodoldgica ejemplar: “Quiero ver si en el orden civil puede existir
alguna regla de administracién legitima y segura tomando a los hombres tal como
son y las leyes tal como pueden ser. Procuraré siempre unir en esta indagacion lo
gue el derecho permite con lo que prescribe el interés, a fin de que la justicia y la

utilidad no se hallen en conflicto”

. Con su habitual lucidez el pensador ginebrino
nos advierte del gran problema: articular la razon instrumental y la razén préctica,

aceptar los limites de ambas. Y enseguida plantea la cuestion que ha pasado a ser

2 3-J. Rousseau, Del contrato social. I, “Introduccion”.



el horizonte de todo pensamiento liberador: “El hombre nacié libre, y en todas partes
se le encuentra encadenado. Hay quien se cree el amo de los demas, cuando en
verdad no deja de ser tan esclavo como ellos. ¢Cémo ha podido acontecer este
cambio? Lo ignoro. ¢Qué puede legitimarlo? Voy a intentar resolver esta cuestion™.
Hoy ya sabemos la respuesta: nada puede legitimarlo. Pero los hechos estan ahi,
tozudos, retando al derecho. Dos siglos y medio después la razén instrumental
sigue mostrando su perversion (como aliada del poder) o su impotencia (como
aliada del derecho). La cuestion rousseauniana sigue planteada, pero de forma mas
inquietante, pues su reformulacion ya incluye la sombra de una derrota: la
alternativa “reforma o revolucion” ha dado paso a “reforma o desercion”. Y dado que
el reformismo de los intelectuales mas Iucidos se apresura siempre a matizarse de
“reformismo  escéptico” o “escepticismo activo’, en sus paraddjicas
autorepresentaciones aparecen las sombras de una segunda y definitiva derrota,
aun no confesada por el licido temor de quien sabe que el silencio definitivo es

complicidad. Y ahi nos encontramos todos.

Tal vez haya llegado el momento de revisar la ultima®, de las Tesis sobre
Feuerbach de Marx; tal vez hayamos regresado a una situacién en la que lo
importante — ¢lo Unico posible?, ¢lo revolucionario y audaz?- sea la pretension de
comprender el mundo. Tal vez la impotencia préactica esté afectada por la debilidad
especulativa; tal vez la obstinacion escéptica en la afirmacion del ideal sea la dltima
figura, la del dltimo hombre, de la modernidad. Tal vez la desercion politica de la
filosofia, en versiones melancdlica o cinica, no sea mas que la contrafigura de la
obstinaciébn moralista de la conciencia derrotada: una buscando la impunidad,
aboliendo simbdlicamente en su decreto de fin de la historia el “Juicio Final”,
metafora de la responsabilidad ante los demas; la otra buscando la inocencia,
afirmando hasta el dltimo momento su yo publico lo que su yo privado no puede

creer: que Dios no ha muerto. ¢ Estamos condenados a esta alternativa? Pensar los

% Ibid., 1, .

4 “Los filésofos se han limitado a interpretar el mundo de distintos modos; de lo que se trata es de
transformarlo” (Tesis XI).

4



efectos de la deriva antisubjetivista en la deriva individualista nos puede permitir un
doble registro de respuestas: uno, las referente a la responsabilidad de la filosofia
en el mal politico; otro, las posibilidades aun no cerradas de pensar la politica fuera

de esa alternativa reformismo moral/desercion cinica.

No podemos ignorar la contundente critica (nietzscheana) a la modernidad,
atrincherdndonos en figuras (kantianas) de la resistencia. Nuestra época tiene que
hacer un esfuerzo por pensar después de Heidegger y de Foucault, como ya se ha
acostumbrado a pensar después de Marx y de Freud®. La alternativa
modernidad/postmodernidad es un planteamiento de confrontacién, de guerra, de
transicion. Las abundantes llamadas a la desercion politica de la filosofia y a su
refugio en los espacios privados de la literatura - sea por considerar, con A. Badiou®,
que en su relacién con el poder se vuelve necesariamente complice perverso o
instrumento servil; sea por entender, con R. Rorty’, que su presencia en el espacio
publico es estéril, innecesaria o peligrosa- encubren, bajo su aparente busqueda de
neutralidad, un inquietante anhelo de impunidad. Pero seguir proyectando el mal
sobre la racionalidad instrumental, mantener secretamente la fe en Platon y en
Kant, equivale a un obsceno culto publico a los dioses por si existieran. La filosofia
no garantiza su inocencia renunciando a su pecado original, su pasion de filésofo-
rey; tampoco con su figura renacentista de espejo de principes, que con sus
virtudes ejemplares guien a los hombres; ni tampoco con su ideal de principe
moderno, a quien se dicta el bien y la justicia y se encarga la regeneracion moral y
la emancipacion del género humano. Este escenario, articulado en la linealidad

filosofia-politica-ciudad, hoy se revela anacrénico. En la democracia de opinion el

® El meritorio esfuerzo de L. Ferry y A. Renaut por revisar la légica impuesta por la interpretacién de
Heidegger en la filosofia de la subjetividad, envidiable en rigor analitico, a nuestro entender se resiente de la
aforanza ilustrada en la forma de un retorno a Kant que dificulta plantearse la pregunta kantianamente, es decir,
plantearse las condiciones de posibilidad de la razén —y en especial de la razén practica- después de la deriva
postheideggeriana (Cf. L. Ferry y A. Renaut, La pensée 68. Essais sur I'anti-humanisme contemporain. Paris,

Gallimard, 1989; A. Renaut, L’ére de l'individu. Paris, Gallimard, 1989, cap. I-IIl)

® A. Badiou, “Contre la philosophie politique”, en Abrégé de métapolitique. Paris, Seuil, 1998, 19 ss.; R. Exposito,
Confines de lo politico. Madrid, Trotta, 1996, 19-38; P. Birnbaum, La fin du politique. Paris, Seuil, 1975, 9-25.; y

AA.VV., Le retrait du politique. Paris, 1993.

"R Rorty, “Prioridad de la democracia sobre la filosofia”, en Obijetividad, relativismo y verdad. Escritos

filosoéficos I. Barcelona, Paidds, 1966, 239-266.
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politico no puede cargar con el proyecto ético de crear una ciudad, en tanto que
esta inapelablemente sometido al mercado electoral; y ni siquiera esta legitimado
para ello, en tanto que esta comprometido a escuchar los deseos de los individuos y
gestionarlos con eficacia; su funcién no puede sobrepasar la salvaguarda de los
derechos-libertades (proyecto liberal), la optimizacion del bienestar (proyecto
utilitarista) y la gestion de la paz (proyecto humanitarista) entre los socios. Cualquier
otro proyecto que requiera representaciones estables y amplias de intersubjetividad,
de identidad, de socializacion, encontraria el obstaculo de la objetividad y la
opacidad de las consciencias. Describir el espacio y las formas de intervencion
politica de la filosofia que quedan abiertas tras la deriva individualista y la muerte

del hombre se nos revela, por consiguiente, una tarea urgente y actual.

2. Confusion en el discurso politico moderno.

El problema politico, sin menospreciar su complejidad, desde la perspectiva que
estamos disefiando puede reducirse a una alternativa simple que, variantes y
matizaciones aparte, se concreta en la siguiente opcion: a) Pensar la politica como
gestiéon o administracion de los deseos de los individuos; o b) Pensar la politica al
servicio de una idea de hombre (construir hombres con téte et coeur, que decia
Diderot).

Ambas opciones estuvieron presentes en el pensamiento politico moderno, pero
no se presentaron como alternativas; al contrario, mas bien fueron pensadas como
los dos extremos, en si mismos rechazables, de un espacio escalar donde fijar el
ideal politico. Salvo en posiciones provocadoras o extravagantes, los individuos
eran pensados con algunas capacidades y sentimientos humanos, y sobre todo
dotados de algunos derechos del hombre; del mismo modo, salvo en minoritarias
reproducciones del ideal religioso de “comunidad de los santos”, la representacion
del hombre en el discurso politico moderno incluia la individualidad. El resultado de
esta insuficiente distincion fue, junto a la confusion conceptual, la contraposicion

permanente de representaciones osmoticas. Ahora bien, las carencias en cuanto a



claridad, distincion y consistencia no implicaron problemas practicos; las
representaciones hibridas se mostraron capaces para organizar la subjetividad y la
vida en torno a ideales y proyectos dinAmicos; incluso no es gratuito sospechar que
esa confusion tedrica aportaba por si misma estabilidad y sentido a la politica.

Ese espacio politico desigualmente contaminado de individuo y de hombre
permitid organizar la subjetividad en torno a polos o modelos que se disputaron la
hegemonia. Simplificando mucho la historia, una de las configuraciones mas
arquetipicas seria la articulada en torno a dos concepciones de gran fuerza, cada
una de ellas apuntando a un extremo, representadas por Hobbes y Rousseau. En el
modelo hobbesiano aparecen representados individuos exteriores entre si,
ontolégica, epistemoldgica y moralmente incomunicados; la Unica intersubjetividad a
la que tienen acceso, la Unica figura de la universalidad que comparten, son las
reglas del pacto, dictadas por la razén instrumental® y sin mas objetivo que la
sobrevivencia; reglas, por tanto, exteriores, que no aportan identidad sustantiva, que
no articulan una cultura interiorizada, que solo instauran una exterioridad abstracta
donde luchar por la vida con menos riesgo de muerte que en el estado de
naturaleza (metafora que refiere a un escenario de seres independientes y
totalmente indiferentes)’. En el modelo rousseauniano aparecen hombres
identificados en la “voluntad general”, lo que supone una profunda identidad de
esencia. Aunque en el origen aparece el individuo, sujeto del pacto social, en dicho

pacto niega su individualidad para conseguir la identidad colectiva®®. El acto de

8 “Una ley de naturaleza (lex naturalis) es un precepto o regla general encontrada por la razén por la cual se
le prohibe al hombre hacer aquello que sea destructivo para su vida, o que le prive de los medios de preservar la
misma, y omitir aquello que considera mas apropiado para preservarla” (Leviathan, |, xiv). Las 19 leyes se
describen en los capitulos xiv y xv.

® “La causa final, meta o designio de los hombres (que aman naturalmente la libertad y el dominio sobre los
otros) al introducir entre ellos esa restriccion de la vida en republicas es cuidar de su propia preservacion y
conseguir una vida mas dichosa [...] Sin la espada los pactos no son sino palabras, y carecen de fuerza para
asegurar en absoluto a un hombre” (Th. Hobbes, Leviathan, Cap. XVII).

10 «gn suma, dandose cada cual a todos, no se da a nadie, y como no hay un asociado sobre el que no se
adquiera el mismo derecho que se le otorga sobre uno mismo, se gana el equivalente de todo lo que se pierde y
mas fuerza para conservar lo que se tiene. Asi, pues, si eliminamos del pacto social lo que no le es esencial, nos
lo encontramos reducido a los términos siguientes: Cada uno de nosotros pone en comudn su persona y todo su
poder bajo la suprema direccién de la voluntad general, y nosotros recibimos corporativamente a cada miembro
como parte indivisible del todo”. (J-J. Rousseau, Del contrato social, |, vi).
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asociacion suprime “la persona particular de cada participante” y pone en su lugar
“‘un cuerpo moral y colectivo compuesto de tantos miembros como votos tiene la
asamblea”!. Se trata de una forma fuerte de construccién de una subjetividad, un
yo comun, con voluntad, con responsabilidad, con vida y destino: una persona

publica.

Rousseau no hace sino seguir un principio sagrado del pensamiento moderno,
bien fijado por Spinoza: la razon, que es lo comun, une a los hombres; los
sentimientos y pasiones, que es lo particular, los separan. Pero ni siquiera en el
modelo rousseauniano, de identidad fuerte, desaparece el individuo; al fin, el pacto
se hace para vencer los obstaculos a la sobrevivencia; la enajenacion de “cada
asociado con todos sus derechos a toda la comunidad” se justifica tanto en la razén
instrumental, en la mejor defensa frente a los particulares, como en la razén
practica, en la igualdad, “pues dandose cada cual a todos no se da a nadie”.
Rousseau entiende que la pertenencia a la ciudad o republica, lejos de ser una
sumision a lo otro, es la Unica forma de ser libres e iguales: libres de cualquier
voluntad arbitraria privada e iguales en la construccion de la voluntad general. Es la
Unica forma, por tanto, de ser individuo y ciudadano, subdito y soberano; en

definitiva, la Unica forma de ser hombre.

Son bien conocidas las criticas que ambos modelos han recogido a lo largo de
los siglos; pero la confusion y la tension se ha reproducido. Y, visto en perspectiva,
bajo su radicalismo existencial, el debate quedaba controlado por esa hibridaciéon
conceptual. Los textos de B. Constant, de A. De Tocqueville o de J. St. Mill*?, por
poner solo algunos de los mas brillantes autores politicos modernos revelan esa
confusion entre el individuo humanizado y el hombre individualizado. Las tradiciones
liberal y republicana, insistentemente contrapuestas pero resistentes a una

diferenciacion radical, es una forma de escenificacion del problema. Los reiterados

% bid., I, vi.

12 pyede verse en los textos clasicos de B. Constant (De la liberté chez les modernes. Paris, Hachette, 1980), A.
de Tocqueville (La democracia en América, 2 vols. Madrid, Alianza, 1980) o J. St. Mill (Sobre la libertad. Madrid,
Alianza, 1979). Ver también P. Manent, Les libéraux. Paris, Hachette, 1986, 2 vols.
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debates entre bien individual/bien comun, privado/publico, son otras tantas
manifestaciones. Los pensadores mas llucidos se veran llevados a una distincion
radical entre las opciones seguida de una coordinacidén sofisticada o genuina: la
‘mano invisible” de A. Smith, o los vicios privados/virtudes publicas” de B. De
Mandeville; o, en registros mas teleoldgicos, la “insociable sociabilidad” de Kant y la
“astucia de la razén” de Hegel. Una larga tradicion que, como hemos dicho, se
mantiene hasta nuestros dias, donde reaparecen los esfuerzos de demarcacion
entre liberalismo y comunitarismo, entre una idea de la ciudad como simple
asociacion mercantil y voluntaria de socios para obtener ventajas mutuas, y otra
idea de la ciudad como comunidad de esencia, necesaria para una vida humana, a

la cual hay que sacrificar cuotas de instinto y espontaneidad™.

3. Confusion en el discurso politico contemporaneo.

En el pensamiento politico liberal contemporaneo, afectado de un fuerte
desplazamiento hacia el individualismo, hacia el “modelo hobbesiano”, se sigue
apreciando la confusion, ahora con mas claridad, pues es manifiestamente
paraddjico que la maxima fragmentacion e individualizacion de la conciencia y la
existencia coexista con la generalizacion del discurso de los “derechos humanos”,
de la dignidad y la autoestima humanas. Seria sin duda muy elocuente una
indagacion, con esta perspectiva, de los textos de pensadores liberales relevantes;

aqui solo haremos una breve referencia, a titulo de ilustracion, a dos autores.

David Gauthier, en The Best of Times', puede imitar a Leibniz y afirmar que
"Vivimos en el mejor de los tiempos". ¢Por qué? Porque asistimos a una

"transformacion casi milagrosa" que esta haciendo posible "que cada persona viva

13 Textos como los de D. Gauthier (La Moral por acuerdo. Barcelona, Gedisa, 1994) y Ph. Pettit

(Republicanismo. Barcelona, Paidds, 1999), que podrian simbolizar la alternativa, evidencian la escasa distancia
conceptual entre ambas posiciones.

!4 Telos. Revista Iberoamericana de estudios utilitaristas VIII, 1 (Junio 1999): 119-140. Conferencia impartida en
la Universidad de Santiago de Compostela el 28 de mayo de 1998.
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como un individuo auténomo en una comunidad sin ataduras"'®. Lo curioso es que
Gauthier reconoce que "no podemos saber ahora si nuestro logro inaugurara una
época de florecimiento humano, o si hos excederemos, empobreceremos nuestro
medio ambiente y pondremos en peligro la supervivencia". ¢Qué importan estas
pequefias cosas? Lo que cuenta en nuestra "afortunada posicion”, lo que hacen de
ella "el mejor de los tiempos", es que "se abre la posibilidad de una nueva forma de

"16 " Una

comunidad humana profundamente sustentadora de la individualidad
comunidad que rompe con las formas culturales, religiosas, linglisticas que ya son
"mordazas en lugar de herramientas”, que, en todo caso, "impiden mas que

estimulan la realizacion de la individualidad humana"'’.

Reconozco no saber muy bien qué es una "individualidad humana”, tal como no
entiendo qué significa un "individuo autonomo”. Me inclino a pensar que hay
confusion, si no contradiccion en los términos, en estas expresiones. No es evidente
gue pueda reivindicarse la individualidad en el seno de un paradigma que se aferra
a los derechos del hombre; y es sorprendente la hibridacién retérica en expresiones
como "doctrina de la democracia y de los derechos individuales”. ¢ Tiene sentido
una democracia de individuos? ¢Tiene sentido la expresion "derechos
individuales?”. En las Declaraciones modernas los derechos se predicaban, con
mayor consistencia, "del hombre y del ciudadano™®; no eran derechos derivados de
la individualidad, sino de su esencia humana o su condicion francesa o virginiana.
No dudo que Gauthier lo entiende asi; sélo pongo de manifiesto la confusién no
inocente, derivada aqui de la pretension de situarse mirando al liberalismo, mirando
a Hobbes, sin ser capaces de dar el paso final y apostar por el estado de

naturaleza, por el “hombre lobo para el hombre”.

Incluso un pensador como Ph. Van Parijs, de liberalismo matizado, se siente

5 Ibid., 119-120
18 Ibid., 120.
7 bid., 120.

'8 Estas tesis ya estan teorizadas en Moral por acuerdo. Barcelona, Gedisa, 1994. Ver también “Contractualismo
politico”, en Egoismo, moralidad y sociedad liberal. Barcelona, Paidés, 1988.
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obligado a reconocer que "el ideal sigue siendo una sociedad de individuos libres

para quienes la libertad de la sociedad no es nada méas que un medio"*®

. ¢,Qué son
esos individuos libres para Van Parijs? Lo dice muy claro, en voz hobbesiana y de la
mano de Voltaire: individuos libres son aquellos que hacen lo que quieren hacer. Y
para impedir una interpretacion perversa de la maxima que permita llamar libre a
guien manipulando restrictivamente sus deseos los ajusta a sus posibilidades, caso
paradigmético del "esclavo satisfecho”, ha de buscar una correccion. Y ha de

buscarla entre Hobbes y Rousseau.

No le gusta la clausula de Rousseau, que acepta la definicion solo en los casos
en que el hombre quiera hacer o poseer lo que debe querer hacer o poseer. Van
Parijs renuncia a cualquier determinacion del deseo en nombre de una instancia
exterior al mismo (voluntad general o interés publico). Si para el ginebrino una
sociedad es libre si permite a los hombres hacer lo que deben hacer, a Van Parijs le
parece que la libertad del individuo no puede determinarse desde ninguna virtud
civica compartida, pues una sociedad libre, nos dice, incluye en su concepto la
disputabilidad de cualquier norma moral, la pluralidad de ideologias

inconmensurables.

Tampoco le agrada la concepcion kantiana, que identificaria libertad con
autonomia, en el sentido en que Elster dice que "Ser un hombre libre es ser libre de
hacer todo lo que uno automaticamente quiere hacer"?°. Al pensar la autonomia
como mera independencia, considerard que el esclavo integrado en el orden
esclavista gracias a una estrategia de seduccion seria mas libre que el inadaptado y

rebelde.

Le gusta mas una tercera via, de raiz berliniana, en la que para ser libre no
cuenta tanto la ausencia de obstaculos a un deseo actual, que enreda en el

problema del esclavo satisfecho seducido, como la ausencia de obstaculos al deseo

19 Ph. Van Parijs, Libertad real para todos. Barcelona, Paidés, 1995, 36.

% bid., 39. Una excelente critica comunitarista al liberalismo puede verse en Ch. Taylor, Fuentes del yo.
Barcelona, Paidos, 1996.
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potencial, a lo que uno pueda llegar a querer. De este modo puede reafirmar que "el
ideal de una sociedad libre, que tratamos de detallar, queda ahora aclarado con
mayor amplitud: la soberania individual en relacion con la cual hablamos de una
sociedad libre es la libertad de hacer cualquier cosa que uno pudiera querer

hacer"?*,

Increiblemente, uno no es libre si puede hacer lo que quiere, sino sélo en el caso
en que pueda hacer todo aquello que pueda llegar a querer. ¢Y donde llega este
poder querer? En rigor, al infinito, pues cualquier limitacion histérica es eso, un
obstaculo. En todo caso, tenemos de nuevo al individuo libre, con su libertad
referida al deseo y agrandada al deseo potencial, para evitar perversiones. Si
alguien preguntara por el lugar del hombre, seguramente darian una respuesta
inspirada en Zaratustra: este ingenuo idealista aiin no se ha enterado de que el
hombre ha muerto®. Ciertamente, el hombre no puede vivir tras la muerte de Dios;
la cuestion es, no obstante, si puede sobrevivir el individuo tras la muerte del

hombre?,

4. Confusioén en el discurso filoséfico moderno.

La confusién vista en el discurso politico no hace sino reflejar la existente en la
filosofia. La articulaciébn confusa e inestable que dominé la modernidad entre
liberalismo y republicanismo reproduce en el discurso politico la compleja y nada
armoniosa relacion entre individualismo y humanismo en la filosofia moderna. Es
bien conocido que desde Hegel, y tras la potente interpretacion heideggeriana, la
filosofia moderna es leida como filosofia de la subjetividad. Efectivamente, la

constitucion de la subjetividad sera el objetivo del discurso filoséfico moderno. Pero,

2 bid., 39.

?2 “;Este viejo santo en su bosque no ha oido todavia nada de que Dios ha muerto!” (F. Nietzsche, Asi hablo
Zaratustra. Prologo, 2.

3 Seria interesante una lectura de J. Rawls desde esta perspectiva. Su “constructivismo humanista” del hombre,
con pasajes tan excelentes como “la concepcién politica de la persona” (El liberalismo politico, Conferencia 12, $
5), y propuestas tan esforzadas como el “consenso entrecruzado”, coexisten con un confesado individualismo
que tiene su presencia incluso en el ambito metodoldgico.
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a nuestro entender, pensar la subjetividad y pensar el mundo desde la subjetividad
y como subijetividad no es reducible a pensar el hombre o a pensar el mundo como
humano®®. La antropologizacion que la filosofia padece en algunos autores
modernos no debe ocultarnos que la deriva subjetivista es eminentemente

ontoldgica.

Entendemos, pues, que el humanismo y el individualismo son dos figuras de la
filosofia de la subjetividad, que no se agota en ellas. Dos figuras potentes, sin duda,
y enfrentadas, disputandose la representacion del espacio antropoldgico, pero
también del espacio civil. Si la filosofia moderna gira en torno a la construccion del
sujeto, humanismo e individualismo son dos formas particulares de abordar y
resolver ese objetivo; dos formas culturales, en rigor, dos filosofias de la
subjetividad, pero no las Unicas. Es decir, no son simplemente rostros ético-
politicos de la filosofia de la subjetividad, sino dos versiones de la subjetividad
pensada en coordenadas antropoldgicas. No son dos maneras de pensar la esencia
del hombre (debate antropoldgico) sino dos maneras de pensar el sujeto (debate
ontoldgico). La confusion de planos es efecto de la mirada politica sobre la filosofia.

La filosofia de la subjetividad, en sus formas mas acabadas, equivale a un cierre
ontoldgico del sujeto sobre si mismo, a un olvido radical de la transcendencia, de la
exterioridad. El sujeto ha de sacar de si la verdad, el valor, la belleza, el sentido e
incluso la ley. El conocimiento pasa de ser lectura de la esencia en el ser, en el
objeto como exterioridad, a constituirse como escritura de la esencia en la
inmanencia. ElI mundo deviene representacién; el conocimiento deviene

autoconsciencia; el sujeto es el autor de una realidad sin exterioridad.

Ahora bien, no es posible un pensamiento filosofico sin una escision

sujeto/objeto, “lo mismo’/ “lo otro”®. La filosofia del sujeto ha de reinventar el objeto

** La tendencia a pensar la filosofia moderna como un discurso antropolégico sobre el mundo y el hombre
nos parece un enfoque parcial y un obstaculo. Un buen ejemplo lo encontramos en L. Ferry (Homo aestheticus.
Paris, Grasset, 1990, Cap. 3 y 5; Philosophie politique 1. Le droit: la nouvelle querelle des anciens et des
modernes. Paris, PUF, 1984, 147-180) quien, al antropologizar en exceso la subjetividad, la reduce a una
dimensién de del hombre.

%5 Ver el excelente libro de V. Descombe, Lo mismo y lo otro. Madrid, Catedra, 1988.
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encerrado en su inmanencia. Si en la filosofia premoderna, en la metafisica del ser,
la objetividad (del conocimiento, de las representaciones del sujeto) exigia la
exterioridad, al ser pensada desde una concepcién de la verdad como adecuacién
de la idea a la cosa, en la filosofia de la subjetividad la objetividad de las
representaciones debe ponerla el sujeto sin transcender su inmanencia. Asi, tanto
en el cogito cartesiano como en el sujeto transcendental kantiano (y aqui sus
notables diferencias no son relevantes) refieren la objetividad -y por tanto la verdad-
de las representaciones a la esencia del sujeto, es decir, a las reglas o categorias
del pensamiento. En ambos casos los errores o las ilusiones no son efectos del
pensar, sino del no pensar, de las impurezas, de las determinaciones de la res
extensa, del yo psicolégico De ahi el rechazo cartesiano de la imaginacion, hasta el
punto de prohibir el uso de figuras y de ejemplos empiricos en la ensefianza de las
matematicas: su algebraizacion de la geometria es la mas bella expresion de esa
idea segun la cual si la “cosa pensante” piensa —y no suefia, imagina, alucina, etc.-

su obra es la verdad.

Tanto en el cogito cartesiano, como en el sujeto transcendental kantiano aparece
la diferencia entre el individuo empirico y el sujeto pensante. Y aparece como
contraposicion: la garantia del pensamiento reside en el silenciamiento del yo
psicolégico. Pensar, ser sujeto en sentido ontoldgico, requiere desindividualizarse,
autodeterminarse desde la identidad, desde la universalidad. El “yo pienso”,
paraddjicamente, requiere que el yo empirico guarde silencio. O sea, la identidad
se consigue mediante la espiritualizaciéon del sujeto, mediante la salida idealista; el
sujeto es asi reducido a esencia desencarnada, abstracta, sin individualidad; y la

individualidad a determinacion empirica, sin consciencia, inesencial.

Cuando este problema se aborda en claves antropolégicas o, al menos, ético-
politicas, facilmente se traduce esa escisidbn en términos de la contraposicion
“hombre”/"individuo” y se identifica la humanidad con el pensamiento, con la esencia
universal, vy la individualidad con el sentimiento y la pasion, con la irreductible

particularidad. De ahi que Spinoza pueda fundar la democracia en el atributo del
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pensamiento, en la razén como, elemento de unidad e identidad entre los hombres,
mientras que el atributo de la extension (imaginacion, pasion y deseo) es
considerado elemento de fragmentacion e individuacion. En todas las concreciones
histéricas de la filosofia de la subjetividad, en su cara practica, aparece esa fisura
en el sujeto. como hombre y como individuo, como universalidad y como
particularidad, como identidad y como diferencia. Como veremos enseguida, en
tanto que el sujeto se piensa como actor, agente creador, ha de representarse como
individualidad; en tanto que autor, agente del sentido, ha de representarse como
identidad.

Conviene, no obstante, destacar que el sujeto que aspira a instaurar la filosofia
moderna no es el hombre?®, aunque con frecuencia se presente en su traduccion
antropoldgica. Un ejemplo paradigmético nos lo ofrece Hegel, en cuya metafisica
las dos figuras antropologicas del sujeto moderno, el hombre y el individuo, quedan
profundamente subordinados a la dialéctica de una sustancia-sujeto en que
aquéllos son meros momentos, irreales en su representacion abstracta. Cuando,
desde posiciones liberales, se critica a Hegel la disolucion del sujeto (del hombre y
su individualidad) en la totalidad, se pone una vez mas de relieve la doble confusion:
primero, porque Hegel no sacrifica el sujeto, sino que lo eleva a absoluto segundo,
porque contra la totalidad hegeliana se reivindica de forma indistinta al hombre

humano y al hombre individuo.

No es aqui el lugar para reconstruir, ni siquiera en forma esquematica, una
historia de la subjetividad; aunque seria interesante hacerlo desde perspectivas

diferentes a la heideggeriana, construida en claves muy reduccionistas vy

%6 En las recientes sesiones del | Simposium de Filosofia Politica “Alberto Saoner” pude apreciar las fuertes
coincidencias entre mi interpretacion de la problematica de la subjetividad en la filosofia moderna y la mantenida
por Juan Moran en su brillante ponencia “Fragil idea de humanidad” (recogida en este volumen); coincidencia
potenciada por la tradicion historiografica en la que nos inspiramos. Una vez leido su articulo “Retorno al sujeto”
(En F. Quesada (ed.), La filosofia politica en perspectiva. Barcelona, Anthropos, 1998, 17-38), donde anticipaba
sus tesis, confieso mi satisfaccion por compartir la inquietud por el problema y la similitud de enfoque. No
obstante, aprecio una diferencia de fondo, que algin dia deberemos contrastar: creo que Moran tiende a pensar

“

el sujeto y el individuo como dos figuras del hombre, y de ahi que pueda hacerse preguntas como “;No existira
una dicotomia entre sujeto e individuo?” (Ibid., 30); para mi, “hombre” e “individuo” son dos rostros del “sujeto”.
La diferencia es profunda, pues toda mi reflexion se apoya en esta tesis; pero ahora no estoy en condiciones de

revisarla.
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antropologistas. La breve alusion a Hegel nos permite destacar que la modernidad
se esforzd en pensar la subjetividad de formas muy variadas; Marx también nos
serviria de argumento; incluso el YO fichteano parece una apuesta por la
desantropolgizacion, la desindividualizacién y la deshumanizacion del sujeto. A
nuestro entender, cada gran filosofia de esta época ofrece una forma de instituir la
subjetividad; la diferencia entre las distintas filosofias modernas se expresa en la
diversidad de los rostros (mas o menos universales, mas o menos antropomaorficos)
de sus respectivos sujetos. Nos limitaremos, para cerrar este apartado, a comentar
un elemento de identidad y otro de diferenciacion utiles para el empefio que nos

ocupa.

El elemento de identidad, comdn a las distintas representaciones modernas del
sujeto, es su sustancialidad. Todas las propuestas coinciden en la postulacién de
figuras estables, consistentes, de la subjetividad. Podemos encontrar diferencias de
grado, pero, si exceptuamos el evanescente sujeto humeano, que parece una
anticipacion postmoderna?’ al confiar su entidad a los habitos y la memoria (a los
relatos, diriamos hoy), todos piensan la subjetividad como referencia estable. Unas
veces sera el estructurado sujeto kantiano, afirmado en la transcendentalidad, con
las fijas y universales maximas de la razén practica; otras veces serd la mas
individualizada moénada leibniziana, atada a su punto de vista; o la “conciencias de
clase” marxista, o el “espiritu de un pueblo” hegeliano y romantico, sin pretensiones
de universalidad, pero definidos como intersubjetividades bien determinadas. Lo
interesante a destacar es esa suficiente consistencia ontoldgica, necesaria para
pensar el sujeto del que depende la verdad y el valor, el saber y el sentido, y el
derecho, la moral y la ciudad.

El elemento de diferenciacion es el ya mencionado grado de universalidad del
sujeto. En el &mbito del conocimiento, la escision se da entre aquellas posiciones
gue piensan un sujeto universal y un saber universal y las que introducen variantes

historicistas. En el ambito practico, la escision se da entre las formas mas

" Ver G. Deleuze, Empirismo y subjetividad. Barcelona, Granica, 1977
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universalistas del sujeto como “hombre”, otras mas locales como “nacién”, otras
contextuales como “clase”, etc. Tampoco deberiamos olvidar, junto a estas
subjetividades ontol6égicamente fuertes, que llegan a ser pensadas como naturales
(efectos de reificacion), otras mas instrumentales y artificiales, como las religiones y
las ideologias, que atraviesan en diagonal los universos de las anteriores, y que son
formas sdlidas de organizar la intersubjetividad y de construir sujetos practicos
(iglesias, partidos, sindicatos, etc.), llegando a naturalizarse en procesos de

cosificacion altamente extendidos.

De estas provisionales y fragmentarias reflexiones sobre las maneras de
construir la subjetividad en las filosofias modernas queremos extraer algunas
consecuencias. La primera, que podemos constatar que la modernidad pensaba el
mundo, la historia y la vida humana en términos de subjetividades autoconscientes,
gue se daban fines y medios, que ejercian de autor y de actor; en suma, que el
sujeto era el referente indispensable para poner el sentido. En segundo lugar, que
no ha habido homogeneidad, sino diferencia y a veces confusion entre las diversas
alternativas, enfrentdndose en cuanto a la universalidad del sujeto y en cuanto a su
contaminacion antropoldgica. Y, en fin, en tercer lugar, que al menos en el ambito
practico la tensién se ha dado especialmente a la hora de establecer el grado de
universalidad del sujeto, tal vez por los efectos politicos inmediatos y visibles. No es
trivial que aun hoy tanto el hombre-individuo como el hombre-universal se
reivindican frente a la clase o a la nacién como el marco y el limite adecuados de la
subjetividad; no es trivial que el pensamiento liberal, tolerante y laxo en la
hibridacion entre el individualismo y el humanismo, siempre se ha mostrado riguroso
y contundente ante la figura del enemigo, es decir, ante cualquier representacion

politica que pusiera la subjetividad en la clase o en la nacion.

5. Confusion entre el autor y el actor.

Las distintas figuras de la subjetividad modernas coinciden en pensar el sujeto

como el lugar de la autoconsciencia, de la representacion y de la voluntad libres de
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toda determinaciéon. Es decir, el sujeto es pensado como fundamento (fuente de
legitimacion y otorgacion de valor) y como autor?® (fuente del sentido), tanto en el
ambito epistemolégico, como en el estético, moral y politico, e incluso en el
ontoldgico. Autor de la verdad, del valor y de la belleza; autor del mundo, reducido
a representacion para si; y, sobre todo, autor de si mismo, de su esencia (y, en
consecuencia, como propietario de su obra). El sujeto se revela autor del mundo a
través de la ciencia (representacion) y la técnica (construccion); y se revela autor de
la ciudad a través de la ética (representacion) y de la politica (construccion). O sea,
todas incluyen un ideal y una estrategia, esencialmente diferentes, radicalmente
contrapuestas, sin mediacién posible, dado el rechazo comun a toda exterioridad;

las sintesis y articulaciones son, en ese nivel filoséfico, meras ilusiones.

El humanismo y el individualismo, que centran nuestro interés actual, ilustran
bien estos rasgos. En ambas filosofias se piensa la subjetividad como actor y autor;
es decir, como actividad, cognitiva o volitiva, sin sumision a ninguna exterioridad o
transcendencia. Las diferencias se revelan en la manera de entender la voluntad
libre, la actividad legisladora del sujeto; y, en particular, la tarea de
autodeterminacion. ElI humanismo piensa su sujeto, el hombre, orientado a su
autodeterminacion, a la construccion de una esencia transcendental, universal y a
priori; es decir, un sujeto dotado de razén practica, cuya libertad se realiza
determinando su voluntad conforme a los preceptos de dicha razon (el ejemplo mas
canonico es el sujeto kantiano, con su esencial autonomia de la voluntad). El
individualismo, en cambio, piensa su sujeto, el individuo, enfrentado a cualquier
determinacion, rehuyendo incluso la autodeterminacion, en tanto que su efecto seria
la fijacion de su esencia, su naturalizacion, su reificacion; es decir, un sujeto que
interpreta su libertad como espontaneidad y su esencia como indeterminacion.
Podriamos decir que el humanismo acepta la muerte de Dios y asume la hora del

hombre; y como su representacion de Dios era leibniziana, es decir, un Dios

% De ahi gue M. Foucault a veces centre y concrete la critica al sujeto en una dura critica al autor. Cf. M.
Foucault, “Qu’est-ce qu’'un auteur?”, en Bulletin de la Société francaise de la philosophie. Sesion del 22 de
Febrero de 1969.
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sometido a la logica, a los principios de la razén, omnisciente pero no omnipotente,
la hora del hombre equivale a trasladar el mundo platénico de las ideas al interior de
su inmanencia. La muerte de Dios es, a nivel filosofico, intrascendente; el sujeto
sigue sometido a la razén, pero ahora sabe que es la forma de su esencia y no la
prescripcion de una transcendencia. El individualismo, en cambio, con la idea de un
Dios omnipotente, interpreta su muerte como la hora de la arbitrariedad, de la
libertad como independencia, sin mas limites que los necesarios para evitar el caos
y la destruccion; en todo caso, limites provisionales, sin que se fijen en una cultura o
una moral, siempre revisables, excepto aquellos principios sagrados que protegen
al individuo: vida, libertad, independencia, seguridad y propiedad. Humanismo e
individualismo, por tanto, se articulan en torno a dos maneras de pensar la esencia
del sujeto humano: el humanismo, como hombres orientados a construir la identidad
con los demas hombres en una cultura, en una moral, en una ciudad; el
individualismo, como individuos orientados a cuidar su diferencia, en un marco
politico-juridico comuan, pero minimo y exterior, meramente instrumental. El hombre
del humanismo se identifica por su voluntad racional, que paradéjicamente niega su
singularidad; el individuo del individualismo se libera de esta voluntad racional, y
paraddjicamente pierde con ello cualquier identidad. Sélo en la unidad confusa entre
humanismo e individualismo podia constituirse ese hombre individual y autor de si

mismo.

Concluimos, pues, resaltando que las diferencias entre las distintas filosofias de
la subjetividad de la época moderna, y entre el humanismo y el individualismo en
particular, surgen en torno a la concepcion del sujeto como actor y como autor, es
decir, como agente de lo real (en la construccion del mundo, de la historia, de la
ciudad) y agente del sentido. Las referencias de Hegel al “espiritu de un pueblo” y
las de Marx a la clase como sujeto de la historia, como totalidad de sentido, en la
cual el sujeto individual se revelaba ilusorio, mero instrumento, son ilustrativas de
una concepcion de la subjetividad alternativa tanto al humanismo como al
individualismo. La diferencia resalta aun mas si las comparamos con la

representacion lockeana del sujeto, tal vez la mas equilibrada sintesis entre
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humanismo e individualismo. En el sujeto bifronte lockeano, mitad hombre y mitad
individuo, mitad subdito y mitad ciudadano, conciencia escindida ilusoriamente
unida en la figura del burgués, es precisamente su esencial caracter de autor la

fuente de legitimacion, en forma casi sublime, del derecho de propiedad®.

Dado que aqui nos interesa acentuar las diferencias entre individualismo y
humanismo, hemos de resaltar su distinta manera de pensar al sujeto como autor.
Podriamos decir que, mientras el humanismo afirma un hombre autor en sentido
fuerte, en el doble sentido de actor y guionista, y por tanto absolutamente
responsable de si mismo y del mundo, el individualismo sélo parece reivindicar su
caracter de actor sin guion, de agente libre y, por tanto, sin responsabilidades
derivadas ni de la accion ni del proyecto. Tras conseguir la condicibn humanista
(reduccion del mundo a representacion, negando la objetividad como
transcendencia, librandose del limite de la cosa en si) la filosofia de la subjetividad
se encuentra ante la exigencia individualista (librar al sujeto de si mismo, de su
esencia, del riesgo de que su infinita tentacién de determinar el mundo le arrastre

a autodeterminarse, a cosificarse; liberarlo, en fin, de su pasion de ser (algo).

H. Arendt ha descrito con belleza la distincién entre hacer la historia y ser su
autor, es decir, entre ser autor y ser meramente actor. Aunque Arendt argumenta
esta tesis en otro contexto y con otro sentido, pues en el fondo parece exculpar a
los hombres de cuanto acontece en el mundo, podemos redescribirla para nuestro
propésito. La concepcion arendtiana del hombre es claramente no-humanista: les

otorga el poder de creacion, pero no les reconoce el control del guién, la autoria

» “Aunque la tierra y todas las criaturas inferiores pertenecen en comun a todos los hombres, sin embargo, cada
hombre tiene la propiedad de su propia persona, a la que nadie tiene derecho, excepto él. El trabajo de su
cuerpo y la labor producida por sus manos podemos decir que son suyos. Cualquier cosa que él saca del estado
en que la naturaleza la produjo y la dejo, y la modifica con su labor y afiade a ella algo que es de si mismo, es
por tanto suya. Pues al sacarla del estado comun en el que la naturaleza la habia puesto, agrega algo a ella con
su trabajo, lo que hace que ya no tengan derecho a ella los demas hombres...” (J. Locke, Segundo Tratado
sobre el Gobierno Civil, $ 27).

% "Aunque todo el mundo comienza su vida insertandose en el mundo humano mediante la accion y el discurso,
nadie es autor o productor de la historia de su propia vida. Dicho con otras palabras, las historia, resultados de la
accion y el discurso, revelan un agente, pero este agente no es autor o productor. Alguien la comenzé y es su
protagonista en el doble sentido de la palabra, o sea, su actor y paciente, pero nadie es su autor. En
consecuencia, los resultados no pueden controlarse, siempre seran diferentes a los esperados; la accion
introduce la incertidumbre en el mundo. (H. Arendt, La condicién humana. Barcelona, Paidds, 1993 $$ 25, 208).
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del sentido. Producen la historia pero ésta no es su obra; la crean pero no le dan
sentido; son actores, pero no autores. En consecuencia, no son responsables de
ella, no son responsables de sus acciones. Arendt regala asi la impunidad a los
hombres. El humanismo, en cambio, acepta la muerte de Dios y carga a los
hombres con el poder de legislar y poner sentido; y, en correspondencia, con la

responsabilidad y la culpa.

6. Humanismo y modernidad.

Establecida, aunque de forma no exhaustiva ni sistematica, la correspondencia
entre el discurso ontolégico y politico en la modernidad, nos parece el momento de
profundizar en el estatus tedrico del humanismo y el individualismo. Para ello nos
serviremos de un modelo interpretativo que, aunque convencional, en sus tesis
implicitas nos parece ampliamente aceptado. Dicho modelo se adapta a los tres
momentos tépicos de la historia de la filosofia, pero caracterizandolos de una forma
sistemética y con alguna aportacién que estimamos novedosa®. Distinguimos,
pues, tres grandes representaciones, cada una incluyendo una descripcion del
mundo y de la ciudad, postulando en las representaciones una fuerte
correspondencia formal interna y una radical discontinuidad entre ellas. La
representacion clasica se concretaria en las ideas de “cosmos” y “polis”, 0 mundo
cerrado y ciudad cerrada; la moderna, en las ideas de “universo infinito” y de
“estado-nacion” o gobierno representativo; la contemporanea, en fin, en las de “orbe
indeterminado” y “democracia de opiniones™?. Las tres representaciones del modelo
se diferencian por una pluralidad de criterios, pero cara a lo que aqui nos preocupa

tomaremos como referencia uno de ellos: el grado de indeterminacion de sus

31 Exponemos aqui el modelo de forma muy simplificada. Su desarrollo corresponde a un trabajo de proxima

aparicion en Ediciones del Serbal, de Barcelona, con el titulo Filosofia Politica Il: La idea de comunidad politica.

% Resaltamos gue no se trata de la idea filosofica de democracia, tan bellamente expresada por Spinoza,
que presupone individuos sin duefios, libres tanto de las otras voluntades particulares como de sus propias
pasiones, que piensan por si mismos y, por ello, coinciden con los demas en lo racional. Se trata de las
democracias reales, que asumen la legitimidad -aunque no la conveniencia- de elegir con el corazén y con

visceras mas inestables.
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respectivas ontologias. Es decir, el espacio que cada una deja para pensar el

sujeto.

Es un topico muy extendido que el humanismo individualista aparece con la
modernidad®, con la muerte de Dios, con la ruptura con la tradicién y con el
derrumbamiento del cosmos y de la ciudad cerrada, en definitiva, con la quiebra del
sentido. Por decirlo en palabras de A. Koyré, con la sustitucion de la representacion
del mundo cerrado por la del universo infinito**. Debemos, por tanto, preguntarnos
por los rasgos especificos del humanismo que lo hacen compatible con la filosofia
moderna de la subjetividad y que, en cambio, no permiten su aparicion en la

representacion antigua del mundo y del hombre.

El paso de la representacion clésica del mundo a la moderna supone una ruptura
profunda Las tesis de Koyré, en lineas generales compartidas por la historiografia,
describen ese corte como el fin de una representacion en la que el mundo aparecia
como totalidad acabada, ontol6gica y moralmente jerarquizada, unidad de sentido,
donde el hombre ocupaba un lugar natural, fijjo y bien determinado. El cosmos,
como ha sefialado Cassirer*® aportaba jerarquia y orden metafisico, fisico y moral.
Su representacion otorgaba al hombre un lugar privilegiado, en cuanto a su
perfeccion ontolégica: su capacidad de representacion y de desciframiento del
mundo, su capacidad de leer su orden y su destino; y, sobre todo, la de encontrar
en ese orden, en esa totalidad armoniosa, el sentido de la vida humana, su fin y su
perfeccion, su esencia y su destino. ElI conocimiento del orden del cosmos, el
desciframiento de la verdad, el valor y la belleza, permitia al hombre dar sentido a

su discurso y su accion; desde dicho orden podia decir el bien y el mal, lo justo y lo

¥ “Se cree que el humanismo es una invencién muy antigua, que se remonta a Montaigne e incluso mas alla.
Todo esto es ilusorio. En primer lugar, el movimiento humanista data del XIX. En segundo lugar, cuando se mira
mas de cerca las culturas del XVI, XVIl y XVIII, se percibe que el hombre no tiene en ellas literalmente ningdn
lugar. La cultura esta en esas épocas ocupada por Dios, por el mundo, por la semejanza entre las cosas, por las
leyes del espacio, y también por los cuerpos, por las pasiones, por la imaginacion. jPero el hombre mismo esta
de hecho ausente!”; “Los grandes responsables del humanismo contemporaneo son evidentemente Hegel y

Marx” (Arts, 15 Junio 1966).
% A. Koyré, Del mundo cerrado al universo infinito. Madrid, Siglo XXI, 1979.

% E. Cassirer, Individuo y cosmos en la filosofia del Renacimiento. Buenos aires, Emecé, 1951.
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injusto. EI hombre, de este modo, derivaba su dignidad de su privilegiado lugar
culminante de la creacion, o sea, de su capacidad de leer o reflejar la ley del ser, de

pensar y vivir conforme a la naturaleza.

Ahora bien, en tal representacion la esencia y el destino del hombre le estaban
definitivamente asignados; habia de encontrar la norma o el fin fuera de si, en un
objeto exterior, descifrando la voz de Dios en la naturaleza, la Biblia o el corazén; la
ley del ser estaba dada, y con ella la verdad; su deber estaba fijado; por tanto, en
esa representacion del cosmos el hombre, a pesar de la dignidad derivada de su
privilegiada posicion, no era verdadero sujeto, no era autor del mundo, ni de la
historia, ni de si mismo. Aunque ocupara un lugar de privilegio en el orden natural,
estaba ligado a ese lugar y sometido a ese orden. No era duefio. No habia lugar
para el humanismo, en ninguna de sus versiones. Como tampoco se pensaba a si
misma autor de la ciudad, de las leyes, de la moral, referidas siempre a momentos
inaugurales, mitolégicos, o a grandes legisladores personalizados (Solén, Licurgo),
o0 a tradiciones bien consolidadas. Y cuando la ciudad deja de ser pensada desde la
mirada de la ley divina, desde la physis, y pasa a serlo desde la convencién, desde
el nomos, ésta no es pensada como decision arbitraria, subjetiva, sino refiere

siempre a un logos, a una racionalidad compartida, a una esencia®.

Por tanto, si el humanismo y el individualismo son dos filosofias del sujeto, y si
piensan a éste como autor, no caben en el paradigma clasico. El afianzamiento
consecuente de una perspectiva humanista exige romper dos obstaculos: la ley del
sery la ley de la esencia; o, si se prefiere, exige acabar con la pretension de verdad
objetiva y con la pretensién de valor objetivo. EI humanismo, por tanto, apunta a una
ontologia de la indeterminacion, confiando a la creatividad humana, a su esencial
autonomia, la puesta en orden del caos y la autodeterminaciéon. La maxima dignidad
humana en perspectiva humanista no es ocupar el Ultimo escalén de la creacién

divina, sino hacer el mundo (mundo como representacion) y hacerse a si mismo, ser

% Ppor eso Heidegger, como después veremos, al considerar el humanismo como la doctrina que se
representa al hombre persiguiendo su esencia, no vera otra distincién entre el humanismo romano y el moderno
que el contenido de las respectivas concepciones de la esencia.

23



causa sui; en definitiva, el humanismo consiste en instaurar un hombre que haga de
dios. Liberado del orden natural, de la tradicion y de Dios, ha de sustituirlos en su
funcién legisladora. Sartre lo vera con lucidez: "El hombre no tiene otro legislador
que él mismo"; y afiadird que no puede librarse de esa tarea legisladora. No hace
falta indicar que aqui enraiza la concepcién de los derechos subjetivos®’ y del
contractualismo, alternativa a las legitimaciones teoldgicas, tradicionales o

carismaticas, y que se representa la ciudad como obra humana®.

La segunda representacion del modelo refiere al universo infinito de Newton y
Laplace, que ensancha el campo de posibilidades para la perspectiva humanista,
pero de forma insuficiente, pues no introduce una ontologia de la indeterminacion®.
El universo infinito sigue siendo un universo cerrado en sus formas generales (leyes
fijas e inmutables del mundo, aunque sélo fueran conocidas por el “demonio de

Laplace™);

la indeterminacion solo se introduce en los modos particulares, en las
cosas finitas. Este mundo de los modos particulares puede pensarse como
contingente, manejable, humanizable; es un espacio de libertad conquistada para la
accion humana, el dominio del autor. Pero, con la vista en la totalidad, la
representacion del mundo se presenta como orden legal, fijo y bien determinado. El
verum factum de Vico expresa con perfeccién los limites: los hombres pueden
conocer la historia porque la hace; no asi el mundo, del que no son autor, y del que
s6lo pueden tener conocimiento verosimil, gracias a la “segunda creacién”, es decir,

a la reproduccion mediante el experimento. Porque, si no hemos hecho el mundo,

3" También el individualismo piensa los "derechos del individuo" como subjetivos. Seria interesante al respecto
comparar, dentro del subjetivismo juridico, el racionalismo juridico y el voluntarismo juridico, pues a primera vista
aparecen como las opciones respectivas del humanismo y el individualismo.

% Dado que el contractualismo también es compartido por el individualismo, seria sugerente profundizar en la
contraposicion entre los modelos rousseauniano y hobbesiano como respectivamente representantes del
humanismo y del individualismo.

¥ A Koyré constata la ambigliedad, al escribir: "Su universo no es infinito (infinitum) sino indeterminado
(indeterminatum), lo cual significa no s6lo que carece de fronteras y no esta limitado por una capa externa, sino
también que no esta "terminado" por lo que atafie a sus constituyentes; es decir, que carece expresamente de
precision y determinacion estricta. Nunca alcanza el "limite"; es indeterminado en el pleno sentido de la palabra. Por
consiguiente, no puede ser objeto de conocimiento preciso o total, sino tan solo de un conocimiento parcial* (Op.
Cit., 12).

0 Ver las sugestivas reflexiones de K. Popper en El universo abierto: un argumento a favor del

indeterminismo. Madrid, Tecnos, 1986
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aunque sepamos reproducirlo en el laboratorio nunca sabremos si su creacion
siguid otro camino. Por tanto, podemos dar sentido a la historia, a la ciudad, pero no

al mundo™*.

En el universo newtoniano las leyes son fijas y los modos contingentes, abriendo
asi un espacio a la creacion humana, un lugar para el humanismo. Algo semejante
ocurre con la representacion de la ciudad: unas leyes fijas para todos, que dejan en
sus huecos espacios para la realizacién personal. Las religiones, los sistemas de
moralidad, las ideologias, fijan lo intersubjetivo, pero dejan en su seno espacios
para la diferencia, para la libertad... Si el orden del universo esta garantizado por las
leyes generales de la naturaleza, el orden moral tiene su base en unos valores y
derechos naturales, universales, de los que el hombre no es autor, a los que debe
someterse. El postulado de que los mismos no son transcendentes, que la razén los
encuentra en si misma gracias a su autotransparencia, no afecta al hecho de que
son representados como objetivos y fijos; por tanto, como objetividad y limitacion del
sujeto como autor libre. La razébn soOlo puede leer y prescribir esos valores,

establecerlos como esencia humana. Esta esencia sigue siendo un deber.

Este caracter imperfecto o inacabado del humanismo moderno podemos verlo en
la Oratio de hominis dignitate de Pico della Mirandola, a quien suele atribuirse la
primera descripcion del hombre como sujeto autbnomo de esencia indeterminada.
En rigor, se trata de una redescripcion del mito de la creacién del hombre por Dios,
hecha en perspectiva humanista-moderna, si bien enmarcada en un escenario
sumamente tépico y tradicional. El pasaje merece por si mismo la reproduccion
completa: “Ya el gran Arquitecto y Padre, Dios, habia fabricado con arreglo a las
leyes de su arcana sabiduria esta morada del mundo que vemos, templo
augustisimo de la divinidad; ya habia embellecido la regién superceleste con las
inteligencias, animado los orbes etéreos con las almas inmortales y henchido las
zonas excretorias y fétidas del mundo inferior con una caterva de animales y bichos

de toda laia. Pero, concluido el trabajo, buscaba el Artifice alguien que apreciara el

41 J.M. Bermudo, “Vico: del verum-factum al verum-certum (I'y )", en Convivium 1 (1990): 79-104
Convivium 2 (1991): 9-58.

y
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plan de tan grande obra, que amara su hermosura y admirara su grandeza. Por ello,
acabado ya todo (testigos Moisés y el Timeo*?), pensé al fin crear al hombre. Pero
ya no quedaban modelos ejemplares de ninguna nueva raza que forjar, ni en las
arcas mas tesoros que legar como herencia al nuevo hijo, ni en los escafos del
orbe entero un sitial donde asentar al contemplador del universo. Todo estaba lleno,
todo distribuido por sus 6rdenes sumos, medianos e infimos. De todas formas, no
iba a fallar ahora, por ya agotada, la potencia creadora del Padre en este ultimo
parto. No iba a fluctuar la sabiduria como privada de consejo en cosas tan
necesarias. No podia sufrir el amor dadivoso que aquél (el hombre) que iba a
ensalzar la divina generosidad en los demas se viera obligado a condenarla en si

mismo.

Decretd al fin el supremo Artesano que, ya que no podia darle nada propio,
poseyera en comun lo que en propiedad a cada cual habia otorgado. Asi, pues, dio
al hombre la hechura de una forma indefinida y, colocado en el centro del mundo, le
habl6 de esta manera: "No te dimos ningun puesto fijo, ni una faz propia, ni un oficio
peculiar, joh Adan!, para que el puesto, la imagen y los empleos que desees para i
los tengas y poseas por tu propia decision y eleccion. Para los demas, una
naturaleza contraia dentro de ciertas leyes que les hemos prescrito. Td, no
sometido a ningun angosto cauce, definiras tu naturaleza segun tu propio arbitrio, al
que te entregué. Te coloqué en el centro del mundo para que volvieras mas
comodamente tu vista a tu alrededor y miraras todo lo que hay en este mundo. Ni
celeste ni terrestre te hicimos, ni inmortal ni mortal, para que td mismo, como
modelador y escultor de ti mismo, mas a tu gusto y honra, te forjes la forma que
prefieras para ti. Podras degenerar a lo inferior, con los brutos; podras realzarte a la

par de las cosas divinas, por tu misma decision"*>.

Ese es el relato. Pico elogia la simpar generosidad de Dios y la dicha del hombre,

"al que le fue dado tener lo que deseare y ser lo que quisiere". Mientras que los

2 Génesis, cap. 1y 2; Platon, Timeo, 41 by ss.
3 pico della Mirandola, De la dignidad del hombre. Madrid, Editora Nacional, 1984, 104-105.
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brutos, como dice Lucilio, nada mas nacidos ya traen consigo del vientre de su
madre lo que han de poseer; mientras que los espiritus superiores, desde el
comienzo, o poco después, ya fueron lo que han de ser por eternidades sin término,
"al hombre, en su nacimiento, le infundi6 el Padre toda suerte de semillas,
gérmenes de todo género de vida. Lo que cada cual cultivare, aquello florecera y
dard su fruto dentro de él. Si lo vegetal, se hard planta, si lo sensual, se
embrutecera; si lo racional, se convertira en un viviente celestial; si lo intelectual, en

un angel y en un hijo de Dios"*.

Ese camaleon, ese Proteo, es el hombre del humanismo moderno. La idea de
ese hombre, descrita en el texto, aparece en el escenario de una ontologia de la
indeterminacion, donde el hombre, autor y actor, esta en condiciones de elegir su
mundo, su rostro y su destino. Ese escenario, hay que reconocerlo, es neutral en la
confrontacion entre el hombre y el individuo. Tal vez por ello Pico, militante de un
humanismo mas clasico que moderno, dejard poco espacio a la eleccibn humana;
tras concederle la libertad, tras declarar al hombre autor de si mismo, le dicta el
modelo. Recuperando el cosmos teoldgico cristiano se apresurara a decir al hombre
lo que debe elegir, de definir su esencia y su destino entre los coros angélicos de
serafines, querubines y tronos. Un hombre renacentista no podia ir mas lejos; en
rigor, todos los modernos sucumbieron a ese limite, aunque revisaran la esencia y
la alejaran poco a poco de la iconografia cristiana. Incluso Mills, que explicitamente
otorgaba al sujeto la posibilidad de optar entre Socrates insatisfecho y un cerdo

satisfecho, implicitamente defendia que esta Ultima opcién no es humana.

7. Del humanismo esencialista al antihumanismo.

Los limites del humanismo de Pico se reproducen en los demas autores de la
modernidad. No es extrafio que Heidegger, en su Carta sobre el humanismo, pueda

definir éste como la representacion del hombre en busca de su esencia. Las

4 |bid., 106.
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diversas figuras del humanismo vendrian fijadas por las diversas formas de pensar
la esencia del hombre. La forma clasica del mismo la encuentra en el mundo
romano, en el homo humanus frente al homo barbarus; en este escenario el hombre
aparece en su esfuerzo por determinar su esencia conforme a la virtus romana,
mediante la paideia griega (De ahi el ligamen del humanismo con la eruditio et
institutio in bonas artes). EI humanismo romano, segun Heidegger, reaparece en el
renacimiento (renascentia modernitatis), siempre ligado a la formacion del hombre
en disciplinas y artes clasicas. En el humanismo cristiano la estructura persiste, si

bien con un cambio en el repertorio de virtudes.

El enfoque, segun Heidegger, persiste en la modernidad, donde la esencia sigue
siendo transcendente; sélo cambian las virtudes constitutivas de la misma. En Marx
el homo humanus es el hombre social; su dignidad no reside ya en su formacién
humanista, sino en la cualidad de sus relaciones sociales, amo de si mismo y libre
de toda sumision. La novedad introducida por el humanismo existencialista
sartreano seria la del rechazo de una esencia fija previa a la existencia; la dignidad
del hombre no consistiria ya en conseguir ningun estatus moral o social, sino en el

poder de optar, decidir, comprometerse, proyectarse.

Heidegger, es bien conocido, entiende que todas las formas de humanismo estan
afectadas del mismo error: cargar al hombre con el deber de realizar un ideal
conocido. Considera que todas las formas del humanismo son metafisicas porque
se representan al hombre como sujeto y amo de si mismo y del mundo y porque
valoran como lo mas eminente del ser humano su dominio sobre el ser (sobre la
naturaleza, sobre los hombres y sobre si mismo). De ahi sus criticas a esas
representaciones del hombre lanzado a la conquista de su esencia armado del
saber y del poder; de ahi que pueda poner el humanismo como el rostro ideal de la

técnica, es decir, de la accion humana como control y dominio.

Denunciado el humanismo como filosofia de la subjetividad, queda puesto como
el rostro practico, ético-politico, de la metafisica y de su efecto técnico, la

racionalidad instrumental; por tanto, complice de la barbarie y causa directa de la
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vida ilusoria e inesencial del hombre, de espaldas a la verdadera esencia. El
hombre, en el enfoque heideggeriano, no puede descubrir su esencia mientras
ignore su relacién con el ser, mientras mire la realidad con ojos medidores y
calculadores, mientras piense que el dominio sobre las cosas y los hombres es la
realizacion de su esencia, mientras cargue al ser con el peso de principios
racionales, de la légica o de la moral; en definitiva, mientras se represente el mundo
como el lugar donde realizar sus fines y sus ideales. EI humanismo, en visién
heideggeriana, es en realidad un antihumanismo, pues al prescribir al hombre
determinarse conforme a una esencia exterior le exige una violencia sobre si

mismo. El humanismo se revela, pues, como dominio de la racionalidad estratégica.

En Heidegger encontramos una denuncia radical del humanismo metafisico en
nombre de lo que llama verdadero humanismo. Invita a "pensar y cuidar de que el
hombre sea humano y no inhumano”, a una vida conforme a la verdadera esencia.
Heidegger viene a decir que si el humanismo consiste en pensar la humanitas del
homo humanus, entonces su filosofia es "humanismo en sentido eminentisimo"*°.
Pero en ese nuevo juego del lenguaje se ha cambiado el sentido de la esencia, tal
gue exige renunciar precisamente a lo mas esencial del humanismo clasico: la idea
de hombre liberado de los dioses, de la tradicion, de la cosa en si; un hombre amo
de si mismo, autor de si mismo y de la historia, enfrentado al mundo en una batalla
de dominio y autocontrol. EI homo humanus heideggeriano es el que renuncia a ser
autor y actor, el que escucha el ser, el que le deja hablar a su través; no es el autor
del mundo, es el pastor del ser; no es el sefior del ente, es el vecino del ser. Si ante
la mirada heideggeriana el humanismo de la esencia se revelaba como el
antihumanismo de la técnica, ante una mirada ilustrada el humanismo del Dasein es

el antihumanismo nihilista de la impunidad.

El antihumanismo heideggeriano nos trae un mensaje inquietante, que no
deberiamos esconder. Heidegger censura a los 2500 afios de filosofia el terrible

error de haber creado al hombre. Nos lo dice con mucha gracia y seduccion,

5 M. Heidegger, Carta sobre el humanismo. Madrid, Taurus, 1970.
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enmascarando el mensaje en el juego de la diferencia, de la sustitucion de la
pregunta sobre el ser por la del ente. Pero en el fondo esta desautorizando al
hombre para cargar al mundo con una ontologia teorica, es decir, de pensar el
mundo en claves lbégicas (principios de identidad, no contradiccién, tercero
excluido); y esta censurando la legitimidad de cargar al mundo y a la historia con
una ontologia practica, es decir, de pensar el mundo en claves de progreso, de
esperanza, de fines e ideales. Y cuando se deconstruye como ilusién perversa,
como vida inesencial, la pretension del hombre de liberarse de la exterioridad y de

imponer su ley (tedrica o moral), se esta desarmando al hombre.

Pero no podemos menospreciar este mensaje. En el fondo, Heidegger ha llevado
al absurdo la pretension humanista del sujeto-autor. Primero, le ha exigido
radicalismo y coherencia: que elimine todos los limites externos e internos, todas las
esencias. Equivale a exigir al humanismo clasico que confiese su verdad: la secreta
pasion del hombre por ser Dios; en consecuencia, que sustituta al Dios muerto, que
declare al hombre omnisciente y omnipotente, es decir, arbitrario. Segundo, le ha
exigido que asuma el absurdo de un Hombre-Dios arbitrario y las perversiones
derivadas del mismo (la barbarie de la técnica, el vértigo de la voluntad de
voluntad). Tercero, en fin, que renuncie al desvario y vuelva al principio, no ya a la
situacion anterior a la muerte de Dios, sino a la anterior a la creacion platdnica de
los dioses en forma de ideas transcendentes, a la situacion anterior a la sumision de
la existencia a las esencias. O sea, exige al hombre que renuncie a ser sujeto y a
pensar el mundo desde la subjetividad; le propone constituirse en lugar inocente

donde aparecer el ser.

Lo mas inquietante es que Heidegger no es la culminacion del antihumanismo.
En Heidegger aun persisten ciertos residuos del hombre, aunque ya no sea el sujeto
autoconsciente, transparente a si mismo, fundamento de la verdad y el valor, autor
de la historia; persiste al menos como Dasein, como lugar del lenguaje y casa del

ser, donde éste se revela. Estos restos se perderan en la deriva postheideggeriana,
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con la pérdida definitiva de la subjetividad*®.

8. Humanismo e indeterminacion.

Si aceptamos a Heidegger como el referente topico de la deriva individualista, por
su deconstruccion de la tradicion humanista, de la filosofia de la subjetividad,
comprendemos el abandono de su primer proyecto (Ser y tiempo), en el horizonte
de una nueva ontologia, que siempre resultaria sospechosa de estar contaminada
de logos; y su definitiva opcion por una (no)ontologia que prescinda de la razon, ya
gue ésta se muestra intrinsecamente matrizada por la identidad, tanto al pensar el
mundo desde la légica (con sus principios de identidad, no-contradiccién y tercero
excluido), como al construir sus representaciones reduciendo la diversidad del
fendmeno a la unidad del concepto o de la ley. Ha de ser una (no)ontologia que
piense el ser sin reducirlo a los entes o al ente general, sin someterlo a
determinaciones transcendentes ni inmanentes, a poderes l6gicos o morales. Por

tanto, ha de ser una (no)ontologia de la indeterminacion.

Es facil, por tanto, interpretar el pensamiento heideggeriano como entrada a la
tltima fase de nuestro modelo, que tiene sus referentes cosmoldgicos privilegiados
en las representaciones de la fisica relativista einsteiniana y de la mecanica
cuantica, que han ido consolidando una cosmovisién del universo y de la realidad
cada vez mas indeterminada. La indeterminacion ante el problema de la localizacion
espacio-temporal de las particulas, o ante el estado de la materia, son ejemplos
tépicos de una representacion de la realidad que debe dar cabida a la
incertidumbre, a la contradiccion, al caos. ElI espontaneo y mimético
embellecimiento de los modelos interactivos en las ciencias humanas simplemente
formaliza este desplazamiento. La indiferencia cultural, el nihilismo, la anomia, la

despolitizacion, la inesencialidad de toda esencia, parecen figuras subjetivas

% ver C. Delacampagne, La philosophie politique aujourd’hui. Paris, Seuil, 2000; A. Renaut, Les philosophies
politiques contemporaines Vol. 5. Paris, Calmann-Lévy, 1999; y L. Ferry y A. Renaut, Heidegger et les Modernes.
Paris, Grasset, 1988
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adecuadas a la nueva (no)ontologia. El espectaculo “El gran hermano”, que estos
dias convulsiona a televidentes y socibdlogos, seria el producto cultural mas
adecuado a este universo: sin guion, sin finalidad, sin reglas, sin imaginacion ni

concepto, todo incertidumbre, espontaneidad, indeterminacion.

En ese escenario de un mundo intrinsecamente abierto e indeterminado
cualquier figura de la subjetividad resulta ilusoria por impensable; ese espacio de la
incertidumbre y la contingencia es refractario a la mirada teleologica, excluyendo
toda idea de la historia, todo orden de sentido. En consecuencia, cualquier
representacion del sujeto resulta extravagante. Rorty, el mas lacido historiégrafo de
este fin de etapa, ha puesto de relieve cdmo el sujeto ya estaba herido de muerte
en las embestidas de Marx, Freud, Nietzsche, Dewey, Weber, Wittgenstein y
Heidegger; Foucault, Derrida y Deleuze soélo tenian que escenificar, en bellos
relatos, las diversas formas de su disolucibn en la indeterminacion y la
contingencia®’. El fin del sentido es, por tanto, el efecto inevitable del fin de la

subjetividad.*®

En el primer momento de la deriva antisubjetivista, de la batalla contra el sujeto,
el discurso busco el refugio antropoldgico contra las figuras colectivas del sujeto.
Basta con recordar la dura rebelién contra la subjetividad hegeliana y marxista, en
nombre del individuo o la persona, ahogados en las totalidades y totalitarismos de la
dialéctica, la mas identitaria de las légicas. Nietzsche y Kierkegaard inspiraran esa
batalla por el individuo. En los @mbitos de pensamiento socialista puede apreciarse
este desplazamiento antropolédgico en la historia ya escrita de la recuperacion del
Hegel de la Fenomenologia y del Marx de los Manuscritos de 1844, textos mas
apropiados para seguir pensando en claves humanistas. Sin duda alguna, de forma
indirecta, esta reivindicacion del humanismo servira de cobertura a la permanencia

del discurso liberal, refractario a la filosofia, en su postulacion de la subjetividad

R, Rorty, Contingencia, ironia y solidaridad. Barcelona, Paidés, 1991; y Ensayos sobre Heidegger y otros
pensadores contemporaneos. Barcelona, Paidoés, 1993.

8 Ver J-B. Foucault y D. Piveteau, Une société en quéte de sens. Paris, O. Jacob, 1995; y Z. Laidi, Un

monde privé de sens. Paris, Fayard, 1995.
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individual; los esfuerzos de K. Popper contra Hegel y contra Marx constituyen el
arquetipo”®.El efecto politico de este definitivo desplazamiento filoséfico a la defensa
de figuras individuales de subjetividad, a costa de las colectivas (clase, nacion,
pueblo), seria el afianzamiento del liberalismo.

Pero el triunfo contemporaneo de las figuras individuales del sujeto frente a las
colectivas, que parece reproducir el espacio de la modernidad, no debe ocultar la
batalla mas profunda contra cualquier forma de subjetividad. No es trivial que el
tema estrella de la filosofia contemporanea haya sido la “muerte del Hombre”; el
escenario de confrontacion ha sido el humanismo. Si la deriva individualista es el
rostro politico de la postmodernidad y conlleva la quiebra radical del republicanismo,
su expresion filosofica, la deriva antisubjetivista, es la disolucion del sujeto y el
silenciamiento definitivo del humanismo. Las batallas filoséficas contra el sujeto™,
los discursos sobre la muerte del hombre®', los debates sobre el humanismo tanto
en ambitos filoséficos liberales como marxistas®, son paginas destacadas de esta

historia, que merecen ser repensadas y redescritas.

No se trata de una reedicion del debate moderno hombre/individuo, aunque
reaparezca en algunas posiciones; ahora ambas figuras se juegan en la misma
partida. La representacion moderna de la muerte de Dios cargaba al sujeto con la
construccion del mundo y de si mismo; pero éste podia recurrir a su inmanencia,

donde guardaba la huella divina en forma de verdad y valor transcendentales. La

K, Popper, La ciudad abierta y sus enemigos. Barcelona, Paidds, 1992; y La miseria del historicismo.

Madrid, Alianza, 1973.

% “De |a edad clasica a la modernidad vamos de un estado en gue el hombre no existe a otro en que el hombre
ya ha desaparecido” (G. Deleuze: ‘L’Homme, une existence douteuse”, en Le Nouvel Observateur, 1 Junio
1966). “El sujeto no sabe lo que dice, entre otras mejores razones, porque no sabe lo que es” (J. Lacan, Le
Séminaire, Il. Paris, Seuil, 1986, 286). Sobre la invencion del sujeto y su muerte ver M. Foucault, Historia de la
sexualidad, 2° vol. Madrid, S. XXI, 1989). Cif. L. Ferry y A. Renaut, La pensée 68. Essais sur 'anti-humanisme
contemporain. Paris, Gallimard, 1989

51 "Donde se habla, el hombre ya no estd" (M. Foucault, "L'Homme est-il mort?", en Ars 15 (Junio, 1966); “No

hay mas sefior que el significante. El hombre es [...] una suerte de pedn en el juego del Se” (J. Lacan, Escritos, 2
vols. México, S. XXI, 1984); “El humanismo de los tres o cuatro ultimos siglos es secretamente, y cada vez
menos secretamente, totalitario, y el hombre muere en éI” (M. Clavel, Le Nouvel Observateur, 27 Décembre
1976). Ver sobre este tema el libro de R. Legros, L'idée d'humanité. Paris, Grasset, 1990; y A. Finkielkraut,
L'humanité perdue. Le Seuil, 1996.

*2 para el debate entre marxistas, L. Althusser y otros, Polémica sobre marxismo y humanismo. México, XXI,
1968. El punto de vista catolico en P. Bigo, Marxisme et humanisme. Paris, PUF, 1953.
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validez de la norma estaba ontolégicamente garantizada por la universalidad de la
forma de la subjetividad, sea la del cogito, la del sujeto transcendental o la de la
voluntad general. La liberacion de ese resto de transcendencia implica el
deslizamiento del humanismo al antihumanismo, que no es solo individuo sin
humanidad, sino sin subjetividad. Ese desplazamiento se concreta en la ejecucion y

ritualizacion de la “muerte del Hombre”.

No podemos detenernos a describir este cuadro; pero es en él donde toma todo
su sentido la deriva individualista y antihumanista de la segunda mitad del XX. Si la
muerte de Dios dejaba paso a un humanismo limitado y siempre bajo amenaza
controlada de individualismo, la muerte del Hombre abre definitivamente y al mismo
tiempo las puertas a un humanismo consecuente y a su maximo riesgo de
disolucion en el mero individualismo. La maxima liberacién del hombre parece pasar
por superar la simple autonomia de su voluntad, que le exige autodeterminacion, y
conquistar la total independencia del deseo, que le exige arbitrariedad; pero,
paradéjicamente, en esa liberalizacion pierde su determinacion de ser humano. Mas
aun, pierde su condicion de sujeto. La muerte del hombre parece implicar la muerte
del sujeto; y, por tanto, del individuo como sujeto. Del desastre de la subjetividad
moderna sélo se salva el individuo sin sustancia, reducido a simple rizoma®3, a nudo

en una red de poder™ o de deseo®, a simple efecto arbitrario de una huella ciega®®.

Tal vez sea éste uno de los aspectos mas escondidos de la historia de la
subjetividad: la lucha entre sus distintas figuras conduce a un final tragico, a la
disolucion de todas sus formas. El triunfo del “individuo” es sélo aparente, tanto en
el discurso ontoldgico como en el politico. La filosofia lo reducird primero a efecto de
las estructuras (R. Barthes, C. Lévi-Strauss, L. Althusser’’), privandole de

%3 “Escribimos este libro como un rizoma. Lo hemos compuesto con mesetas. El libro no es imagen del mundo
[...] Forma un rizoma con el mundo” (G. Deleuze y F. Guatari, Mil mesetas. Valencia, Pretextos, 1994).

54 M. Foucault, Microfisica del poder. Barcelona, La Piqueta, 1992; Vigilar y castigar. Madrid, S. XXI, 1990. G.
Deleuze, El Anti-Edipo: capitalismo y esquizofrenia. Barcelona, Paidds, 1995.

%5 J-F. Lyotard, Economia libidinal. Madrid, Saltes, 1980.
%6 J. Lacan, EI yo en la teoria de Freud y en la técnica psicoanalitica. Barcelona, Paidds, 1983.

" Ver A. Bolivar, El estructuralismo de Lévi-Strauss a Derrida. Madrid, Cincel, 1986; y A. Bonomi y otros,
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subjetividad; la arqueologia y la genealogia acentuaran el proceso, restandole
sustancialidad y constancia ontologica, hasta culminar en su dispersion ante la
mirada de la diseminacién y de la contingencia®. La arqueologia foucaultiana
pondra el individuo como un “invento simbdlico’, un efecto de la episteme
subyacente, privandole de toda subjetividad, aunque conservando su
sustancialidad. A Deleuze le parece que un yo, aunque sea simple efecto de lo otro
(inconsciente edipico, episteme de la época o infraestructura socioeconémica), no
deja de ser un yo, es decir, una realidad con sustancialidad y consistencia; por
tanto, aspira a ir mas alla en ese camino imparable de indeterminacion. Asi,
sustituye el psicoanalisis edipizante (constructor del yo) por su “esquizoanalisis”,
donde las “maquinas deseantes” ponen el soporte a los “cuerpos sin 6rganos”, pura
energia-deseo sin limites, fines, leyes o formas. El esquizo confunde los codigos, se
rie de los dualismos y las diferencias, se mueve en lo polimorfo y lo amorfo, en
definitiva, consigue deshacer hasta el Gltimo residuo del yo®°. Pero el discurso
politico, a pesar de su pertinaz insistencia en poner el individuo como referente, ha
renunciado a su construccion: la difusion acelerada del gregarismo el plano
sociolégico y la defensa teleoldgica del consenso, las dos formas mas relevantes de
constitucién de la subjetividad contemporanea, ponen de relieve la muerte del
individuo. La paradoja se ha cumplido: de la muerte de Dios en nombre del Hombre
se pasa a la muerte del Hombre en nombre del Individuo; pero asi se llega, de
forma inquietante, a la disolucion del individuo en lo otro. Tal vez era inevitable: en
perspectiva antropocéntrica subjetividad y humanidad parecen indisociables; un

individuo sin humanidad parece impensable como subjetividad.

9. Después del individuo.

Dejemos la historia abierta, pues sin duda hay paginas por escribir. Nuestros

Estructuralismo y filosofia. Buenos Aires, Nueva Vision, 1969.

%8 Ver K. Baynes y J. Bohman, After-Philosophy. Cambridge (Mass.), MIT Press, 1996: A. Hesnard, De Freud a

Lacan. Barcelona, Martinez Roca, 1976; F. Laruelle, Les philosophes de la différence. Paris, PUF, 1986.

9 G. Deleuze, Mil mesetas. Valencia, Pre-Textos, 1994.
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residuos ilustrados nos empujan a cerrar el discurso recuperando la cuestion inicial
de los efectos de la deriva antisubjetivista de la filosofia en los males éticos de la
politica. Confiamos, al menos, en haber avanzado en el segundo obijetivo:
comprender un poco mejor la deriva individualista, la tentacion neoliberal; pero
también hemos avanzado en el primero. La crisis de la subjetividad implica la
desautorizacion de la razén practica; por tanto, pone a la politica ante una
alternativa dramatica: establecer fines moralmente arbitrarios o gestionar los deseos
sin otro fin que la optimizacion en su satisfaccion. En ese contexto no es
sorprendente que la razon instrumental acabe reificandose e instaurandose como

instancia moral.

Si aceptamos que esa situacion no es contingente, sino que responde a una
ontologia de la indeterminacién (cuya necesidad habriamos de constatar poniéndola
en relacion con las nuevas formas de produccién material y con la nueva manera de
relacionarse los hombres con los productos), las salidas parecen ser escasas y
poco convincentes. La primera pasaria por olvidarnos de esta historia y recuperar el
horizonte de la modernidad, es decir, insistir en la vigencia de los sujetos clasicos
(clases, nacion, partidos, organizaciones). En este caso solo tenemos que seguir
insistiendo en que la politica es el instrumento de la filosofia para realizar el bien
moral y politico; y si las cosas no funcionan, como suele ocurrir, insistir en que el
mal esta en el instrumento, en que la culpa corresponde al Principe que es opaco a
la filosofia. Es el camino facil, bien trillado, en el que siempre encontramos
compafieros de viaje dispuestos a la complicidad. No obstante, es también el largo
camino del escepticismo, que amenaza con llevarnos de los males de la politica a la

politica como mal, punto de no retorno.

Una segunda salida, llena de dificultades, pasaria por aceptar el fin de siglo y
buscar una redefinicion de las figuras de la subjetividad posibles en el nuevo
escenario de la ontologia de la indeterminacion. Es decir, aceptar como definitiva la
crisis de la razon practica, propia de subjetividades fuertes, y buscar una nueva

racionalidad y una nueva subjetividad. Creemos que en esta via se sitia Habermas.
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La raz6n comunicativa, el sujeto como comunidad de hablantes, aunque tenga
ciertos residuos modernos (no despreciables) se ajusta bastante a la nueva
ontologia. La razén comunicativa, en la medida en que se libere de toda sombra
transcendental y aspire a ser una racionalidad sin subjetividad ontoldgica, sin
ontologia tedrica ni practica, constituye una apuesta atractiva, aunque dificil. Creo
gue también podemos incluir en esta perspectiva el proyecto rawlsiano, en sus
dltimas versiones, con sus acentos contextualistas. Se trata, en definitiva, de pensar
subjetividades no sustanciales, como conjunto de reglas procedimentales,
suficientes para llegar a acuerdos compartidos, revisables pero no efimeros, sin
fundamento ontolégico pero con legitimidad. Ambas tienen, a nuestro entender, el
mérito de la lucidez: saben lo que ya no puede ser pensado. El peligro es que, en su
traduccion al discurso politico y cambiar de referentes (del contrato al consenso, de
la ley a la negociacion) pueden servir de cobertura al reinado de la fuerza,

metamorfoseada en formas de dominio elegante.

Una tercera salida que se nos ofrece pasaria por aceptar la crisis definitiva de las
subjetividades sustantivas, capaces de poner sentido y fines, aceptando el marco
general de incertidumbre y confiando a la espontaneidad las tareas histéricas. Se
trata, en definitiva, de pensar las nuevas formas de organizar la subjetividad en
movimientos no institucionalizables, fragiles, discontinuos, locales, insuficientes para
la mirada universalista y eterna del pensador ilustrado, pero posible y nada
despreciable en una época en la que los hombres se acostumbran con rapidez a

vivir sin horizontes, sin destino, sin sentido.

Sin duda hemos de seguir pensando en éstas y otras salidas, que aqui hemos
descrito de forma balbuceante y sin conviccion. Pero no debemos olvidar que
mientras tanto el mercado, espacio sin subjetividad, muestra su creciente poder y
suficiencia para hacer posible la vida, aunque sea una vida inesencial; y que la
metafora deleuziana “el Capital es el cuerpo sin 6rganos del ser capitalista” es cada
vez menos profética y mas descriptivas. Esperemos que las dificultades no nos

arrastren ni a la desercion ni a la repeticion.

37



