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1. NOBLE, RICO, ATRACTIVO, FINANCIERO,
. INDUSTRIAL, TERRATENIENTE Y FILOSOFO

Y. Belaval ' considera que la vida de Helvétius, como la de d’Hol-
bach, apenas tiene interés. No obstante, nos atrevemos a sospechar, por lo
poco que de ella se conoce ®, que fue una vida muy sugestiva, digna de
los mejores relatos literarios. Una vida entregada a negocios financieros,
industriales y agricolas, bien repartidos con la dedicacién al estudio, a
la corte y al amor de las mujeres, presente en los mejores salones,
tertulias y teatros, relacionada con lo mds selecto de la nobleza, de la
alta burguesia y de la «république des lettres». Una vida en la que no
Jalta el elemento romdntico, como cuando incita a los campesinos de los
que debe recaudar impuestos a la sublevaciin:

Tant que vous ne ferez que vous plaindre, on ne vous accordera pas ce
que vous demandez. Faites-vous craindre. Vous pouvez vous assembler au
nombre de plus de dix mille. Attaquez nos employés: ils ne sont pas deux

"En su «Présentation d'Helvétius» a la edicion reprint de las Oeweres completes, de C. A.
Helvétius, hecha por Georg Olms Verlag, Hildesheim, 1969 (sobre la ed. de Dideror, Paris,
1795).

* Los datos biograficos siguen siendo los contenidos en el relato hagiogrifico de su discipulo
y bitgrafo Saint-Lambert, Essai sur la vie et les oeuvres d'Helvétius, incluido en las ediciones de
Didot, de Lapetit, y que es asequible por el reprint de Olms, 1969; la biografia, no menos
apasionada, de Albert Keim, Melvétins, sa vie et son oewvre, dapris ses ouwvrages, des écrits
divers et des documents imidits, Paris, Alcan, 1907; algunas memorias y documentos de la
época, como el Journal de Collé, ¢l Journal de Barbier, las Mémorres de Marmontel, las Mémoires
de Molleret, la Correspondance littéraire de Grimm, sobre todo, la correspondencia cuya edicion
critica se esta llevando a cabo por D. W. Smith, Presses de I'Université de Toronto. Ver a este
respecto el articulo de DD, W, Smith, «La correspondance d'Helvétiuss», en Dix-bu ititme siécle, V
(1973), pp. 331-361.



cents. Je me mettrai 4 leur téte, et nous nous défendrons; mais enfin vous
nous battrez; et I'on vous rendra justice *.

Una vida donde no escasean las anécdotas sabrosas, como la que se reco-
ge en el tomo IX de la Correspondance de Grimm: Un financiero se
acercé una noche en la Comédie a la actriz Mlle. Gaussin y le dijo:
«Sefiorita, seriais tan amable de aceptar seiscientos luises a cambio de
algunas complacencias.» La actriz le respondio en voz alta para que
Helvétins, sentado a escasos metros, lo oyera: «Serior, yo o5 daré doscien-
tos si podéis venir a mi casa manana acompanado de aquél; una vida,
en fin, en la que no falta el drama, como el acoso que recibid por la
publicacion del De I'Esprit, que lo condend al silencio durante el resto de
su vida.

Una vida asi vale la pena ser conocida, y en ello estard de acuerdo
Belaval, quien solo pretende serialar el escaso interés de la biografia como
instancia de apoyo en la historiacién de su pensamiento. Abora bien, en
este aspecto no nos parece del todo justo equiparar a Helvétins con
d'Holbach. Aunque silo sea porque.éste ha sabido separar ¢ incomunicar
radical y hdbilmente su vida de su actividad filosifica, basta el punto
de que sélo tres o cuatro, y no mds, amigos intimos sabian de sus tareas
propagandisticas y de sus escritos, pasando ante los otros como un
bombre discreto, sorprendentemente respetuoso de los usos y costumbres, de
la cortesia, del protocolo, del ritual del «grand monde» 4. En Helvétius
éste no es el caso. Quizds porque, en comsecuencia con Su pensamiento,
era mds apasionado, mds aundaz, mds deseoso de gloria, mds impru-
dente... Pero también porque su pensamiento es mucho mds dendor de su
vida que el de d'Holbach, el cual se forjé racionalmente, en su didlogo
reflexivo con los textos criticos de el religion, del orden social, y del viejo
saber. Helvétius, como d’Holbach, desciende del Palatinado y, perseguida
su familia durante la Reforma, se instalaron en Holanda, para luego
pasar a Paris. El abuelo de Helvétius, médico, recibio titulo nobiliario
de manos de Luis XIV. Su padre, médico de la corte, por sus éxitos en la
curacion de Luis XV fue nombrade médico de la reina Maria
Leczinska °.

Todo fueron facilidades. Helvétius estudié, como correspondia a los
Jovenes de su clase, con los jesuitas de Louis-le-Grand. Pronto descubrio

} Lo cuenta Saint-Lambert (op. cit., p. 15). El Estado intentaba imponer a los campesinos un
nuevo impuesto sobre el vino, lo que agravaba terriblemente su ya miserable sobrevivencia.
Helvétius, encargado de recaudar los impuestos, ponia asi de clara la situacién.

4 Ver nuestra «Introduccién» a la edicion de Le Systéme de la Nature, de d'Holbach, en
version castellana, de la Editora Nacional, en esta misma coleccion.

S Sobre los ascendentes de Helvédus, incluido el origen de este nombre, ver A. Keim, op.
¢it., cap. I; L. Lafond, La dinastie des Helvétius, Les remédes du roi, Paris, 1926. M. Chiray. «La
famille des Helvétius», en Paris-Midica, 1921,

10

¢l Essay on human understanding (1690) de Locke, que, si creemos a
Saint-Lambert, decidié su trayectoria filosifica. Locke, que pretendia
hacer en la moral, en la ciencia del hombre, lo que Newton hiciera en
las ciencias fisicas. Locke y Newton, pero también Bayle y Fontenelle, los
que trazaron las lineas del pensamiento ilustrado. Y Voltaire, el grande
de la época, el dnico que gozé de esa fama, de esa gloria que tanto
tentara a Helvétius, como tenté a Roussean y a tantos otvos. Y jcomo no!,
los circulos enciclopedistas, los fisideratas, y stempre Hobbes latiendo en
el fondo. Sobre ello ya volveremos, pues en ese fondo hay que diseniar la
figura filosifica de Helvétius, trazar sus limites, su diferencia. De
momento su familia le compra el titulo de «fermier général» en 1738.
Tenia silo 23 atios y ya disponia de un cargo que le proporcionaba una
cuantiosa fortuna. Los «fermiers», junto a aquellos que habian com-
prado los privilegios de suministro a los ejércitos, Compatiia de las In-
dias, etc., se constituyeron en una poderosa élite reproductora del antiguo
régimen ©. La corona establecia los impuestos y el «fermiers, que habia
comprado el derecho de recandacion en una zona, se encargaba de
hacerlos efectivos recibiendo un importante porcentaje. Helvétins entra
ast en el rango de los grandes financieros. Esta experiencia le propor-
cioné una informacion importante vespecto a los vicios del sistema. Ellos
eran la burocracia que, entre el rey y los siubditos, posibilitaba los
abusos, la prostitucién, la dominaciin. Helvétius pudo aprender el fun-
cionamiento del «ancien régime», su arbitrario uso del poder, sus efectos
sociales y humanos, la injusticia de esos privilegios comprados por dinero
por gente mediocre. '

Guy Besse " sefiala que no sélo fue Helvétius, sino también otros
«fermiers», los que, dotados de un nuevo espiritu y sensibles a la si-
tuacion social, se rebelaron contra esta situacién y denunciaron la
degeneracion del végimen. Efectivamente, algunos de estos altos funciona:
rios supievon ver en la estructura de impuestos no silo una injusticia
que hundia en la miseria a las capas populares, sino la forma moderna
de reproduccién del orden fendal. Por eso todos ellos, y especialmente
Helvétius, tomaron posicion confrontada al Esprit des lois de Montes-
quien, cuyo espiritu renovador se vio limitado por su reconocimiento de
los privilegios y de la estructura de estamento del antiguo régimen.

Pero no fueron sus trece aiios dedicados a las tareas fiscales® la

& WVer A. Soboul «Classes ¢t luttes de classes sous la Révolution frangaise», en La Pensée,
nim. 53 (1954). Cf. Guy Besse, «lnwroduction» al De FEsprit. Paris, Editions Sociales, 1968;
D. Mornet, Les origines intellectuelles de la Révolution frangaise (1713-1787), Paris, 1963; Sergio
Moravia, I/ tranonto del lleminismo. Filosofia e politica. Bari, Laterza, 1968; G. Rudé, Exrope in
the Eighteenth Century, Arvastoracy and the Bowrgeors challenge. Londres, Cardinal, 1972; Guy
Cha’ussinaud-Nogaret, La vit quotidienne dei Francais soms Lowis XV. Paris, Hachette, 1979.

0p. ar., p. 9.
8 Algunas investigaciones recientes han mostrado, contra la superficial imagen extendida de
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dinica experiencia importante para ofrecer un poco de luz sobre su
posicion filosifica. En 1751 decide abandonar el privilegio. Su venta le
proporciona una cuantiosa fortuna, suficiente parva asegurarle una
vida cémoda e independiente. Compra extensas propiedades en Voré y
Lumigny y decide asumir el rol de gran terrateniente. Pensaba lograr asi
un mayor tiempo para el estudio, nos dice Saint-Lambert. De todas
formas, compra el cargo de «maitve d'hitel» de la reina Maria Lec-
zinska, quizds a instancias de su padre, que pensaba que siempre es
interesante mantener vinculos con la corte. Con un pie en la corte y con
otro en la gestion de sus tierras, Helvétius vive directamente otros dos
roles importantes del «ancien régime». Toda la documentaciin que se
posee coincide en senialar, por un lado, el escaso atractivo que encuentra
Helvétins en la vida cortesana, procurando que le absorba el menor
tiempo posible; por otro lado, su generosa gestion de sus tierras, ofre-
ciendo condiciones dignas a sus campesinos, dotdndolos de médicos y
farmacia y no usando sus derechos fendales que la ley reconoce, pero que
odia sinceramente.

Estas tres ocupaciones que acabamos de sefialar le permitieron conocer
a fondo el orden social, politico y cultural de su época. Pero son tres
ocupaciones en ¢l seno del antiguo régimen, reproductoras de los privile-
gios feudales, aunque su sensibilidad y su talento le hicieron rebelarse
contra ellos. No hay necesidad de recurriv a razones externas para
comprender que un hombre inteligente, relativamente brillante y de
exquisita sensibilidad, se rebele contra aquello que él mismo representa,
contra unos privilegios de los que disfruta, contra una clase a la que
pertenece. Abora bien, para quienes no estén dispuestos a situar en el
hombre la lucidez y bondad suficientes para luchar contra sus propios
«intereses objetivos de claser, pueden aducirse algunas determinaciones
externas que pavecen razonables.

En Voré y Lumigny, Helvétius no solo gestiona sus tierras, sino que
promueve intensamente empresas industriales y mineras. Junto al terra-
teniente y al «maitrve d’bitel», pues, habita el empresario burgués. Este
nuevo rol no solamente le ofrece la posibilidad de vivir desde los intereses
de otra clase (otras necesidades, otra mentalidad, otra actitud...), sino
también la ocasion de sufrir en esa funcién la irracionalidad del buro-
cratismo, los privilegios y el parasitismo cortesano feudal. Ese estar a
caballo de dos «genres d'esprits» puede servir también para comprender el
proceso a su época en que consiste su obra. Ademds, estd su temprana

que Helvétius se tomaria su papel frivolamente, que se dedicé con afén, orden y eficacia, es
decir, con entrega al ejercicio de su funcién. Ver el articulo de R. Desné, «La rournée du
Fermier Géneral Helvétius dans les Ardennes (1738)», en Dix-bustiéme siecle 111 (1971), p.
3-40.
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relacién con hombres como Fontenelle y Voltaire, su constante afin de
gloria literaria, su consiguiente relacion con los medios ilustrados...

En cunalquier caso, estas experiencias, unidas a la de viajero y
diplomdtico, constituyen una biografia que permite leer su obva bistéri-
camente, que dan razén de su pensamiento. Financiero en el orden
fendal, gentilbombre, tervateniente, burgués, diplomdtico, viajero, rico
desde su juventud, bien situado en la corte, agasajado entre los grandes
de la literatura del momento, enormemente guapo, segin dicen las memo-
rias de su tiempo, con gran éxito en el amoy..., todo ello se deja ver en
las pidginas del De I'Esprit.

Las largas estancias en Voré se interrumpen por las temporadas
(cuatro meses al afio) que reside en su casa de Sainte-Anne, en Paris.
Alli, en su salén, regido por su esposa (habia contraido matvimonio con
Mlle. de Ligneville, de recia nobleza, el vevano de 1751), cuya belleza,
elegancia, finura e inteligencia evan reconocidas por los mds exigentes

“intelectuales, incluidos los de la «coterie holbachique» °, recibe los miér-

coles @ sus amigos. Alli estan habitualmente Fontenelle, Saint-Lambert,
Marmontel, Duclos, el abate Raynal, Marivaux, al cual pasa discreta-
mente una pensién de 20.000 francos, Rousseau, quien de vez en
cuando recibe aynda econémica, Saurin, Galiani, Diderot, etc., y tam-
bitn Hume, Adam Smith, Beccaria... Alli, en los debates, en el didlogo,
se hace la filosofia, se trabajan las ideas que luego se vierten a los libros.
Marmontel ha dicho en sus Mémoires que e/ De U'esprit saca de alli sus
ideas. ;De donde si no? De alli o de la tertulia de Mme. d'Holbach,
que recibe jueves y domingos, v a la cual asiste Helvétins; o de aquella de
Quesnay, médico de la reina, en su entresuelo de Versalles, donde Helvé-
tius, Diderot, Turgot, etc., son habituales °.

Tras el affaire De UEsprit, sobre el que nos centraremos ense-

?Ver los rabajos de E. C. Ladd, «Helvétius and d'Holbach», Jowrnal of History of Ideas.
XXIilI, pp. 221-238; ]. H. Lough, «Helvétius and d'Holbach», en Modern Language Review,
1938, pp. 360-328 y «Le baron d'Holbach, quelques documents inédits ou peu connus», en
Revwe d'Histoire Littéraiere, LVIL (1957), pp. 524-549. A. Ch. Kors, D'Holback'’s coterie. An
Englibtenment in Paris. Princeton U. P., 1967. Ver también nuestra «Introduccién» al Sistema de
la naturaleza, de d'Holbach. Madrid, Editora Nacional.

1 e ha debatido mucho la relacién de Helvétius con el nicleo enciclopedista. Especialistas
como U. W. Topazio («Diderot’s supposed contribution to Helvétius's work», en Philological
QOunarterly, XXXIII (1954), pp. 313-29) han sostenido que Helvétius no se relacioné con los
enciclopedistas hasta principios de 1760, usando testimonios de Grimm, Morellet y Diderot.
Con ello queria acabar con una larga sospecha sobre la colaboracién de Diderot en el De
PEsprit. Smith, animado por esta tesis, llega a sostener que sélo por el efecto del De /'Esprit los
enciclopedistas abrieron sus puertas a Helvétius (ver su Helvétins, A Study in Persecution, ed.
cit., p. 158). A nosotros nos parece mas seria la tesis de A. Ch. Kors (D'Holback's coterie. An
Entlightenment in Pars, Princeton U. P., 1976, p. 21 y ss.), que separa el problema de la
participacion de Diderot del de las relaciones con él. El primer problema es insoluble. Por un
lado, en forma directa, hay pocas razones para ver en De /Esprit la mano de Diderot; pero, por
otro, esto no elimina la posibilidad de ese otro tipo de presencia y colaboracion que se
establecen en la forma especifica de la produccién filosofica de estos medios ilustrados del
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guida, Helvétius no volverd a publicar obra alguna. Mientras viajaba
por Inglaterra, visitando a Hume, y por Prusia, en la corte de Fede-
rico 11, iba trazando las lineas del De 'Homme. Quizds las prisas,
quizds su situacion sentimental ——desde el affaire De I'Esprit
Helvétius ha perdido su natural emtusiasmo— determinan que el De
I'Homme sea un libro pesado, farragoso, confuso, desordenado, de dificil
lectura.

En diciembre de 1771 le llegaba la muerte, apenas unos meses
después del golpe de estado de Maupeou, que venia a negarle todas las
esperanzas. La vida literaria de Helvétins queda asi curiosamente divi-
dida en un antes y un después de un wnico momento fulgurante, el del
affaire De I'Esprit. En él logré lo que tanto deses: la gloria, la
fama, el reconocimiento de un genio. Reconocimiento discutido, sin duda,
pero eso estaba previsto en su teoria: sélo unos pocos «bel esprits pueden
conocer la bellexa y ellos sélo otorgan el mérite. Logré, pues, el reconoci-
miento, ¢ incluso parte de la estima piblica. Hubo de pagar un fuerte
precio: el del miedo, la inseguridad, la tristeza y el silencio. Pero fue su
momento: por él pasaba a la historia.

El «cantes» quedaba sembrado de algunas piezas de valor secundario
y aun dudoso, de esos tanteos por alcanzar el genio. Algunas poesias, la
tragedia Le comte de Fiesgue, perdidas, el poema Le Bonheur, gue
defé inacabado, algunas epistolas filosificas, en wverso, como Sur
'amour de I'étude, Sur l'orgueil et la paresse de l'esprit, Sur les arts,
Sur le plaisir, ¢/ Fragment d'une épitre sur la superstition '' y
algunas cartas. Bl «despubs» queda puesto por sus vetoques al poema Le
Bonheur '?, por la redaccion del De 'Homme y por algunas cartas de
interés filosofico. Helvétins, pues, pasa a la bistoria por el De I'Esprit.
Esta obva es el centro de su vida y la condensacién de su pensamiento.
Una obra que tiene un solo objetivo: trazar las bases pava maximizar el
bienestar de la bumanidad. Bello ideal de un hombre que fue reconocido
por todos, incluso por sus enemigos, como «un bon homme». Hasta el
cruel Palissot, que en Les Philosophes representa a Helvétius como un
hombre deshonesto que hace cabriolas obscenas en la escena '3, no puede
dejar de reconocer que Helvétius hombre es un hombre honesto . Letizia

XVIiil. Este tema lo hemos tratado ya en nuestra «Introduccitn» al Sistema de la Naturaleza, ed.
cit.,, por lo cual no insistiremos en él, si bien consideramos importante tener en cuenta el
caracter primeramente dralogads de la filosofia del XVIIL

""Los dos primeros se encuentran en las Oeweres Complétes de Voltaire. Paris, Moland,
1877-1883, vol. XXII, pp. 5-13; las otras tres, en la edicion Didot, vol. XIII, pp. 93-122.

12 Se publica péstumo, en 1772, precedido de un anilisis del libro De [Esprit, que Mme.
d’Epinay atribuyé a Duclos, aunque en realidad es de Saint-Lambert.

" Ver Diderot, Le Newew de Ramean, quien nos da la interpretacion de los personajes de
dicha comedia.

" Ver H. Freud: «Palissot and les Philosophes», en Dideret Studier 1X, Ginebra, 1957,
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Gianformaggio, en un excelente estudio sobre la teoria del derecho de
Helvétius '°, sospecha que era demasiado perfecto para no ser odiado:
«Bello, richissimo, protetto negli ambients che contano, amante dei pia-
ceri, amato dalle donne, vezzoggiato da personaggi estremamente autore-
voli, s'era falto una fortuna lavorando per la ferme, e poi visse da
rentier facendo, per giunta, il mecenate; sposé una delle donne pisi belle
e intelligenti che circolavano nei salotti di Parigi; e poi era buono,
affettuoso, temero, per nulla vindicativo, caritatevole, ingenuo: in-
somma, uno cor decisamente insopportabile, un womo francamente anti-
patico. Che scrivesse di filosofia dopo aver danzato all'Opéra, composto
versi, provato con laz geometria poteva non essere poi troppo, data lepoca;
ma il modo in cui ne scrisse, il radicalismo, pid che altro ostentato, e il
tono provocatorio che male (o forse no) si combinavano con la pausa che
lo accompagné per tuto il corso dell’affaire De I'Esprit, e che gli face
cercare con fremesia protezioni e appoggi, e che insomma gli detté tuta
una serie di comportamenti discutibili: tutto cié non poteva, di certo,
non dare fastidio».

2. EL AFFAIRE «DDE L'ESPRIT»

El abogado Barbier, curioso recolector de anécdotas y desventuras de
la vida cotidiana del reinado de Luis XV, escribia, en agosto de 1758,
en su Journal, estas palabras:

M. Helvértius, ci-devant fermier-général, fils du feu premier médecin de
la Reine, homme de lettres, a fait un livre in-quarto, intitulé De /Esprit, qui
a été approuvé par M. Tercier, censeur royal et commis au bureau des
Affaires étrang&res. Sur cette approbation, lettre de privilége au grand sceau
tenu le 12 mai dernier, et en conséquence imprimé, le livre a été mis en
vente chez Durand, libraire, vers le 15 juilliet dernier et aussitdt a fair du
bruit dans Paris. On dit d'abord qu’il respire le pur matérialisme, et de plus
qu'il y a des choses hardies. On a arrété dans le commencement de ce mois,
par ordre du ministére, la vente de ce livre, et on a crié un arrét du Conseil le
10 de ce mois d'aoit, par lequel le roi, de l'avis de M. le Chancelier, a
révoqué le privilege, avec défense de vendre et d’éditer ce livre, sous peine
de punition exemplaire. Il n'en faut pas davantage pour le faire vendre bien
cher, et le faire réimprimer en Hollande. C'est le censeur qui serait & punir
aussi bien que l'auteur 'S Lo

El libro hizo ruido, dice Barbier. Luyines, en sus Mémoi-
res ' dice «beanconp de bruit», y Collé, en su Journal diria: «Un bruit

' Letizia Gianformaggio, D iritio ¢ felicitd. La teoria del diritto in Heltétins. Milin, Edizione di
comunitd, 1979, pp. 20-21,

' Barbier, Journal historique et anecdotique du régne de Lowis XV, T. IV, p. 283. Cf. A.
Keim, op. cit., p. 317,

7 Lunes, 4 de septiembre, 1758. T. XVII, p. 54. Cif. A. Keim, op. it p. 320.
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de diable» 8. El libro se convirtio en un «affaive» de Estado, donde el
«ancien régime» se debatia por la sobrevivencia y los portadores intelec-
tuales de las ideas de las nuevas fuerzas sociales se jugaban su existen-
cta. El De 'Esprit, obviando a veces su contenido concreto, ignovindolo o
bien ocultando conscientemente las diferencias, pasé a ser el simbolo, la
condensacién del «esprit nouveau», del espiritu de los filésofos, del par-
tido de las reformas sociales y politicas, de la lucha contra la Monar-
quia, el Clero y el orden feudal de privilegios. La ya larga confrontaciin
ideolégica —pues adin eran las armas de la critica, y no la critica de las
armas, las que sostenian el combate, aunque el poder eclesidstico y
politico no vacilaran en recurrir al apoyo de la horca, de la pira, de las
galeras y las prisiones para seguir adelante— abora se radicalizaba,
Jorzaba a tomar posicién, a awmentar la violencia.

El De I'Esprit, sin duda un libro andaz, sin duda peligroso para el
conservadurismo, sin duda critico, con esa critica eficaz por estar hecha
sin violencia, pero con fina ironia, con elegancia y amenidad, con la
sonrisa de quien se siente seguro, pasé a ser un libro vevolucionario, un
peligro para el Rey, ¢l Papa, la Nobleza vy el Clero, es decir, para el
orden del poder hegeménico. Jesuitas y jansenistas, guardianes de la
conciencia social, supievon ver al ememigo comzn por encima de las
Luchas entre ellos: lo declararon enemigo de la veligion y, como es enemigo
del principe el enemigo de la religién del principe, también enemigo
del Rey.

Todo empezé en los primeros dias del mes de agosto de 1758 %,
cuando las prensas del librevo Durand, que tanto arriesgé —no siempre
generosamente— por los ndcleos enciclopedistas, sacaban a la calle, en
cuidada edicion, el texto de Helvétins. Ni el psendinimo, ni los habitua-
les' cambios de la fecha y lugar de la ediciin para esquivar la censura,
nt los muchos recursos para gavantizar el anonimato se luvieron en
cuenta en esta ocasion. Tal imprudencia es dificil de explicar boy.
Quizd el intenso deseo de fama literaria que dominaba a Helvétius,
quizd la seguridad que le daba su posicion social; tal vez el hecho de
que, en rigor, con pequerios ardides, el manuscrito habia pasado la
censura... En cualquier caso, Helvétius cometié una imprevisiin lamen-
table, como le recalcaria una y otra vez su gran amigo Voltaire. Pero
una imprudencia significativa y que corrvesponde a una conciencia de si
que debe tenerse en cuenta para comprender el talante con que estd hecho

" Agosto, 1758. T. II, p. 251. Cf. A. Keim, p. 320.

" El Journal de Collé sefiala los primeros dias de agosto; el Jowrnal de Barbier lo sitda a
mediados del mes. La edicién principe constaba de 643 pégs. in-4.2. Ver D. W. Smith «The
P}Lilfi)lication of Helvétius's De PEsprit (1758-59), en French Studies, XVIII (1964), pp. 332-
344,
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el texto. No sélo es su posicion en la corte, su amistad personal con los
reyes y el delfin, sus inmejorables relaciones con la nobleza (almuerza
babitualmente con Mme. de La Valliere, Mme. de Grafigny, Mme.
Geoffrin, Mme. de la Ferté-Imbault, Mme. Dupin, con Quesnay, Tur-
got, Boucher d’'Argis, el principe Conti, etc.), sino una estima generali-
zada y que todos consideran legitima. Incluso La Harpe, ese gran
enemigo de los circulos enciclopedistas, quizd el mds fiero como corres-
ponde a un renegado, comentaria el radical abismo entre el libro y su
autor, por ser éste un hombre de costumbres dulces, sociable, amable,
apacible, «un homme bonnéte, un homme desprit et de talents, rico,
Javorecedor de las bellas artes...

No podemos entrar en los detalles referentes a las argucias para que
el original pasara la censura; y mucho menos, pues constituyen toda una
larga historia —la bistoria de unos anos importantes de la vida pari-
sina— en una descripciin del proceso al De UEsprit, @ Helvétius vy, en
rigor, al nuevo espiritu. No falta bibliografia que ofrece importante
documentacion e interpretaciones del asunto, aunqgue por ser un hecho
que condensa una larga batalla politica estd lejos de agotarse. Junto a lu
biografia de Saint-Lambert y la documentada reconstruccion de los
hechos que hace Keim *°, tenemos los trabajos de J. Angot de Retours 2
M. Jusselin *%, D. Ozanam *> vy, sobre todo, el magnifico volumen de
D. W. Smith, Helvétius. A Study in persecution **, texto del que ha
de partir cualquier nueva investigacion. Lo que no podemos obviar es
un minimo resumen y valoracién del «affaires.

El radicalismo de la reaccion del poder contra el De I'Esprit es
dificilmente comprensible 5i no se trazan algunos rasgos de la coyuntura
de la monarquia francesa en los comienzos de esta decisiva segunda
mitad del siglo Xvill. La importancia del momento histérico queda de
sobra probada por la enorme acumulacion de estudios sobre el mismo %
Recordemos que ya en 1752 L'Encyclopédie babia sido privada de su

0 0p. eir. Ver especialmente los caps. XIV y XV.

! Angot de Retours ,J., «Le bon Helvétius etlaffmre *De FEsprit” (avec documents inédits)»,
Revue Hebdomadaire, VI, 1909, pp. 186-214.

2 Jusselin, M., Helvétius et Mme. de Pompadmr A propos du livees et de l'affaire De [Esprit
(d'aprés des lettres inédites d'Helvétius et du pére Pless, 1758-1761), Le Mans, Imprimerie
Drouin, 1913.

* Ozanam, D., «la disgrice d'un premier commis: Tercier et laffaire De [Esprit, en
B;b:’;o:beqm de PErm’e des Chartres, CXIII (1955), pp. 140-170.

* Oxtord U. P, 1965,

¥ Por recoger sélo algunos titulos de entre aquellos que se centran en la valomcaén de la
relacién politica-filosofica, ver F. Diaz, Filosofa e politica nel Settecento francese, Turin, Einaudi,
1962 (espec. cap. VI); J. P. Berlin, Le mowvement philosophique de 1748 & 1789, Paris, 1913
(facsimil en G. Olms Verlag, Hildesheim 1973); 8. C. Brown (ed.), Philosophers of the Enligh-
tenment, New Jersey, Royal Institute of Philosophy Lectures, 1979. Ademis de las clisicas de
Gusdorf, Spink, Adam, Groethuysen, Mornet, etc. Es muy sugestivo el texto de Pierre Barriére,
La vie intellectuslle en Framce, Paris, A. Michel, 1961,
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derecho de edicion. La batalla entre el orden politico y el movimiento de
los «philosophes» estaba en marcha *. Con altos y bajos, el movimiento
de ideas renovador, miltiple en sus contenidos, se iba abriendo paso *’
ante el creciente nerviosismo y la exasperacion de jesuitas, jansenistas y,
en general, el clero que controlaba la Universidad, la censura editorial
y los aparatos ideoldgicos. El espiritu ilustrado babia calado en ciertos
sectores de la nobleza, de las finanzas y de los cargos administrativos,
asi como en algunas franjas del Parlamento. El rey se movia ambigua-
mente, unas veces arveciando la represion contra las ideas *8, otras veces
aceptando y sufragando la instauracién de una nueva organizacion de
la prictica del saber, una especie de estructura oficial liberada del
control de la famosa Facultad de Teologia, como eran las Academias cienti-
ficas, los Jardines botdnicos, etc. Segsin las correlaciones de fuerza en el
seno del blogue en el poder, ¢l Rey se inclinaba hacia los sectores mds
recalcitrantes, firmando drdenes restrictivas de la libertad de prensa e
imprenta, o se inclinaba hacia los sectores mds tolerantes y lograba asi
una mayor flexibilidad y laxitud en la aplicacion de la censura. L'En-
cyclopédie es, a este respecto, una magnifica aventura, cuya corta y
gran historia sirve para detectar esos movimientos.

Pero en 1766, cuando a pesar de los constantes ataques de Fréron,
Palissot, Bonhomme, La Harpe, etc., ya habian salido cinco tomos de
L'Encyclopédie, mostrando asi su triunfo, aunque fragil y siempre
amenazado, comienza la guerra de los Siete Asios. Y con ella se agudiza
mds y mds la estructura mondrquica [rancesa que, aliada con Rusia y
Auwstria, no puede vesistir la alianza Prusia-Inglaterra. Las derrotas se
suceden: Rossbach (1757), Crefeld (junio de 1758). Y, simultdnea-
mente, en tierras de Canadd, las tropas britdnicas fuerzan a las france-
sas a una capitulacion sin condiciones (Capitulacion de Louisbourg,
julio de 1758), acabando por tomar Quebec en 1759.

No es solamente los efectos inmediatos de esas derrotas sobre la vida
socioecondmica; es tan importante el becho de que tal hundimiento ocurre
@ manos de una Prusia de Federico 11, un «déspota ilustrado», muy
amigo de la inmensa mayoria de los filésofos y protector de ellos (espe-
cialmente de Voltaire y del propio Helvétius), y a manos de una Inglate-
rra que suele ser usada, salvo algunas reticencias de los enciclopedistas

% Ver P, Cassini, La filosofia dell’ Encyclopédie, Bari, Laterza, 1966; J. Proust, Drderot ef
PEncyclopédie, Paris, Colin, 1962; AA. VV., L'Encyclopédie et le progrés des sciences et des technigues.
Paris. PUF, 1952 (bicentenario), J. M. Bermudo, Dideros, Barcelona, Barcanova, 1981.

M Ver Ira O. Wade, The Intellectual Origins of the French Englightenment, Princeton U. P.,
1971, A. Adam, Le mourement philosophique dans la premiére moitié du XVIII® siécle. Paris,
SEDES, 1967.

8 Ver AA. VV., Livre et société dans la France au XVIle sitcle, Paris, Mouton, 1961;
AA. VV., Utopie et institutions aw dix-huititme sitele. Paris-La Haya, Mouton, 1963.

18

mds radicales, como el modelo alternativo, en el cual Francia puede encon-
trar paz, gloria, justicia y bienestar. Recuérdense las Lettres philoso-
phiques de Voltairve, 0 su Essai sur les moeurs, 1756, que acababa de
publicarse y constituye un magnifico rechazo de la intolerancia y el
ignorante fanatismo. Si bien no en la guerra, lo cierto es que los filésofos
simpatizaban con el orden politico prusiano e inglés. Fue fdcil a los
guardianes de la ortodoxia mondrquico-cristiana cargar las culpas de
los desastres de Francia y de deterioro de la vida social sobve las nuevas
ideas. Y basié el atentado contra el rey en Damiens, el 5 de enero de
1757, para que éste dieva rienda suelta a las pasiones de los censores.
En abril de 1757 firma wna Decaracién real por la cual puede
aplicarse la pena de muerte a los autores, editores, impresores y libreros
que posibiliten la difusion de libros que atenten contra la religién del
principe; las buenas costumbres y la seguridad de la Monarquia. Hay
que decir que pocas veces se aplici la mdxima pena; en cambio, muchos
Jueron condenados a@ galeras por el simple bhecho de haber vendido libros
como el De I'Esprit. |

Guy Besse *°, situando en esta coyuntura internacional la refle-
xion, considera que silo una ideologia decadente, que se sabe amenazada,
y un Estado desacreditado, que intuye sus d#ltimos dias, pueden explicar
tan violenta reacciGn. Sin necesidad de dramatizar, creemos que esa
coyuntura explica el becho de que el De V'Esprit pasara a ser el simbolo
de la lucha del ancien régime por la sobrevivencia.

El 10-VIII-1758, una Orden real revoca el privilegio de ediciin y
venta del De UEsprit, junto a otros, entre los cuales volvia a encontrarse
L'Encyclopédie. E/ 22-1X-1758 el arzobispo de Paris, Christophe
Beaumont, dicta un mandamiento de condena. El 31-1-1759, el propio
Papa Clemente XI1I condena el libro tras un juicio de la Inquisicién,
que asi se lo aconsejé, y probibe su lectura en todas las lenguas. El
10-11-1759, el Parlamento se apunta a la condena y, simbblicamente,
pisotea el «espivitu» del De UEsprit haciéndolo quemar vivo en las
escalinatas del propio Palacio de Justicia. El 9-1V-1759 una Determi-
nacion de la Facultad de Teologia, de la Sorbona, lo condena a su vez
«razonadamentes. Hemos relatado silo las mds sonovas: el Rey, el Papa,
el Parlamento, el arzobispo de Paris, la Institucion universitaria. Pero,
puesto en el I L. P., casi no hubo dibcesis donde no se reforzara la
condena que asi, como un eco constantemente rveactivado, se extendié
basta los confines del «mundo civilizado». .

Claro que, como dice el abogado Barbier, estas razones eran mds que

¥ Guy Besse, «Introductions al De /Esprit (vextes choisis), Paris, Editions Sociales, Colec.
Les Classiques du peuple, 1968,
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suficientes para que el libro se vendiera muy caro y se reeditara en el
extranjero. Si tantos y tan altos enemigos se veian forzados a intervenir
y blandir contra el libro sus espadas desde el movimiento ilustvado se
sospeché su grandeza. Y asi pasé a ser simbolo del nuevo espiritu, como
lo babia sido y seguia siéndolo 'Encyclopédie, como lo seria Le Sys-
teme de la Nature de d'Holbach o el Testament de Meslier y tantos
otros. Y hasta el pueblo llano, ése que rara vez sabia leer y que, si asi
era, rara vez podia bacerlo por el terrible precio de los libros, supo apren-
der el mensaje en las canciones de los andaces versadores y, asi, al tara-
rearlas, se sumaba a la lucha por la libertad y la reforma social:

Admirez cet écrivain-la

Qui de I'esprit intitula

Un livre qui n’est que matiére
Laire la

Laire lanlaire

Laire fa

Laire lanla

Le censeur qui l'examina
Par habitude imagina

Que c'érait Affaire érrangére
Laire la, etc. 3°.

Quizd no sea esa fama, la gloria que teoriza en su obra como lo
#nico digno de ser buscado por los hombres de espiritu. La gloria que
ennoblece es la que otorga el reconocimiento de un piblico educado y,
especialmente, de esos grandes hombres que, habiendo ellos adquirido un
«bel espritr y la estima piblica, son suficientemente honestos pava amar
en otro la virtud y la belleza o el ingenio. La gloria que consigue viene
de ese pueblo que sélo sabe cantar en coplas picantes su burla de cuanto
lo oprime; es una gloria emborronada por el odio, por la lucha, por la
coaccion, por la tristeza, por el mieds. El caso es que, en rigor, no debia
baberle sorprendido: él habia dicho reiteradamente gue nadie reconoce en
otro como virtud aquello que no es semejante a sus propias ideas, aquello
que va contrva sus inteveses. ;Qué otra cosa podia esperar? En cualquier
caso, v st aguella glovia no era apacible, serena, noble y generosa, es
decir, #dtil para ser vivida, concordante con su propia vida, lo cierto es
que fue su glovia. El no pudo hacer lo que Leinidas, Tamerlin, Ciro,
Cromwell o cualquier otro de esos grandes nombres que sirven para
introduciv la anécdota o la itmagen en el texto; silo pudo escribiv un
gran libro. Por otro lado, en regimenes despéticos la gloria siempre se

30 Tercier, el censor real que dio paso al De [Esprit, era primer consejero de Asun_l:os
Extranjeros. Cf. A. Keim, op. cit., p. 326, En esta obra se recogen algunas otras copias,
tomadas de la edicién de 1758 (Bibliothéque de I'Arsenal, S. A., 1101, in-4.9).
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consigue a un duro precio que sélo los hombres de espiritu son capaces de
pagar.

Cuando Helvétius entregé un ejemplar a la familia veal —estaba
obligado por su amistad y por cortesia; ademds, estaba seguro, ingenua-
mente seguro—, dificilmente podia imaginar la veaccin que provocaria
Y que trastocaria radicalmente su vida. El delfin se sintié terriblemente
ofendido por las ideas del texto. El delfin no era tan estipido. ;No
habia teorizado Helvétius que el interés rige todas las pasiones? Aquel
libro iba contra sus intereses: eran una demoledora critica de la degene-
racidn y vicios del ancien régime. Pero si era suficientemente estipido
para no ver silo esto, para no detectar que la oferta de Helvétins no iba
contra él, sino para él: le ofrecia ser un soberano mds poderoso y estimado
a cambio de que tomara en su mano la reforma institucional y social. El
libro no iba contra el rey, iha contra el antiguo régimen, contra los
amigos del rey. El libro pedia al rey que biciera suya la bandera de los
fildsofos, que levara a cabo la revolucion que éstos proponian. No lo
quiso hacer, 0 no pudo, 0 no lo entendiv. ;Qué mds da? Helvétius pagi
con trece anios de tristeza y fracaso, muy amortiguados por su posicion,
su rica vida familiar, sus amigos y sus estudios; el rey pagarvia un
precio mds duro: veinte afios de sobrevivencia de la monarquia a cambio
de la guillotina y la revolucion. A Helvétius no le hubiera extrasiado.
Caia dentro de su inflexible ligica de la bistoria.

Pero, mientras tanto, era Helvétins quien estaba amenazado. Esa
estima, que wunos dias antes todos le reconocian, entré rapidamente en
quiebra. Los enemigos salievon de todas partes, como ba sefialads G. R.
Havens *' y Smith. El Journal de Trévoux, drgano principal de los
jesuitas, y el Nouvelles ecclésiastiques de los jansenistas, lanzaron a
sus mejores plumas a la batalla contra los fildsofos 3% El contenido de
estos articulos apenas permite diferenciarlos. Todos insisten en que la
obra es un peligro para el orden establecido y las buenas costumbres, que
encierra una filosofia materialista («el materialismo mds claro, absoluto
y universal», en palabras del P. Berthier), que predica una moval laica
y civica contraria a la moral cvistiana, que defiende la separacién entre
Iglesia y Estado, la supremacia de éste. Ya lo habia sefialado la Deter-
minatio de la Sorbona al valorar el De UEsprit como la sintesis mds

*!' George R. Horens, «Helvétius, a philosopher with more enemies than friends», en
Diderot-Studies, Ginebra, 1966, pp. 301-306 (Comentario al libro de D. W. Smith citado).

32 Keim ofrece un magnifico resumen del contenido de los textos condenarorios y de los
principales articulos de estas dos publicaciones. Op. cit.. pp. 340 y 22. lgualmente la obra de
Smith, quien insinda que el radicalismo del ataque puede explicarse por la rivalidad entre
jesuitas y jansenistas que rivalizaron en mostrar el miximo celo defensor de la ortodoxia y de
la Monarquia. La idea esti ya en Saint-Lambert (ed. cit., pp. 79y ss.) quien describe moderada
posicidn inicial de los jesuitas, activada por el celo de los jansenistas.
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completa de las malvadas ideas de los filésofos, filosofia que tiene su raiz
en Hobbes, Spinoza y Locke y que ha dado al mundo textos tan insanos
como UHomme-machine de La Mettrie, 'Esprit des lois de Montes-
quien y ¢l Code de la Nature del abate Morelly.

Filosificamente, este debate carece de interés; no asi, en cambio, desde
¢l punto de vista bistorico, cara al movimiento de las ideas y su relacion
con la politica y el orden institucional en esta fase en que ya se estaba
gestando una de las mids importantes revoluciones de la bistoria. Jesuitas
y jansenistas pedian la cabeza de Helvétius. De hecho, éste logré salir
relativamente bien del proceso por sus muchas influencias, entre ellas la
amistad con Malesherbes, director de la Librairie Royale, el influyente
abate Chanvelin, Choiseul, Mme. Pompadour, etc., que le libraron de
la prisién y del exilio. Helvétius se resistié a jurar una retractacion. La
reina, en persona, presiond a través de Mme. Helvétius, pero ésta, cosa
que no impresioné a quienes la conocian, animé a Helvétins a resistir.
En cambio parece que si tuvo éxito una segunda gestion de la reina a
través de la madve de Helvétins y la hdbil gestion de algunos jesuitas, en
torno @ una breve vetractacibn. Sea por la presion de su madre, sea
porque se le amenazi con descargar toda la furia en Tercier, el censor
real amigo suyo que consintié (cémplice o semienganiado) en dar el
privilegio de edicion al libro >, lo cierto es que, al fin, acepté firmar
una retractacion en la que se confesaba humilde discipulo de Locke,
falible como todo hombre y, por tanto, si babia cometido errores se
retractaba de ellos, confesando que nunca se propuso otra cosa que el
interés del géinero humano y que si en algo errd, su pureza de intenciones
debe quedar a salvo.

No basté a jesuttas y jansenistas, quienes buscaban en la rendicion
de Helvétins una ejemplaridad que les asegurara la victoria global.
Ademds, cosa que suele pasar inadvertida, los guardianes de la ortodoxia
intutan que las nuevas ideas eran tanto mds peligrosas cuanto mds altas
llegaban, es decir, cuanto mds envaizaban en hombres como Helvétius,
con indiscutible poder, con privilegiada situacién social. Era en los
mismos medios de los «hommes en place» donde las ideas tomaban su
fuerza. Diderot o Rousseau eran menos peligrosos —y aun menos sin
su apoyo en los medios cortesanos y estatales— que Helvétius. Con éste la
enfermedad llegaba a la antesala de la reina.

A pesar de todo, y puesto que eran incapaces de conseguir la cabeza
de Helvétins, no se sintievon satisfechos con esa primera retractacion y
exigieron una mds radical y explicita. Como dice Saint-Lambert,
«Ainsi, pour avoir démontré que 'unique maniere de rendre les hommes

1 Ver el articulo de D. Ozanam, cit. en nota 23.
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vertueux était d'accorder U'intérét particulier avec I'intévét général, Hel-
vétius fut traité comme Galilée le fut pour avoir démontré le mouvement
de la terre. Galilée, aprés aroir demandé pardon a gemoux, dit en se
relevant: E pur si muove. La posterité a été de son avis; et plus elle
s'éclairera, et plus elle pensera comme Helvétius» **.

Helvétius se vio forzade a hacer una segunda retractacion mds
concisa y formal. Ha de decir que «tout ce qui n'est pas conforme a son
esprit (del cristianismo) ne peut létre a la vérité». Acepté la humilla-
cién para calmar a sus feroces censores sin conseguirlo: pedian mds y
mds. Con ello ni siquiera logré salvar al amigo Tercier, que fue cesado.
El perdi el cargo en la corte, que ya poco le importaba, y algo atin mds
valioso: la esperanza. Porque, por encima de los contenidos concretos, el
De UEsprit era el discurso de la esperanza: en él ofrecia al soberano una
ciencia —asi lo creia— parva sabér manejar las pasiones humanas y
conducivlas a esa utopia de nuesiva civilizacion, la de armonizar
¢ identificar el intevés individual con el bien paublico, lo particular y lo
untversal.

El debate sobre el De V'Esprit no se limité al proceso censor y al
ataque ideoligico desde los 6rganos de las érdenes religiosas. El combate se
daba en las tertulias, en los libvos, en la escena. El enorme texto de
Abrabam de Chaumeix*®, del cual una buena parte estd dedicado a
Helvétius; la comedia burlesca de Palissot, Les philosophes (1760),
en la que Helvétius es representado sativicamente entre los enciclopedis-
tas 3%, son una buena prueba. Hasta Voltaire, siempre temeroso y pru-
dente, siempre molesto ante obras como la de Helvétins que levaban
demasiado lejos la ofensiva filosifica, que resultaban provocativas y eran
susceptibles de reactivar la represiin, se vio obligado a intensificar su
intervencién. Asi su Relation de la maladie du jesuite Berthier
(1759), su sdtira La vanité contra Le Franc de Pompignam y su
comedia L’Ecossaise contra Frévon.

Esta somera descripcion del «affaire» De I'Esprit no puede eludir
una minima reflexion sobre la actitud de los filésofos, entre otras cosas
porque es muy significativa. En sus Lettres de la Montagne (1764)
cuenta Roussean que estaba dedicade a dav la justa réiplica a los
principios, muy peligrosos, que se sostenian en el libro de Helvétins
cuando tuve noticias del proceso y la persecucién. « Al instante arrofé las
hojas al fuego considevando que ningiin deber podia autorizar la bajeza

:‘;Sal:r_xt-l'ambert, Ensat fur la rie.., ed. cit. pigs. 83-84.
23 Préjugés ligitimes comtre «l'Encyclopédies et Essai de réfutation de ce dictionnaire, avec Examen
critigue du livre «De PExprite, Paris, 1738,
. _“ Morellet contestaria en su La visiin de Palissot, 1760, lo que le costaria dos meses de
prisién. El debate en torno a la obra de Palissot ha sido bien tratado por M. Freud (nota 14).
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de unirme a esos locos para acabay con un hombre de honor oprimido.» Esa
fue la actitud general: aplazar la critica. Antes estaba la solidaridad en
la defensa de la libertad de expresion, en la réplica a la ofensiva
tdeolégica y politica de los sectores mds conservadores. El «instinto» unas
veces, los principios generales otras y, en fin, la estrategia consciente,
caso de Diderot, determinavon esa actitud genevalizada de solidarvidad
con el autor acosado. Y esto es muy significativo, pues expresa cémo el
De I'Esprit —cdmo, en general, toda gran obra de esta época— babia
pasado a simbolizar, por encima de su tesis concreta, la bandera de la
renovacion, el espivitu de una alternativa social y cultural que poco a
poco se iban consolidando. .

Ahbora bien, no es menos significativo —al menos en el entorno
concreto de este trabajo— que todos aplazaran la critica. Pues ello quiere
decir que el libro fue vecibido con inguietud, con preocupacion, con
incomodidad, en la mayor parte de los sectoves ilustrados. Rousseaun, por
ejemplo, no puede aceptar la tesis sensualista de reducir el juicio a
sensacion. Menos atin puede aceptar que el interés sea el fundamento de
la virtud, o que el espiritu sea simple efecto de la educacion *". Voltaire
se sintié molesto: el pensamiento de su discipulo batia sus principales
tesis, Pero, como era habitual en él, sabe alabar el genio, la belleza, la
agudeza del libre cuando escribe a Thiérot (11-1759), trivializarlo al
reducirlo @ mera pardfrasis del pensamiento- de La Rochefoucauld
cuando escribe al duque de Richelien (VI-1762) o atacarlo con dureza
como desordenado, incoberente y repleto de vulgares cuentos azules cuando
escribe a M. de Brosses (IX-1758). Didevot —y asi cervamos la vipida
referencia a las tres grandes posiciones en la «république des lettres»—,
al tiempo que no vacila en su defensa, con rapidez escribe sus Réfle-
xions sur le livre De I'Esprit *® en las que se apresura a marcar sus
diferencias. Ciertamente, en este caso no hay pasion: Diderot, al
contrario de Voltaire y Rousseau, no se siente en posesion de la
verdad, de modo que pueda ver en el texto de Helvétins wuna
herejia o una insolente boutade. En Diderot esto es su practica habi-
tual: mostrar los limites, la insuficiencia de cualquier sistema. Por
eso Diderot seriala cuatro parvadojas, que después, mds amplia-
mente, con motive de la publicaciin pistuma del De I'Homme
desarrollard. Cauatro paradojas, en el sentido de las antitesis kantianas,
es decir, no tanto con la intencion de dar la verdadera alternativa
cuanto para mostrar como todo esfuerzo de sistematizacion incluye unas

3 Ver rambién la «Profession de foi du Vicaire Savoyard». Emsle (Lib. V), La Nowvelle
Héloise (Lib. 1I1), La Lettre & M. Delegres, a M, Vernes, etc., y sus notas escritas directamente
sobre su ejemplar del De ['Esprit. )

3% En Qenvres Completes de Diderot, ed. Assézat, 11, p. 272 y ss.
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tesis metafisicas necesariamente parciales. Una paradoja se da en torno
a la «sensibilidad» como propiedad general de la materia, que le lleva a
ver la percepcion, el juicio y el razonamiento como mera semsaciin:
demasiado simple, demasiados problemas ocultados, demasiado olvido de
la complejidad de la vida. La segunda se da en torno a la tesis de que
no hay ni justicia ni injusticia absoluta, rveduciéndolo a la situwacion
bistirica, al tiempo que se pone el interés general como medida absoluta
de la estima publica y de la esencia de la virtud. La tercera apunta al
principto segin el cual la diferencia entre los hombres es puesta exclusi-
vamente por la educacion, sin reconocer la determinacién de la organiza-
cion. La cuarta, en fin, en torno a esa definicion del bien fisico como
objeto dinico de las pasiones, lo que hace dificil la pretensién de una
virtud social. Son apuntes de critica rdpidos, sin madurar, pero que
expresan la distancia filoséfica como en Voltaire y en Rousseau expresa-
ban, ademds, la incomodidad de unas tesis tan audaces que desborda-
ban lo tolerable. Pero, en conjunto, una actitud de recelo. Algo tenia el
De I'Esprit que inquietaba induso a los sectores ilustrados. Helvétius se
hizo sospechoso incluso entre quienes lo defendian por razones tdcticas o
por viejos lazos de amistad.

Todo ello convierte el «affaire» De UEsprit en uno de los mds
apasionantes de la Historia del pensamiento del xvill. Quienes defen-
dian una conciencia social cada vez mds anacrénica vieron con caridad
la amenaza de un pensamiento que no sélo les condenaba y amenazaba,
sino que descubria el verdadero juego de las pasiones e intereses que su
ideologia se preocupaba de ocultar y cubrir. Quienes estaban dedicados a
elaborar una conciencia moderna, la conciencia que la sociedad burguesa
necesitaba para darse unidad y fuerza, para convertirse en bistérica v,
ademds, para mirarse en ella, para reconocerse en ella, para legitimarse,
de puertas afueva asumieron el De VEsprit como simbolo del nuevo
espiritu, pero de puertas adentro mostraban su suspicacia. Como si la
voz de Helvétius fuera inoportuna, como si desvelara, también en ellos,
la realidad que la nueva conciencia social no podia reconocer sin aver-
gonzarse, la mdscara tras la cual debia vivir para poder sentirse legitima.
Pues si bien la voz de Helvétius no sonaba tan dura como la de Hobbes,
aungue $6lo fuera porque creia en la utopia de articular el interés
individual y el piblico, esa voz decia con daridad que no hay sujeto en
nombre del cual hablar, que no hay ninguna esencia bumana libre
en nombre de la cual decir el bien y el mal, que no hay razin para la
frecion de la libertad, que ol hombre sélo puede amar lo universal, la ley,
357 ésta satisface su insaciable y natural ansia de placer... Ese lenguaje
no iba con la época, que aspiraba a instaurar el sujeto moral y juridico,
epistemoligico y econimico, libre y responsable, racional... y por ello
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amante de los valoves universales, pues cuanto mds los posee mds realiza
su esencia, mds propiamente es. Helvétius, pues, resultaba rebelde al
«espiritu» de su época. Por ello, causé el descontento de casi todos. Como
dijo una cilebre dama de la época: «Clest un homme qui a dit le secret
de tout le monde» 3°.

3. LA IDEA Y LA IMAGEN:
EL SISTEMA BAJO LA ANECDOTA

En el De VEsprit hay un férreo orden de razones, lo que le da ese
cardcter fuertemente sistemdtico, filoséfico. Un orden de razones que estd
sembrado de bistorietas y anécdotas de miltiples efectos. A Diderot no le
agradaban. Turgot, en cambio, a pesar de que nunca vio con buenos ojos
el libro, veia en esas disgresiones literario-legendarias la principal fuente
de su atractive, lo que le hacia accesible y ameno, lo gue ayudaba a su
éxito, Ciertamente, esta acumulacion de leyendas e invenciones literarias
ocultan un poco el discurso filosifico, la fuerza de su unidad; de todas
maneras consideramos que aqui, como en tantas cosas, los detalles son los
mds sabrosos. Y, en este caso, no son un anadido. En De I'Esprit hay
toda una teoria de la creacion literaria y no es inandito que, en un libro
donde se dice de una forma u otra se ponga en prdctica. Rastreando el
orden de las ideas encontraremos la justificacion de lo «anecditico» que,
por tanto, podrd ser valorado desde otras categorias, pero no como
accidental e inoportuno.

En el primer Discurso se trata de definir el objeto: el «espiritu». En
el siglo XVIII este concepto es un tanto vago, como casi todos los conceptos.
No es la «razén», ni siquiera la «raison constituée» *° que sugiere
Belaval, distinguiéndola de la «raison constituante» que seria mds bien
el alma como principio sin el cual no es posible la experiencia. Y no es
correcto seleccionar algunas frases que pueden apoyar tal tesis, pues es re-
conocida la ambigiiedad con que el propio Helvétius usa el término
«esprits. Tampoco es el «entendimiento» ni siquiera las «ideas». Esto
puede sorprender, pues lo primero que hace Helvétius es precisamente
advirtiendo que no existe acuerdo sobre el significado de la palabra
«esprit», distinguir dos grandes acepciones: como facultad (que seria el
entendimiento) y como efecto de dicha facultad, es decir, como conjunto

* Ver Saint-Lambert, ap. cit.. p. 74,
©0p. cit., p. XXXILXXXIL
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de ideas. Helvétius se quita de en medio el problema, cumple el vequisito
normativo de definir las palabras. Pero en gran parte se olvidard de esta
acotacion.

A Helvétius le agradaria poder reducir el espiritu al conjunto de
ideas. Tal cosa es cémoda y parece cientifica. En definitiva, es lo que
babia becho Hume: la imaginaciin como lugar donde se producen unos
fenémenos, donde fluyen las ideas-imdgenes. Pero Hume podia hacerlo
porque su objetivo era fundamentalmente epistemoligico —o, mejor, se
queds en esta fase—. Hume podia concebir el andlisis del conocimiento
como la descripcién del juego de las imdgenes, de sus leyes, de sus
extravagancias. Y tal cosa era comoda, porque, en el fondo, se reducia a
sumar y restar; y tal cosa parecia cientifica por su semejanza con la
tarea del fisico frente a los fenémenos naturales. Helvétius, aunque
vecoge esta actitud y la mantiene con insistencia, 4 veces se ve obligado
a forzarla o traicionarla, porque tiene otro objetivo (o, al menos, porque
este objetivo en él domina), a saber, una tipificacion de los hombres que
no silo es necesaria para una ciencia de la legislaciin (el legislador tiene
que reconocer la diferencia), sino que viene determinada por su teoriza-
cibn estética y, si se nos permite, por un manifiesto esfuerzo de Helvétins
por mostrar una jerarquia de «espiritus», en la que aquellos que deten-
tan los privilegios y rodean al soberano aparezcan inferiores a los
artistas y los filésofos. Hume puede hablar de las ideas en abstracto;
Helvétius constantemente estd oponiendo la grandeza y nobleza de unas
a la mezquindad y miseria de otras. Y, para ello, traicionando la
definicion que bace del espiritu en las primeras pdginas, introduce en
este concepto una ambigiedad necesaria.

De todas formas, su punto de partida es éste que ya permite la
ambigiiedad: la distincion entre espiritu como facultad (y, por tanto,
susceptible de pensarlo como diferente, como desigual potencia en cada
individuo) y espiritu como conjunto de ideas. Y su objetivo inictal
confesado es el de entender ¢l espivitu en esta segunda acepcion. Cosa
importante, pues viene impuesta por el hecho de que Helvétins de-
be borrar la diferencia entre los espiritusfacultad de los hombres, debe
evitar que pueda verse en esa desigualdad de potencia o perfeccion, la
raiz de las diferencias de ideas, sentimientos y conductas, pues asi y solo
asi es posible radicalizar la tesis de que la diferencia en el espiritu la
pone la educaciin. De todas formas, como hemos dicho mds arriba, a veces
echard mano del espiritu-facultad para pesar la desigualdad, si-bien
soterradamente. En fin, ése es uno de los puntos mds imporiantes y
decisivos, y quizd por ello mds debil de su pensamiento.

Helvétins se detiene poco en el andlisis del entendimiento. La teoria
empivista era generalmente aceptada en su ambiente y la toma sin mds,
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sin pararse en sus problemas. Una dimension de ese espiritu-facultad es
la sensibilidad, como capacidad pasiva de recibir impresiones; otva di-
mensin es la memoria, en el doble papel de archivar y reproducir de
forma mds debilitada dichas impresiones (I, 1). Como esa sensibilidad

es comzin a todos los hombres, todos son susceptibles de espiritu. Las dos ¥

dnicas excursiones que hace Helvétinus a problemas filosificos en este

primer capitulo nos muestran, por un lado, una confusién, y por otro, su_

actitud fenomenista. Efectivamente, quizd por influencia de Buffon, sefiala
que la diferencia entre el hombre y otros animales en este aspecto del
espirvitu se debe a que aquéllos tienen manos y dedos flexibles. Gracias a
elo han podido desarvollar la «police» (I, 1, 191-193). Esto es una
confusion, o un descuido, pues supone reconocer la «constitucién orgd-
nica» en la base de las ideas y permitivd a Diderot afirmar la sinvazin
de usar la diferencia organica para distinguir al hombre del animal y,
en cambio, negarla entre los hombres,

El otro tema es su pregunta respecto a si sensibilidad y memoria son
Jacultades-sustancias, son modificaciones de una misma sustancia, son
materiales o espivituales. En el fondo no entra en el tema. Con unas
referencias bistoricas en que pone de manifiesto como tradicionalmente
incluso los Santos Padres entendian el alma como materia sutil, deja
entender que este problema metafisico no cae dentro del saber posible y
establece como punto de partida la sensibilidad. No hay por qué remon-
tarse a una ontologia metafisica; es suficiente esta ontologia de la sensa-
cion. Igualmente, de modo vapido, resuelve una de las tesis que encontra-
rian mds réplicas: la reduccion de la memoria a sensibilidad continnada
y especialmente la reduccion del juicio a sensacién. «Ressomvenir n'est
proprement que sentir» (I, 1, 205); «juger n'est jamais que sentir»
(Ll 21 1);

El tema es importante, y si Helvétius lo ha resuelto con ingenua
rapidez es porque, en definitiva, le parecia que estaba en Locke y Con-
dillac, o quizd en Hume. Un andlisis pormenorizado, cosa que no cabe
aqui hacer de los textos de estos tres fildsofos, nos mostraria que en esa
precipitacion Helvétius ha llevado al empirismo a unos terrenos ajenos a
sus mdximos titulares. El toma la «tabula rasa» lockeana, o el «hombre
estatua» condillaciano, que le permiten borrar toda diferencia entre los
hombres en el origen. Luego reduce la conciencia a sucesion de ideas que,
0 bien son impresiones de objetos externos o internos, o bien es un flujo
puesto por la memoria. Pero lo sinico que aparece a la conciencia o5 el
movimiento de las imdgenes. Ahora bien, ese movimiento en el escenario
de la imaginacidn es casi lo wnico que contempla la conciencia o el
espiritu (como facultad). ey la percepcion. Eso y la diferencia: el
espiritu percibe también la diferencia y la semejanza entre dichas
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ideas. Para Helvétius eso es juzgar: percibir la diferencia en el flujo de
impresiones y rememoraciones. En realidad no es sélo eso, pues en otros
momentos afirmard como actividad importante del espivitu la ordenacién
de las ideas, llegando, incluso, a subordinar la potencia de la memoria a
esa capacidad de orden y unificacién (111, 3, 187-189).

Helvétius ha puesto la sensacin como principio del conocimiento.
Pero también la bha puesto como el principio del sentimiento. La teovia
condillaciana de la doble dimension de la sensacion, origen del conmoci-
miento y origen del deseo, es recogida globalmente por Helvétius. Al fin,
«dans lbomme tout se reduit & sentirs. En la sensacién se originan los
dos movimientos que definen la vida humana: la génesis de las ideas y
la génesis de las pasiones. Dos procesos unidos en cuanto es la idea-
imagen —y no el objeto— la que genera el deseo o la aversiin, el placer o
el dolor y, por tanto, la conducta. La accion se rige desde la pasién y
ésta desde las representaciones imaginativas. Por eso Helvétius no pre-
dica con conceptos; éstos sirven para el andlisis pevo, para convencer, hay
que describiv cuadros donde la virtud y el vicio, la grandeza o la
mezquindad, sean pintados con rasgos suficientemente intensos para que
quien los percibe se sienta atraido o repelido inmediatamente. De abi
las anécdotas, las bistorietas y las leyendas que constantemente introduce
Helvétius.

Las pasiones, pues, dependen de la imaginacion, de las imdgenes, del
espiritu. Solo a través del espiritu puede el soberano intervenir en las
pasiones y dirvigivias a... ;A dénde? A lo posible deseable. Y de eso se
trata: de conocer el campo del deseo y los limites de su posibilidad. Son
los primeros conocimientos que debe adquirir el legislador.

El Discurso 1 se reduce, en rigor, a este primer capitulo, donde se
asume en sus grandes rasgos una posicién filoséfica empirista. El resto
del discurso son simples reflexiones sobre las «causas del error», producido
por las pasiones (cap. 1), la ignorancia (cap. 111) y el abuso de las
palabras (cap. 1V), donde lo mds sabroso son las bistorietas, reflexiones
sobre temas de la época, como el tema del lujo y la contundencia con que
pone el limite del conocimiento. «Materia», «espacion, «infinito»... son
pseudoproblemas generados por el abuso de las palabras. El libro IV del
Ensayo lockeano es asumido con agilidad y contundencia. La «materia»
es solo una palabra que sirve para decir sobre las cosas, pero sobre la que
nada puede decivie; la smateriar es el nombre dado a una coleccion de
sensaciones. Hay que tener el coraje de ignorar lo que no se puede saber:
siempre es preferible la ignovancia al errov. lgnal pasa con «espacior ¢
«infinitor, palabras que designan ausencia de idea, cuya snica nocion
es la negacion de todo contenido positive, la pura nada (I, 4, 266)
0 «la ausencia de limites» (I, 4, 267), respectivamente.
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¢Materialismo en Helvétius? Belaval ha carvacterizado la filosofia
de Helvétius como un «matérialisme psychologique», de corte cartesiano,
distinguiéndolo del «matérialisme physiologique» de La Mattrie, y del
«matérialisme physique» de D'Holbach y Dideror. Si tomamos esta
tipologia como simple enunciacién de un problema, como indicaciin de la
necesidad de acabar con la hipétesis comoda del materialismo genérico del™
XVIII, la sugerencia nos parece conveniente. A este rvespecto nos parece
interesante leer la obra de Helvétius desde la perspectiva de una tensién
entre: a) el materialismo de la materia en movimiento que aprendii en
Descartes y Fontenelle *', y que permite veducir a causas fisicas por el
stmple juego de la transmision del movimiento el nivel de la conciencia
(como cuando imagina la posibilidad de que sea en una tormenta de
arena en los desiertos africanos donde estd el origen, a través del enrare-
cimiento atmosferico, de las pasiones, las ideas y las rvevoluciones); b)
una ontologia de la sensacion, es decir, un sensualismo %%, puesto por
necesidad del andlisis (limitarse a las causas priximas), por exigencias
de su posicion empirista (limitarse a lo percibido), por la aceptacién de
la diferencia entre lo inerte y lo sensible, pero, @ un tiempo, su analogia
(ver II1, 9, 37 s5.), donde dice que «1l semble que, dans lunivers moral
comme dans U'univers physique Dien n'ait mis qu'un seul principe dans
tout ce qui a été. Ce qui est et ce qui sera n'est qu'un développement
nécessaive»; y c) un materialismo socioligico, por no decir histirico **,
que le lleva a acentuar la dependencia de espivitu de la ley y de la
educacion, de la estructura social y de las costumbres. Y, aungue no sea
un autor académicamente reconocido, anunque su andlisis esté muy tra-
bado por el doble empesio de poner el «materialismo» francés del XVIII
(sin distinciones), por un lado, como progresista, en la linea del materia-
lismo marxista, y, por otro, como «mecanicista», es decir, lastrado, no
dialéctico, hemos de reconocer que fue Plejanor ** quien por primera vex
supo ver en Helvétius ese forcejeo por encomtrar un «factor» externo,
material, explicativo de la vida del espiritu, recurriendo alternativa-
mente a la fisica, a la geografia, al clima, a la economia, a la educa-

41 Ver W. Krauss, «Fontenclle et la formation d’Helvétius» en Sma’: in onore di ltalo
Siciliano. vol. I, Florencia, Olschki, 1966, pp. $99-604.

2 La tesis ya fue defendida por V. Cousin en La philosophie sensualiste au dix-huitime siédle.
Paris, Librairie Nouvelle, 1856 %, Del tema ya dimos cuenta en nuestra «lntroduccidn» al
S:smmr de la Natwraleza, ed. ct,

} Con matices, es Ia tesis de G, Bl:sse, «Un maitre du rationalisme frangais au XVIII®
siecler en Cabiers nationalistes, CLXXXI (1959), pp. 184-214. Es rambién, acentuando la falta
de posicion de clase, la tesis de | L. Horowitz, Clawde Helvétins, Philosophber of Democracy and
Englightenment, Nueva York, Paine Whitman Publ., 1954. Y con radicalismo la establecia G.
Richard siguiendo a Plejanov, en su «Helvérius précurseur de Marx», en Rerwe International de
Sociologie, 1922.

" G. Plejanov, Essar sur Phistotre dw matirralisme. D'Holback. Helvétins, Marx (18906), Paris,
Editions Sociales, 1957.
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cion, al derecho, a las pasiones. Si nos acosdramos con la pregunta:
«Materialismo, ;si 0 no?» (y no bacemos una cunestién arbitraria, sino
que recordamos la nota 24 del Discurso 1V, donde el mismo Helvétins,
defendiendo ese orden geométrico que debe permitiv reducir todas las ideas
complejas a ideas simples, ante las cuales haya que decir «si» o0 «no»
necesariamente, porgue deciv lo contrario encierra contradiccion), ten-
driamos que recordar su critica al abuso de las palabras, que, cuando
son abstractas, no son sino el nombre de una coleccion de ideas simples, y
asi responderiamos: Materialismo si, pero materialismo helvetiano. Y
lo que queda pendiente es, precisamente, describiv y analizar los conteni-
dos de este materialismo especifico, a riesgo de que no resulte «materia-
lismo» stricto sensu.

En ¢l De I'Esprit no sobra nada. Incluso esta superficial fejfex."o'n
sobre las fuentes de los ervoves tiene un sentido concrveto. Si Helvétius ba
«seleccionado» estos puntos de la filosofia empirista es porque le interesa
sentar el principio de que «tous les hommes ont essentiellement l'esprit
juste». El error es un accidente, un mal célculo, cuya vaiz no estd en la
calidad o potencia del entendimiento, sino en las interferencias. O sea,
todos los hombres estdn suficientemente dotados para legar a poseer un
«esprit justes, o un «bel esprits o un «esprit étendur... Si no legan a
ello, se debe a causas externas.

Tras estas breves reflexiones epistemoligicas, si cabe lamarlas asi, o
declaracion de principios filosoficos, en el Discurso 1 intenta Helvétins
definir el papel del espiritu. ;Por qué aman los hombres las ideas?
Helvétins, invita a pensar primero otra pregunta: ;Qué ideas, qué tipo
de espiritu, aman los hombres? La historia —y la historieta— le sirven
aqui para sacar de la experiencia que los hombres silo aman aquellas
ideas utiles y agradables, las que le proporcionan bienestar. El principio
bobbesiano del «amor de si», que durante todo el siglo XVIII se considera
como principio natural, es reforzado con el recurso a efemplos bistiricos.
La #nica, pero importante, difevencia entve la formulaciin hobbesiana y
la belvetiana es que para éste el amor de si no tiene silo la compo-
nente utilitaria (deseo de sobrevivencia y de todo aquello que la garan-
tiza, es decir, de toda forma de poder); o, mejor, pues podria argiumen-
tarse que en Hobbes se encuentra también, aunque atenuada, la otra
componente; la diferencia entve ambos es que en Helvétius la compo-
nente utilitaria estd @l menos equilibrada, si no subordinada, a la
componente narcisista. Se aman aquellas ideas que nos son sitiles; pero
también se aman aquellas ideas que son andlogas a las nuestras, «le désir
de lestime est commun @ tows les hommes» (11, 4, 41). St el universo
fisico, dice Helvétius, estd sometido a las leyes del movimiento, el uni-
verso moral no estd menos sometido a las leyes del interés. Ese interés er como
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un «mago» capaz de cambiar las formas de los objetos: él dice lo bueno y
lo male, lo justo y lo injusto. «Tous les hommes sont miis par la méme
Jorce; tous tendent également a leur bonbeurs, ésa es la ley natural a la
que nada escapa. Y, al mismo tiempo, «Il est donc certain que chacun a
nécessairement de soi la plus haute idée, et qu'en conséquence on n'estime
jamais dans autrui que son image et sa rvessemblance» (11, 4, 63). En ld
componente utilitaria del amor de si Helvétius es tan radical como
Hobbes, si bien éste generaliza las pasiones y uniformiza mds los objetos
de las pasiones que Helvétius, quien por su relativizacion bistérica da
mds variedad a wunas y otros. En cambio, en la acentuacion de la
componente narcisista Helvétius parece acercarse mds a Spinoza, para
quien el «perseverar en el ser» no es tan siolo seguir siendo, sino seguir
stendo lo que se es: no es sélo vivir, sino vivir de tal o cual manera.
Ademds, también como Hobbes y Spinoza, una y otra componente se
condensan en el «deseo de estima», en el deseo de reconocimiento: que es
poder y, por tanto, garantia de sobrevivencia, pero que también es
narcisismo, vanidad, placer.

El halago es util, sin duda alguna. Quien reconoce nuestras perfec-
ciones reconoce nuestro poder, y ese ya es seguridad. Pero, ademds, para
Helvétius el halago es en si placentero. Helvétins radicaliza, vy esid
obligado a bacerls, esta componente narcisista. Ambas forman parte del
interés egoista: aquélla es pasion de ser, de vivir; ésta es pasién de ser
sufeto, de ser reconocido como sujeto. Y quizd sea esta componente la que
individualiza al hombre. Roussean lo habia magistralmente teorizado en
la segunda parte de su Discours sur I'origine de I'inégalité *5. En ese
deseo de ser reconocido, de conseguir la «estima piblica», tiene su rvaiz la
vida social. El hombre, para conseguir esa estima, debe abandonar su
conciencia de si satisfecha, su inmediatez, su autosuficiencia, para
asumir lo universal, lo comin, lo social. Sélo se llega a ser amade cuando
se es andlogo a los otros, como éstos quieren, conforme a sus intereses. El
«yo» va siendo sustituido por un «ego»: el hombre deja de ser st mismo
para legar a ser representante, modelo, arquetipo. Y 5i no lo consigue, lo
aparenta: la mdscara, la escisién entre el ser y el parecer. Pero esto, que
en Roussean suponia desnaturalizacion, y que justificaba su rechazo del
orden soctal, en Helvétins es asumido en otra perspectiva, con otro
talante. Si es asi, viene a decir, si los hombres se mueven por su interés y
por su deseo de estima publica, el gobernante, el legislador que quiera
actuar sabiamente debe conocerlo y actuar consecuentemente.

No es extranio que Helvétins advierta al legislador de las cuatro
armas de que dispone para divigir la vida social: recompensa y castige,

4% En Rousseau, Oenirer completes. Paris, Gallimard, 1964, Vol. I1I, pp. 164 y ss.

32

gloria e infamia. Las dos primeras, directamente ligadas a la componente
utilitaria del amor de si; las otras dos, a la componente narcisista. Con
estas armas, y sabiendo que los individuos son siempre asi, iguales en
sus pasiones, aunque en cada tiempo y lugar diferentes en los objetos de
dichas pasiones, y sabiendo que son asi por necesidad, el legislador podrd
realizar su fin moral: el bien piblico.

Notemos, antes de comentar el «bien piblico», que esas dos compo-
nentes del amor de si definen una estructura teérica muy curiosa. El
amor de si como tendencia a la vida y, para ello, al poder, a la utilidad,
es puesto por Helvétius en la perspectiva de disolver el sujeto. El hombre
es, bajo esa ley, un lugar de la naturaleza, un centro de lz cadena
causa-efectos, es espacio de la necesidad. En cambio, el amor de si como
narcisismo, como deseo de estima, de ser reconocids, es una ficcion del
supeto: el hombre tiende a ser reconocido como causa, como potencia de
actuacion, como creador, como autor, como amo. Sabe que sélo puede ser
amado, 56lo es digno de la estima si lo que en él se ama le pertenece, 5i es
algo que ha merecido, que ha conseguido bajo la posibilidad de no tenerl.
Pensado como cualidad necesaria, no es posible la estima. Y o5 esa
«ficcidn del sujetor, inscrita en toda componente narcisista, la que hace
posible el juego del legislador, pues sélo bajo ella tiene sentido el mérito ¥
la virtud. Helvétius lo sabe. La accién del gobernante es un poco mdgica,
debe crear la ilusion, ejercerse en lo imaginario. Helvétins simplemente
dirvia que se trata de una ficcién necesaria ¥, en cualquier caso, #til,
pues produce bienestar y placer.

Helvétius ha establecido las cuatro armas que el legislador tiene para
intervenir en la conducta de los hombres; ba establecido igualmente la
necesidad de la orientacion de todas las pasiones humanas a su amor de
si, combatiendo cualquier pretensiin de cambiar la naturaleza del hom-
bre, las fuerzas que en él operan; ba dedicado muchos capitulos de este
Discurso 11 a mostrar como la dominacion de unas pasiones u otras, el
deseo de unos u otros objetos, es relativo al orden socio-politico, variands

@ lo largo de la historia; ha expuesto con davidad que cualquier

intervenciin razonable del legislador ha de respetar y potenciar el interés
individual, adecuarse @ esay [werzas como el artesano adeciia su activi-
dad a las leyes de la naturaleza; y, en fin, ha mostrado cimo cualquier
Intervenciin del legislador s6lo puede bacerse a través del espirvitu, pues
de éste derivan las pasiones que llevan a la accion. Ahora bien, ;cudl
debe ser el objetivo que el legislador ha de proponerse en su intervencién
cientifica en lo moral?

T'ras el relativismo bistorico que se ha emperiado en subrayar, puede
resultar sorprendente intentar definir un valor absoluto; tras el descrip-
tivismo en que ba mantenido su discurso, no deja de ser chocante este
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salto al «deber». Esta paradoja, que ya seialara Diderot *S, es dificil de
eludir en un discurso como el de Helvétius, que no podia eludir el
compromiso, mds aiin, que estaba orientado a la accién prdctica *. De
todas manevas su paso del «es» al «debes le parece bastante pzfamr?;!e
por el cavdcter que da al «debes. Si todo individuo busca necesariamente
su felicidad, ;no estd permitido decir que la sociedad como 420?3}?{?21‘0 s
tiende a la felicidad piblica? Ciertamente, como Horowitz fe. ha
criticado, Helvétins no tiene en cuenta el cardcter de clase de la domina-
cibn social y babla de un «bienestar pablico» abstracto. Pero piensa que
maximizar la felicidad es ir de acuerdo con la naturaleza, tanto a nivel
del individuo como a nivel de la colectividad. Y maximizar la ﬁfifidafz'
no quiere decir simplemente cémo seria para Hobbes satisfacer las necesi-
dades. A nivel individual se consigue maximizar el placer a base de,
primero, tener grandes e intensas pasiones, y, segundo, sz{ri%rfacer!as. (.?m
pasiones débiles, aunque estén satisfechas, la vida es tibia y zmoc{ma;
con grandes pasiones insatisfechas, la existencia deviene rmgegim; el
éxito estd en poseer grandes pasiones y poder satisfacerlas. A nivel del
legislador, encargado de la moral, es decir, de la felicidad, la maximiza-
cién de la felicidad se consigue divigiendo esas pasiones, generando unas,
potenciando otras, contrarrestando éstas, disraa._dfmdo zzqzzéf!ar._:. todo
con el wso de la recompensa y el castigo, distribuyendo la gloria y la
infamia. ' ok

Pero ¢qué interés puede tener el principe en maximizar la fe!:cm”ad
piiblica? Pues Helvétius no puede hablar, en rigor, de. c#eber del jw_*m-
cipe. Efectivamente, tiene en ello su interés: asi vecibird la mdxima
gloria, la mayor estima y, al mismo tiempo, su mdximo poder. Helvétins
piensa que 5i no se siguen estas reglas no es porq;.«el vayan contra el
interés particular, sino porque no se conocen. Los hdbitos, la pereza, los
ervores... El cree que estd diciendo el interés de cada hombre, incluido el
principe: su interés objetivo, leido por la razin en la naturaleza, no
mixtificado por la imaginacion.

Pero todo esto estd subordinado a un presupuesto que azin no ha sido
bien esclarecido; a saber, que el espiritu no es un don natural, que es
efecto de la educaciin y de lu ley. Este principio estaba en la filosofia de
Locke: si no hay ideas innatas y el entendimiento es una tdbula rasa,

¢ Diderot, Réfutation de lonvrage d Helvétius intitulé 'homme, en Oeuvres Philosophiques de
; g iere, Paris, Garnier, 1964. :
Diderst, a cargo de P. Verniere, Paris, Garnier, y
47 Ver R. ]. White, The Anti-Philosophers, Londres, Macmillan, 1970. el
8 Horowitz (op. ¢¢.) ha seialado cuatro contradicciones en Hel_vetlus: 4) apoya su ciencia
de la moral en las costumbres, no en los intereses de las clases; b) ignora la lucha de clases al
formular la relacién entre bien privado y piblico; ¢) habla de urll_u:lad en abstracto, sin ver la
icreductibilidad de los intereses de clase; d) no resuelve la paradoja de una naturaleza humana
inmutable y una sociedad cambiante,
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todo es efecto del medio. Claro, para que este principio pudiera ser leido
en términos helvetianos exigia unas tareas previas. Por un lado, habia
que disminnir al mdximo la «mente activa» de Locke, la «facultad de
pensar», pues de lo contrario podria verse en ella la fuente del conoci-
miento y, por tanto, de la desigualdad entre los espiritus. Ya hemos visto
como en el Discurso I lleva Helvétius a cabo esta tarea. Ademds, en
segundo lugar, Helvétius debia radicalizar la uniin entre ideas y pasio-
nes, cosa que en Locke siempre es oscurecida por su conversion del hombre
en un sujeto libre y moral, especialmente en su obra politica. Aqui
Helvétius tiene casi resuelto el problema en Condillac, que ya ha teori-
zado, como hemos visto, la doble dimensiin, gnoseoldgica y emocional de
la sensacion. Mientras tanto, Helvétius ha ido serialando que las dife-
rencias organicas entre los hombres eran indiferentes en cuanto todos
ellos, a nivel de sensibilidad, eran homogéneos. Asi, claro estd, el espi-
ritu parece efecto del medio social, 'Y, ademds, sélo asi es posible la
utopia. Si el espiritu tuviera su raiz en la estructura orgdnica, en la
organizacion, en un esquema de inteligibilidad mecanicista, se llega inevi-
tablemente al pesimismo: el espivitu es efecto de unas leyes sobre las que
es imposible intervenir (al menos era imposible en el xviil). En cambio,
si el hombre es efecto de lo social, en la medida en que lo social es un
producto de los hombres, la esperanza es posible: transformar lo social, Y
Helvétius es lo que ofrece al soberano: un saber que le permita llevar a
cabo la reforma sometiéndose a la ley natural de maximizacién de lu

Selicidad.

Pero, claro estd, Helvétius sabe que éste es el punto mds importante
Y, en rigor, mds nuevo y revolucionario. Si el hombre es un efecto del
orden social, la miseria del hombre tiene su vaiz en lo bistérico —no en
lo natural—; la vesponsabilidad recae en quienes dirigen y perpetsian el
orden social; ya no cabe una legitimacién de la desigualdad de condi-
ciones en base a diferencias de aptitud naturales, pues sélo son modifi-
cactones sociales. Con ello, Helvétins se acercaba a ese «matevialismo sociold-
geco» del que bemos hablado. Y esto era nuevo y peligroso. Pero, sobre
todo, era algo que habia que sentar muy bien: y a ello dedica el Dis-
curso II1.

El Discurso 111 es, sin duda, el mds importante filosificamente. En
él Helvétius debe legitimar la tesis sobre la que se apoya toda su ciencia
de la moral. Ha de establecer que el espiritu es solamente efecto de lo
social y, en sentido fuerte, de la educacion y de la ley. Para ello debe
cortar y reconstruir la cadena de determinaciones que especialmente
Hobbes y La Mettrie habian establecido radicalmente: fisico-fisiolbgico-
psicoligico-moral; asi como con la variante que hombres como Maupertus,
d’Holbach y Diderat habian introducido: fisico-hioldgico-psicoldgico-
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moral *°. Habia que romperlas sin que, a otro nivel, padz'm.m ser
afirmadas. Habia que cortavlas por la mitad y establecer la {zmzf?rmr-_
dad de los hombres en cuanto a lo fisico-fisiolégico (o lo fisico-biolégico, si
bien Helvétius tiene escasa informacion sobre las ciencias de la vida y
piensa mds en el primer esquema; cosa que, a Su vez, fgz-?@fe. mds el
corte, pues es mds dificil pensar la conexién entre lo fisiologico y I&
psicoldgico que entre este nivel y esa instancia confusa y maleable que es
la «vida» en esa época; o sea, es mds persuasiva la idea de que las
diferencias fisioldgicas poco afectan al espiritu). No era nerfaraﬂ'o nos-
trar la homogeneidad de la constitucion orgdnica, cosa evidentemente
imposible; se trataba de mostrar que esas diferencias obvias no son fwfe_-
vantes, pues la cadena de determinaciones o, al menos, la cadena princi-
pal, la realmente determinante, es otra: sociopolitico-psicoldgico-moral.
Plejanov tiene razén cuando sefiala que Helvétius se enreda en esa
teoria de los factores al no poder pensar dialécticamente el conjunto.
Pero, squién no se enreda abi cuando, tras la afirmacion general de la
dialéctica de las instancias, se decide a pensar las determinaciones y
subordinaciones concretas? Lo importante es que Helvétius rompe con la
cadena naturalista y, aunque quizd fuera suficientemente consciente de
ello, rompe también con la linealidad reduccionista de la cadena mecani-
cista de causas-efectos. Efectivamente, Helvétius no solamente olvida,
ignova (y justifica este desplazamiento) la derermimrié;{ orgdnica sobre
el espiritu como irvelevante (y como injusta, como dr.fd mmmtmsfdo
IEsprit des lois *°), poniendo en su lugar la determinacion de lo social,
sino que, al mismo tiempo, la linea abierta de la cadena cansal se cierra
en un circulo: sociopolitico-psicoldgico (pasiones, espiritu)-conducta so-

49 Evidentemente, seria necesario establecer el contenido concreto de conceptos como
«psicolégico», «biologicos, etc.; igualmente, haPria que ac_umular gran nimero de matizaciones
en el uso que cada uno de estos autores hlacla s especm]men(e.l en la forma mas o menos
mecanica de pensar la cadena de determinaciones. IEse es un trabajo que globa!mlente estd por
hacer y que supone nada menos que clarificar la filosofia "igl Xviil, el «mn'?mhsrno». Como
aqui se trata solamente de situar filosdficamente a l-I_t_rlvetgu_s, el esquematismo del plantea-
miento quiza pueda ser disculpado por su eficacia y s;mplu:lldad.l ; i

30 Helvétius advierte que la cadena naturalista de determmacmrfes, cuya mejor expresion
seria el determinismo geografico de Montesquieu, va contra el espiritu \‘ie Ire_fcrrna. Dice: «Un
escritor que quiere ser til a los hombres debe ocuparse mis de los principios verdaderos en
un mejor orden de cosas futuras que de consagrar las que son pehgrolsas ¥ perpet:uall‘i‘as».
Desde el determinismo naturalista le parece a Helvétius que sélo es P(}s:ble la descnpqlon‘ ¥
justificacién de todo lo existente. El «materialismo filosofico» (como dirfamos hoy para distin-
guirlo del materialismo histérico) lleva a la pasividad, a la renuncia, a lal entrega, a no r_econoc;r
el papel de la subjetividad, reducida a efecto. Con su corre, Helvérius plantea el juego de
determinaciones en lo bistdrico, en lo que es producto del h{)mblre y, asi, puede llamar a éste a
su renovacién. Por eso sigue criticando @ Montesquieu y le dice no haber comprendido sus
sutiles distinciones de las distintas formas historicas de gobierno,l «Je n'en connais que de d?ux
espéces: les bons et les mauvais. Les bons, qui sont encore 2 faire; les mauvais, dont loutdi ﬂ.l]'l‘
est, par différents moyens, de faire passer I'argent de la‘1 partie gouvernée dans la bourseb T' a
partie gouvernantes. Oeuvres omplétes d' Helvétius, ed. Dldtft, t. XIV, pp. 61 ss. Ver F. Gel esm.
«La publication de I'Esprit des Loisw en Rerwe des Bibliothéques, XXXIV (1924), pp. 125-158.
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cial. Ciertamente esto no se ve con claridad, ni el mismo Helvétius parece
constatarlo. Y esta oscuridad quizi sea debida a la forma de entender lo
politico-juridico propia de Helvétius. Este sitiia el orden politico-jnridi-
co fuera de la sociedad civil, del mundo de los hibitos, de las artes, de
la economia, de las pasiones... A veces no solamente pone la ley fuera de la
soctedad civil, sino la educacion, permitiendo a Horowitz, a Besse, a
Momdjian... recordar las Tesis sobre Feuerbach y criticar @ Helvétins
su olvido de que «los educadores también tienen que ser educados». El
legislador y el educador son puestos fuera, en la frontera de la sociedad crvil,
en el lugar desde donde pueden contemplarla serena y globalmente, ver
sus leyes, su juego, sus formas y, asi, con la ciencia de la moral o de la
legislacion en la mano, poder divigirla sin ser ellos dirigidos.

La cosa, ciertamente, no es tan radical. En las historietas especial-
mente, Helvétius serala cimo el principe o el educador son con frecuencia
victimas de los habitos y los vicios de la corte y de la repriblica de las
letras. Pero la tendencia es a situarlos fuera. Y asi, esa linea de
determinaciones circular que abre la puerta a una reflexién nueva, es
poco aprovechada por Helvétius. No obstante, y valorado bistéricamente,
romper con ¢l naturalismo introduce una novedad importante. El mismo
Diderot, refutando al De 'Homme, 5i bien con Justicia, reclama su
barte de protagonismo a la determinaciin natural, se ve obligado a
reconocer la importancia de la determinacién social.

La pregunta es, pues, 5i lo que el hombre es, es decir, lo que hace 7,
por tanty, lo que siente, si el ser del hombre es efecto de la naturaleza
(entendida aqui como constitucién orgdnica) o, por el contrario, efecto de
la educacion. Argumenta Helvétius que con frecuencia vemos hombres
cuya diferencia de espivitu es muy grande sin que las diferencias orgdni-
cas entre ellos mantengan tal distancia. No parece que tenga mucho que
ver la altura, el peso, la agilidad, el color de los ojos... con el espiritu.
Puede sospecharse que la educacion sea la causa de la diferencia. Eso si,
la educacién entendida de modo amplio (111, I, 165 s5.). Pues s5i la
educacidn como instruccion en la escuela puede ser mis o menos semejan-
te, para gran cantidad de hombres que, en rigor, presentan espivitus
diferentes, la educaciin como un largo aprendizaje social, es decir, como
vida social, es siempre diferente en cada hombre. ;

El tema es atractivo. Las diferencias de espiritu no Pueden ser
explicadas por las diferencias de la constitucion organica por la gran
uniformidad de ésta en la mayoria de los hombres. Para que pueda
suponerse que es fruto de la educacion hay que pensar en ésta como diferen-
ciada en cada hombre y, para ello, debe entenderse por educacién el
conjunto de la experrencia, de lo observado, de lo vivido. Asi entendida,
diferenciada en cada hombre, puede suponerse causa de las diferencias de
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espiritu. Al menos es mds comprensible que ver la causa en una natura-
leza cuya diferenciacién es insuficiente.

Pero no basta con suponer que la educacion es la causa del espiritu.
Es necesario demostrar que no es en absoluto posible que dicha causa sea
la naturaleza. Para ello bay que ir analizando los factores naturales,
que estén mds divectamente ligados a la produccion del espiritu y ver asi
la insuficiencia de su determinacion. Helvétius los va eliminando uno a
uno. Comienza con los sentidos (111, 2, 176 s5.) y ofrece un razonamiento
curioso. Si bien la diferente organizaciin de los sentidos determina
imdgenes, representaciones diferentes de los objetos, como lo importante
del espiritu son las relaciones entre imdgenes y estas relaciones son
constantes, los sentidos no ponen la diferencia. Su idea es curiosa, pues
toma el sentido como un aparato de medida. Si un ojo graba una
imagen con un error X, este ervor serd el mismo en cualquier otra imagen
y su relacion serd idéntica a la de otro que grabe con un error th y a la
de aquel que grabe sin error.

Tampoco la memoria pone la diferencia de espiritus. La experiencia
muestra que todos los hombres son capaces de almacenar wna gran
cantidad de imdgenes, suficientes como para establecer entre ellas una
cantidad de combinaciones tal que todo el mundo tendria un gran
espivitu. En cualquier caso, las diferencias en cuanto a la potencia de la
memoria (111, 3, 185 s55.), aparte de no relevantes, son efecto del uso, de
la atencién y del orden, o sea, de factores no ligados a lo organico. Por
tanto, en cuanto a la extension del espiritu, las combinaciones posibles
en cada hombre son tantas que la diferencia no es significativa. Y 51 no
se habla del espiritu como nimero de ideas, sino como calidad, finura,
vectitud o género, entonces ya no es problema de la memoria sino de otros
factores como, por ejemplo, la atenciin.

Pero tampoco es aceptable la idea de una desigualdad natural de
potencia de atencion (111, 4, 207 ss.). En una reflexiin muy hobbesiana
Helvétins muestra cémo todo hombre es capaz de atencidn suficiente por
todo aquello que le interesa. En cualquier caso, aceptando ciertas dife-
vencias en cuanto a la capacidad de atencion, no son significativas en
cuanto todo bhombre tiene la suficiente para elevarse a las mayores
alturas de cualquier arte. Todos aprenden a leer, aprenden una lengua,
pueden comprender las proposiciones de Euclides (111, 4, 211). «Or tout
bomme capable de concevoir ces propositions a la puissance physique de
les entendre toutes.» Y quien tiene esa potencia puede comprender todas
las ideas si tiene interés en ellas. «D'on je conclus que la grande
inégalité desprit qu'on remarque entre les hommes dépend peut-étre du
désir inégal qu'ils ont de s'instruive» (111, 4, 246). Abora bien, este
deseo es una pasion y «si nous ne devons qu'a la nature la force plus on

38

moins grande de nos passions, ils sensuit que Lesprit doit en consé-
quence étre consideré comme un don de la natuve» (1bid.). El punto es
delicado. Para resolverlo hay que conocer las pasiones y sus efectos. Hay
que entrar en ese terreno de lo antropoligico-psicoligico, tan del gusto del
siglo, pero tan poco estructurado. Al menos debemos reconocer que el
ligado discurso de Helvétius no escamotea los obstdculos. Y asi, baciendo
depender el espiritu de las pasiones, abora se ve obligado a quitar a éstas
su base natural; o, al menos, a fijar sobre ellas la posibilidad de la
determinacién social.

El capitulo V es muy importante, entre otras cosas porque en él se
dan las claves de lo que serd el De 'Homme. Para nosotros es impor-
tante porque en él se pone a prueba la legitimidad (por supuesto, a nivel
de coherencia teirica) de todo el De VEsprit, 0 al menos de su proyecto
principal. El hombre es descrito en término de un lugar natural, un
campo de fuerzas (111, 5, 247 ss.). Sobre él actiia la fuerza de inercia,
en forma de pereza («la paresse est naturelle a I'homme»), que le hace
«graviter sans cesser vers le repos, comme les corps vers un centre». Es la
fuerza del «perseverar en el ser» spinoziana, la ley de la minima accién
en la naturaleza, teovizada por Maupertuis. Por eso «[lattention le
fatigue et le peine». Pero, por otro lado, otras dos fuerzas actiian
contrapesando la peveza, la inercia: «l'une par les passions fortes, et
lautre par la haine de l'ennui» (111, 5, 248-249). Quizd forcemos un
poco el texto de Helvétius, pero creemos que vale la pena aunque sélo sea
para estructurar el problema que ha planteado. Nos parece que interpre-
tar estas fuerzas como tendencia al reposo y al movimiento no va con el
espiritu del texto. La pereza es, ciertamente, tendencia a la conservacion
del ser tal como es. Pero no es quietud sino movimiento de conservaciin,
acciones de resistencia al cambio. Y abi se incluian las «pasiones
débiles», orientadas a lo inmediatamente itil. Es decir, constituirian el
espacio de fuerzas orientadas a la pura sobrevivencia. O si se quiere,
constituirian ese componente del amor de si que hemos lamado utilita-
rio. Vale la pena aniicipar que, para Helvétius, el vesultado de estas

fuerzas es la mezquindad, la groseria, la entrega, la resignacion, la

miseria del espivitu, la rutina.

Pero esas fuerzas regidas por la pereza son compensadas o alternadas
por otras que, para seguir con nuestro esquema, constituiran la compo-
nente narcisista del amor de 5i. Y aqui se ve con claridad la distancia de
Helvétius a Hobbes, del que tan deudor es. En Hobbes esta componente
estard suwbordinada a la wtilitavia, a la sobrevivencia. En Helvétius
estdn en tension, conrfrontadas, y de su equilibrio desplazado dependerin
los tipos de hombre. Hobbes, ademds, se inclina por la sumisién del
narcisismo a la sobrevivencia, invita a renunciar a las grandes pasiones
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para vivir. Helvétius llama a salir de la mezquina sobrevivencia e invita
al riesgo de muerte para vivir de la dnica manera digna y feliz. Y es
que para Hobbes la felicidad es efecto de sobrevivencia, el placer sensa-
cién de seguridad, mientras que para Helvétius la felicidad y el placer

sélo se dan en la frontera con la muerte, o al menos bajo el riesgo de _

muerte. Léanse sus historietas, donde el guerrero vive anticipadamente en
la batalla el placer prometido en forma de estima piblica y de amor de

las jovenes que el pueblo le entregard. Y en aquellos relatos donde no es

protagonista el guerrero, Helvétius pone al legislador, al filésofo o al

artista que innova, que revoluciona, que rompe con lo babitual, que

desafia lo establecido, que arriesga...

El odio al aburrimiento y las pasiones fuertes, pues, definen o
condensan la componente narcisista. «L'ennui est dans 'univers un
ressort plus général et plus puissant qu'on ne l'imagine» (111, 5, 249).
Reconoce que es, sin duda, el menor de los dolores; pero no deja de ser
uno de ellos, pues «le désiv du bonbeur nous fera toujours regarder
labsence du plaisiv comme un mal» (1bid.). Porque, en ¢ fondo, esa
necesaria tendencia a vivir, a permanecer, al tiempo que es instinto de
sobrevivencia (vechazo de todo aquello que nos perturba, que nos afecta,
que nos determina, que nos oprime, en suma, esfuerzo de liberacién) es
instinto de muerte en el limite. Y es asi porque la ausencia de afec-
tos anula la conciencia de si, que sélo aparece en las sensaciones. Si
la sensibilidad es la cualidad que limita la vida con lo inerte, y la
senstbilidad es sentir, percibir, la ausencia de sensacion es el paso a lo
inanimado. Pero sélo se siente la diferencia, es decir, la sucesion de
sensaciones diferenciadas. Por tanto, ¢l instinto de permanecer es, en el
limite, instinto de muerte. Y en una concepciin cuantitativo-espacial de
la vida, como la helvetiana, cuanto mds cerca de ese limite mds cerca
de la muerte; cuanto mds lejos, mds vida. Por tanto, la vida y el placer,
que s expresiin de la autintica vida, de la vida sana, de la fuerza de
vivir, viene representado por la componente narcisista. El hombre odia el
aburrimiento por instinto de vida, aunque sea arriesgando la vida, por
amor al placer, por amor de si. «Nous soubaiterions donc, par des
impressions toujours nouvelles, étre & chaque instant avertis de notre
existence, parce que chacun de ces avertissements est pour nous un plaisir»
(IIL, S, 249). Y esta necesidad de ser afectados («d'étre remué»), la
inguietud que produce en ¢l alma la ausencia de impresiones, constituye
en parte el principio de la «perfectibilidad del espiritu humano» (111, 5,
250), lo que ha hecho posible a través de los tiempos el progreso de las
ciencias y las artes. Y de nuevo recordamos al Roussean del segundo
Discouts quien, con un planteamiento similar, pues ponia la conciencia
de si en las sensaciones, se negaba a reconocer como natural el odio al
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aburrimiento, el deseo de nuevas y mds intensas sensaciones, optando por
embellecer la autosuficiencia de aquel salvaje mds alld del tiempo.

El odio al aburrimiento fuerza la bisqueda de sensaciones nuevas y
fuertes. Pero las fuentes de las sensaciones son las pasiones. «Les pas-
sions sont dans le morale ce que dans le physique est le mouvement: il crée,
anbantit, conserve, anime tout; et sans lui tout est morts (L, 6, 263).
Roussean, en su Discours sur les sciences et les arts, habia puesto las
pasiones (como vicios reprobables) en el origen de las pirdmides, de las
ciencias, de los templos, de las artes en general *'. Helvétius hace lo
mismo, pero cara a embellecer las pasiones, base de todo lo grande en la
historia. Los capitulos VI y VII se dedican a ejemplificaciones historicas
que ilustran como todo aquello que la bistoria cuenta, que merece ser
admirado, tiene en su base las pasiones de unos bombres o unos pueblos,
mientras que la awusencia de las pasiones fuertes tinie la bistoria de
mediocridad, El titulo del capitulo VIII resume magnificamente su
conclusion: «On devient stupide dés qu'on cesse d'étre passionné» (111,
VIII, 22).

Un problema importante es el mantenimiento de la fuerza de las
pasiones. En este aspecto bay que resaltar el importante papel que
Helvétins bace jugar a la edad. En el siglo XVIII todas las reflexiones
antropoligicas estdn fuertemente matizadas por su valovacién de los
hdbitos. En un esquema empirisia esto es indudablemente coberente.
Hume habia introducido con fuerza el habito en la teoria epistemoli-
gica. Helvétius estd, al fin, hablando del espiritu. Por ello dird incan-
sablemente que 5élo los jovenes pueden ser gemerosos, desinteresados y, por
tanto, sélo ellos pueden valorar la belleza, la verdad o el mérito de los
otros. Pues los jovenes adn no se han adscrito a una doctvina, atin no se
han babituado a wnas ideas y unas costumbres. Mientras el hombre
maduro sélo puede amar en los otros aquello que es semejante a él, el
joven, que azin no estd fijado en unas formas, que no tiene un espiritu
propie, es capaz de admirar y valorar lo bueno de los otros sin el
mecanismo de la analogia consigo mismo. En las pasiones pasa algo
similar. Los hadbitos debilitan las pasiones. Los hdbitos son efectos de la
pereza, o sea, tienden a la conservacion, resisten al cambio.

El espiritu, su actividad, depende de las pasiones. «C’est aussi dans
lage des passions, Cest-a-dive depuis vintg-cing jusqu'a trente-cing et
quarante ans, qu'on est capable des plus grands efforts et de vertu et de
génie» (111, 8, 30). A partir de esta edad, ni los conocimientos crecen y,
sobre todo, se debilitan las pasiones. Para Helvétius éste es un limite que
bay que aceptar y vespecto al que nada puede hacerse. Pero, en cambio, hay

' Ver el comienzo de la segunda parte de este primer Discurso.
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otros factores que también intervienen en el mantenimiento o debilita-
miento de las pasiones sobre los cuales cabe intervenir y, por ello, deben
ser considevados. Helvétins es fiel a su principio de que el hombre sélo
ama aquello que le proporciona placer; por tanto, «On cesse d’étre
passionné pour un objet lorsque le plaisiv qu'on se promet de sa possession

n'est point égal a la peine nécessaive pour lacquévir» (111, 8, 31). Con”

lo cual se pone la posibilidad de intervencién del orden politice; éste
puede mantener y fomentar las pasiones con su mecanismo de premios y
condenas, de reparto de gloria y de infamia. Asi, lo socio-politico puede
intervenir en el juego de fuerzas que constituyen el hombre y vencer la
pereza, el bdbito, ese instinto de sobrevivencia que, en rigor, es instinto
de muerte por aproximar al hombre al placer cero en la escala que
va de la indiferencia a la mdxima individualizacion.

Pero queda aiin por establecer el origen de lus pasiones, pues hasta
el momento sélo se ha reconocido la posibilidad de intervenir en su
Intensidad. Para ello Helvétins distingue dos tipos de pasiones, como era
habitual en la época. «Il en est qui nowus sont immédiatement données
par la nature, il en est aussi que nous ne devons qu'a l'établissement des
sociétés» (111, 1X, 37). ¢Cémo distinguirlas? No bay mds remedio que
recurriy a esa tipica reconstruccién imaginarvia del «estado de natura-
leza». Y los vesultados son también tipicos. Las pasiones naturales estdn
ligadas a las necesidades naturales: hambre, sed, miedo, sexo... Alli no
bay envidia, orgullo, avaricia, ambicién, vanidad, glovia... Y se trata
de establecer su origen, pues si al no darse en el estade de naturaleza
puede suponerse que las pone la sociedad, también cabria pensar que su
germen estd ya dado naturalmente.

Parece como si Dios hubiera puesto un solo principio en el untverso
moral, al igual que en el fisico, de modo que de él deviven necesariamente
todos los fendmenos. Parece como si Dios hubiera dado al hombre la
sensibilidad y le bubiera dicho u ordenado: «C'est par elle qu'avengle
instrument de mes volontés, incapable de connaitre la profondeur de mes
vues, tu dois sans le savoir, remplir tous mes desseins. Je te mets sous la
garde du plaisir et de la dowlenr: l'un et Pautre veilleront & tes pen-
sées, a tes actions; engrendreront tes passions, exciteront tes aversions,
tes amitiés, tes tendresses, tes furenrs; allumevont tes désirs, tes craintes, tes
espérances; te dévoileront des vérités, te plongeront dans des errenrs; et,
apres Pavorr fait enfanter mille systémes absurdes et différents de morale
et de legislation, te découvrivont un jour les principes simples an déve-
loppement desquels est attaché lordre et le bonbeur du monde moral»
(III, IX, 40). Lo que, traduvide a un discurso mds concreto, es una
génests del orden social que en Helvétins apenas difieve, en lo descriptive,
de Roussean, hasta el momento en que aparece el deseo de riguezas vy de
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glovia, y devienen el objeto general del deseo de los hombres (111, 1X, 44).
Con base en la necesidad, ba descrito en breves trazos la aparicién
de la desigualdad, de la vida social, de la propiedad, etc. El deseo de
riquezas va ligado a la posibilidad de su acumulacion y el de gloria al
deseo de reconocimients. Pero, con esas dos pasiones fundamentales esta-
blecidas en un desarrollo combinado entre lo natwral y lo social, Helvé-
tius dird que, a partir de abora, «De la naitront, selon la forme
différente des gonvernements, des passions criminelles ou vertueuses» (111,
9, 45), como la envidia, la avaricia, el orgullo, la ambicion, el amor a
la patria, la pasion de glovia, la magnanimidad, la vanidad... ;Cudl,
pues, es el origen de las pasiones? En rigor, Helvétins diria que la
sociedad, si bien, por ¢ hecho de que suvgen en el hombre, siempre cabe
pensar que en su naturaleza ya estd, sea como perfectibilidad, /a
posibilidad de la misma. Pues, al fin, como divia Roussean, la paloma y
el gato mueren antes de comer la carne o la fruta: la naturaleza ha
puesto en ellos una perfectibilidad muy estrecha. En resumen, todas estas
pasiones son «factices», artificiales, puestas por el ovden social.

No vale la pena seguir la descripcion que hace de la avaricia,
ambiciin, orgullo, amistad. Helvétins, una vex ha establecido el origen
social de las pasiones, una vex ha resaltado que el temor al castigo y al
deseo de placeves pueden generar en el hombre pasiones (Cap. XII a
XV), pasa a un planteamiento mds historico, acumulando ejemplos para
reforzar unas tesis que ya estdn dichas (Cap. XVI a XXIII), como que
en los pueblos las pasiones dependen de los gobiernos, los pueblos pobres
ban sido mds virtwosos, mientras los ricos han desarrollado pasiones
viciosas, el castigo impide el vicio, pero no engendra la virtud, el premio
de la glovia y la estima publica son los mecanismos para fomentar
las pasiones vivtuosas, el velativismo histérico de virtud y vicio, y, en fin,
que la virtud y el vicio, en cuanto a su fuerza, se miden por el placer
que causan y, en movalidad, por el interés piblico que porporcionan.

Por tanto, si todo bombre es susceptible de pasiones, de éstas depen-
de la atencion, que a su vex parece estar en la base del espiritu, todos
los bombres son susceptibles de poseer un espiritu amplio, justo y bello
(111, 26). La posibilidad vendrd dada por el gobierno y la educacion.

Asi queda cumplido el objetivo. No obstante, hemos de subrayar
algunas ideas que son resaltadas en los #ltimos capitulos del Discurso
I11. Helvétins, sin abandonar en ningsin momento la perspectiva del
amor de si, bace abora un desplazamiento que puede ser significativo.
Parece como si el hombre no ame propiamente la vida, sino que la ama
en cuanto le proporciona placer; su odio a la muerte vadica en que va
siempre precedida de dolor: «La mort est toujours précédée de donleurs, la
vie toujours acompagnée de quelques plaisirs. On est donc attaché a la vie
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par la crainte de la douleur et par lamour du plaisiv: plus la vie est
beureuse, plus on craint de la perdre» (111, 28, 28). Este planteamiento
encierra matices que no deben pasar desapercibidos. Mientras que en
Hobbes y Spinoza el placer y la alegria eran sensaciones ligadas a la
idea de posesion de algo que aumentaba la potencia de obrar, el poder,
la seguridad, la vida, el «movimiento vital», la «perfeccion», es decir, e
placer eva una segregacién de una idea de si. adecuada o engafiosa, como
amo, como duefio, como propietario de la propia vida, en Helvétius la
vida aparece como un fondo, una ocasién donde se busca el placer y se
huye del dolor. En vigor, para Hobbes, como le criticarian en su
tiempo %2, el suicidio es incomprensible a no ser que se vea como una
monstruosidad de la naturaleza, una desviacion de la ley natural, pues
si sentimos dolor sélo cuando algo disminuye nuestro «movimiento vi-
tal», la muerte es el mdximo dolor y nadie puede preferivla de forma
natural. En Helvétius, en cambio, el dolor es otra cosa; mejor adn,
placer y dolor no estin pensados en funcion de sitwaciones orgdnicas
tabuladas. Por ello «moins la vie est heureuse, moins on a de regret a la
quitter: de la cette insensibilité avec laquelle le paysan attend la mort
(111, 28, 28). El hombre puede preferiv la muerte al dolor y casi al
aburrimiento, el menor de los doloves. Asi puede concluir: «Si l'amour de
notre étre est fondé sur la crainte de la doulenr et l'amour du plaisir,
le désir d'étre beureux est donc en nous plus puissant que le désir d'étre»
(111, 28, 29). Y sigue diciendo que para obtener el objeto del cual se
espera la felicidad los hombres son capaces de «s'exposer a des dangers
plus ou moins grands, mais toujours proportionnés au désir plus ou
moins vif qu'il a de posséder cet objet» (1bid.).

El «amor de si», especialmente en la formulacion de Morelly *,
quien lo habia desmoralizado (ni bueno ni malo) y un tanto desnatura-
lizade (era tanto amor a la vida como a la persona, a la imagen de si),
poniendo en las instituciones la mediacion determinante de las formas
concretas que tomaba, es el principio fundamental de la antropologia
belvetiana. El tratamiento que ha dado al mundo le permite poner al
bombre en las manos del legislador y del educador y, en definitiva, en
sus propias manos, pues para que haya un amo se necesita que alguien
acepte ser esclavo. Al menos esto es posible en la gente de espiviti, que no
ba legado a una degeneracion tal que no sea capaz de comprender
esta verdad. Si bajo un gobierno despitico el pueblo llano llega a verse

2 Ver Peter Laslett, «Locke ¢ Hobbess, en AA. VV., Locke. Milan, ISEDI, 1978.

53 El Code de la Nature (1775) pasé por ser de Diderot. A través de él Babeuf inspira el
socialismo de la época. Morelly habia publicado también un Essas swr Pesprit bumain (1745) y
un Essai sur le coenr bumain (1745), textos hoy dificiles de consultar pero cuyo estudio seria
interesante cara al De [Espril.
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hundido moralmente basta el punto de no desear liberarse de su servi-
dumbre, al menos fos hombres de espivitu que puedan comprender la
ciencia de la legislacién comprenderdn que si la ley les hace obedientes y
sumisos, ellos permiten la ley. Clertamente, Helvétius oscila entre una
explicacion muy sociologista, en la cual cada uno es efecto necesario, y
raptos de optimismo que le llevan a poner al hombre (siempre de sectores
tlustrados) como efecto de si mismo. En cualquier caso, su oferta es al
legislador y al filésofo. Y aqui, como en todos los puntos, los detalles son
los mds sabrosos. Este orden de razones que hemos intentado extraer del
De I'Esprit queda drido y simple 5i no se rellena con los detalles lenos
de fuerza vy color, al menos a ratos, del texto.

Ya silo falta responder a la pregunta prictica: 5i la diferencia en el
espiritu la pone la ley y la educacion, ;qué ley y qué educacion? Es el
tema del Discurso IV. La respuesta genérica seria: aguella ley y aquella
educacion que desarrollen el espivitu. Pero ;qué espivitu? Helvétius se
inclinaria por desarrollar el espiritu en general, cualquier forma de
espiritu. De todas maneras, aun admitiendo que todas, o casi todas, las
Jformas de espiritu son buenas para la felicidad individual y colectiva, el
andlisis de las mismas siempre es intevesante, tanto para establecer su
Jerarquia como para que el legislador sepa las incompatibilidades, las
prioridades, etc. Y asi, capitulo tras capitulo, ivd definiendo, diferen-
ciando y valorando el espivitu fino, sutil, el fuerte, el luminoso, el
extenso, el penetrante, el inventivo, el «bel esprit», el «esprit du siécle»...
Este largo andlisis es dificil de resumir; ademds, se perderia lo mejor del
mismo: la sensibilidad de Helvétius para, en un andlisis muchas veces
poco convincente, penetrar en lo estético.

Estos capitulos constituyen un bermoso libro de estética, describiendo
no solamente las peculiaridades de cada «género», sino la sensibilidad
del piiblico, los recursos que tiene el autor para despertar en éste emocio-
nes y pasiones, el papel de la imagen, la distincion entre imaginacion y
espiritu, entre espiritu 'y genio junto a sutiles andlisis del gusto de la
época, del «esprit du sidde», del «bon tom» y del «bel usage», de la
cortesia, del amaneramiento de los «agréables» o exquisitos de la refi-
nada élite social... Como simple muestra de este Discurso 1V, denso en
sutiles observaciones, en brillantes intuiciones, divemos algunas cosas del
capitulo XI, «des conseils», que insisten en la vision del hombre como
ser dominantemente narcisisia que tiene. «Cest donc presque toujours la
vanité qui conseilles (IV, 9, 51). Una cosa es el consejo de un abogado,
de un médico, es decir, el consejo técnico; otra cosa el consejo moral,
sobre arte, sobre comportamiento, sobre la vida cotidiana... Aqui el
consejero bace su propio panecgirico, habla de él y para él, «quelgue chose
qu’il dise (un joven), un vieillard ne comprendra jamais que la jouis-
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sance d'une femme soit si nécessaive an bonbeur d'un homme» (IV, 9,
54). Helvétius describe al hombre encerrado en su ser, en sus bdbitos, en
sus ideas, em sus intereses, incapax de bablar al otro, de mirar la
realidad del otro, con lo cual el consejo no es sino una afirmacion de su
propia imagen, una ocasion para la vanidad, para sentirse poderoso.
Por ello abundan los consejos, aunque no se demanden. 7

Tras la consideracion del espivitu bajo dngulos muy diferentes,
Helvétius llega por fin a la necesidad de responder a la pregunia: ;qué
educacion, qué ley? El mismo reconoce que «je devrois peut-étre essayer
de tracer le plan d'une bonne éducation» (IV, 16, 180-181). Pero,
cqué conseguiria con ello? Piensa que, aunque pudiese trazar un plan
que ayudara a los hombres a ser mejores, a ser mds felices, «il est évident
que, dans nos moenrs actuelles, il serait presque impossible de faive usage
de ces moyens» (1bid.). Entonces, si «l'inégalité d'esprit qu'on rvemarque
entre les hommes dépend donc et du gouvernement sous lequel ils vivent,
et du siécle plus ou moins beureux o ils naissent, et de léducation
metllenre on moins bonne qu'ils recoivent, et du désiv plus ou moins vif
qu'ils ont de se distinguer, et enfin des idées plus ou moins grandes ou
fécondes dont ils font Pobjer de lenrs méditations» (I, 30, 93); s5i, en
definitiva, incluso el genio es un producto de la educaciin (IV, 1, 100);
si por todo ello Helvétins puede decir que «j'ai cru qu’il était du devoir
d'un citeyen d'annoncer une vérite propre & réveiller Pattention sur les
moyens de perfectionner cette méme éducation» (111, 30, 97), /no sor-
prende un poco esta reaccion?

Bien mirado, no corvesponde al filésofo entrar en los detalles de un
plan educativo y legislativo. Los principios ya estin establecidos. De
todas maneras, cabe un desarrvollo de los mismos que, sin legar a la
norma ni a la descripcion funcional exbaustiva, matice mds los conteni-
dos. Pero eso es lo que hard en su De 'Homme, que queda fuera de
nuestro objeto.

De todas maneras, como dice Helvétius, «L'art de former des hommes
est en tout pays st étroitement lié a la forme du gouvernement, qu’il n'est
peut-ttre pas possible de faire aucun changement considérable dans l'édu-
cation publique sans en faive dans la constitution méme des états» (1V,
17, 181). El tema, pues, es politico. En rigor, el arte del legislador, la
czencia moval, no es otva cosa que la ciencia de la educacion piblica

parva la felicidad piblica.

4. FILOSOFO A PESAR DE TODO

En el congreso internacional de marzo de 1971, en Bruselas, sobre
L'idéologie des lumieres **, en el que se conmemoraba simultdneamente
¢l bicentenario de la publicaciin de Le Systéme de la Nature (1770)
de D’Holbach y de la muerte de Helvétius (1771) se puso de relieve, una
vez mds, el tic de la historiografia filosifica ante este movimiento de
ideas de la segunda mitad del XVIII en Francia. Debemos reconocer que
en las dltimas décadas la historiografia filosifica ha hecho grandes
esfuerzos por rescatar a los filésofos del monopolio de la Historia de la
Literatura. Actualmente Rousseau estd ya irveversiblemente legitimado
como fildsofo °° y Diderot estd a las puertas de alcanzar ese «punto de
no retorno» S, Los prejuicios de la bistoriografia filoséfica estableciendo
una linea de demarcacion de lo filoséfico terriblemente convencional,
ignorando todas aquellas formas y estilos de la practica filosifica que no
se adecuaban al objeto o al formato definidos, comienzan a ser derrumbadys.
Pero, quizd como reaccion a la anterior tradicion historico-filoséfica,
quizd como hdbitos generados en la bistoriacion literaria, quizd por una
sobrepolitizacion y sobresociologizaciin de la filosofia o quizd por todas
¢sas razones y otvas muithas, nos parece que actualmente se afirma una
tendencia a reducir la Historia de la Filosofia a Historia de las ideas, o
del pensamiento. En el caso de Helvétius, que es aqui nuestro objeto, esta
tendencia es muy fuerte y se da curiosamente, cuando tras un largo
olvido comienza a ser estudiado con cierto interés. Helvetius es disuelto
en un teirico del derecho o del gobierno 7, veducido a un pensador de lo

* Tuvo lugar los dias 1 y 2 de marzo. Organizado por el Institur des Hautes Etudes de
Belgique. Las actas estin publicadas en la Rerwe de ! Université de Bruxelles, XXV (1972).

**El trabajo de M. R. Trousson, «Quinze années d'études rousseauistes» en Dix-buitiine
stécle, 9 (1977), Paris, Garnier, los Annales ponen de manifiesto el incremento de estudios de la
filosofia rousseauniana. Textos como el de P. Burgelin, La philosophic de lexistence, JJ
Rousseau, Paris, Vrin, 1952; la monografia monumental de L. G. Crocker, J. J. Rowssean (2 v.),
Nueva York, MacMillan, 1968-1973; el colectivo Roussean et la crise contemporaine de la
conscience. Paris, Beauchesne, 1980 (2¢ Centenario de Chantilly, 5-8 sept. 1978); G. A.
Goldschmidr, J.-J. Rowsseaw ou Pesprit de solitude. Paris, ed. Phoebus, 1978; J. Starobinski, J.-J.
Roussean. La transparence et lobstacle, Paris, Gallimard, 1971 %, etc., muestran que Rousseau ha
conseguido el rango de filosofo, y no sélo el de novelista o escritor politico.

*¢ A Dideror le ha costado mucho mas abrirse un hueco en la historia de la filosofia. A
pesar del Diderot philosophe (Bari, Laterza) de Cassini, su rango no esti plenamente consoli-
dado, aunque en los dltimos afios abundan estudios en esta direccidn. Ver el reciente estudio
de Anne-Marie y Jacques Chouillet, «Erar actuel des recherches sur Diderots, en Dix-buitiime
iiécle, 12 (1980), pp. 443-470. Hemos abordado el tema en nuestro Diderer, op. cit., y en
«Diderot, la filosofia insatisfechar, en Filsafos y filosofias, Barcelona, Vicens Vives (en prensa).

*? Un magnifico texto, con abundante aparato critico y bibliogrifico es el de Letizia
Gianformaggio, Diritto ¢ felicita. L teoria del diritto in Helvétius, Milan, Edizione di Comunita,
1979. Muy sugestivo es también el de Irving L. Horowitz, Claude A. Helvétins, philosophy of
Demacracy. Nueva York, Paine-Whitman Publishers, 1954, que destaca la presencia de las ideas
helvertianas en los «radical philosophers» anglosajones. Ver ambién el ensayo de G. Imbruglia,
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moral %%, discutido en sus reflexiones sobre la educacién *° o comentado
por sus ideas sobre el hombre 8°. Estos estudios no sélo son legitimos, sino
interesantes y necesarios. En Helvétins bhay todo eso y mucho mds; por
ejemplo, cosa que incomprensiblemente pasa desapercibida, en De I'Es-
prit se condensa todo un tratado de estética. Nuestra queja, si se nos
permite la expresion, es por la ausencia en rigor, no la escasez de
estudios sobre su filosofia. Ausencia que nos parece expresiva de que ain
los fildsofos de las luces no han recibido el rango de notable y de que,
entre aquellos que les otorgan mds valia, por profesién o por hdbito
domina la tendencia a reducir la filosofia a pensamiento, a borrar su
especificidad 8.

Helvétins fue un filésofo y conscientemente deseé serlo. Y ejercié la
filosofia al estilo de la época que, en su conciencia, erva el dinico estilo
legitimo. En su momento la filosofia era un oficio (un género, un arte,
dird él) en el que muchos se quedaban de aprendices perpetuos y muy
pocos legaban a maestros: el oficio de trabajar las ideas (de «chasser les
idées» le agradaba decir), de producirlas daras y distintas, como habia
aprendido de Bayle y de Fontenelle, de ordenavias con precision y rigor,
como exigia el mecanicismo geométrico cartesiano. No tenian los filésofos
Hustrados la conciencia de que la filosofia se definiera por su objeto de
reflexion (la materia, el espacio, lo infinito, el ser, Divs...). O, mejor, y
especialmente en el caso de Helvétins, le parecia que todo eso estaba ya
reswelto. El Essay on Human Understanding (1690) de Locke, que

«Economia e politica nel De [Esprit de Helvétius», en Annali della Faculti di Lettere ¢ Filosofia
dell'Universitd di Napoli, v. XX, n. s. VIII (1977-78), pp. 237-281.

% Asi el magnifico articulo de E. C. Ladd, «Helvétius and d'Holbach: la moralisation de la
politique», en fournal of History of the Ideas, XXII1 (1962), pp.221-38, con la tesis de un
Helvétius defensor de la monarquia limitada. También el trabajo de A. Maffey, «C. A.
Helvétius della morale alla politicas, en Nwera Rivista Storica, XLVI (1962), pp. 319:534.
Arractivo y clisico es el de R. Mondolfo, Saggi per la storia della morale wiilitaria, 11, Le teorie
morali e politiche di C. A. Helvétins. Turin, 1904 :

% Un anilisis amplio se encuentra en 1. Cumming, Helvétins: his life and place in the history
of educational thought, Londres, 1935. Mais localizado, pero a tono con la constante tendencia de
confrontar a Helvétius con Rousseau, es el trabajo de P. M. Masson, «Rousseau contre
Helvétius» en Revwe d’bistoire littéraire de la France, 1911.

% Ver el interesante y original trabajo de J. Rostand «La conception de 'homme selon
Helvértius et selon Diderot», en Rer. d'Hist. Sciences et de lewrs applications, 1952, quiza el que
con més agudeza ba visto las diferencias entre la concepcién mecanico-geométrica de uno y
mecanico-naturalista del otro. Sobre el tema en su vision global el trabajo mis importante es el
de Ducher.

%! Destaquemos los trabajos de G. Besse, «Un maitre du rationalisme frangais au XVII®
siecle» en Cabiers rationalistes, CLXXXI (1959), pp. 184-214; «Philosophie, Apologétique,
Utilitarisme» en Dix-buitiéme siecle, 11 (1970), pp. 131-146; de V. Cousin, La philosophie
sensualiste an dix-buitieme siécle, Paris, Librairie Nouvelle, 1956 *; M. Grossman, The philosophy
of Helvétins, Nueva York, Columbia U. P, 1926; K. Momdjian, La philosophie d'Helvitins. Ac.
Ciencias de la URSS, Ediciones en lenguas extranjeras, Mosci, 1957; G. A. Roggerone, Controi-
luminismo. Saggio su La Mettrie ¢ Helvétins, Luce, Milella, 1975; y, en fin, R. J. White, The
anti-philosopbers: «A Study of the philosophers in Eighteenth-Century Frances, Londres, Mac
Millan, 1970, que sorprendentemente se empefia en oponer filosofia del compromiso a sis-
tema, ignorando la tendencia al sistematismo de la inmensa mayoria de los «philosophess.
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levera en sus anios juveniles, y la silenciosa obra que Condillac estaba
levando a cabo ©* y que Helvétius conocia muy a fondo, aungue no lo
cite ®, habian trazado ya los limites entre lo cognoscible y la ficcion,
entre el saber posible o ciencia y la metafisica; habian trazado ya los
principios generales del ser y del conocer; y habian definido con insisten-
cla la tarea pendiente: llevar a la moral, al derecho, a la politica, al
arte, a la religién..., el orden y la claridad.

Al menos desde Hobbes la filosofia habia asumido conscientemente su
funcion prdctica. Su objetivo era pensar la ley, la felicidad, el deber, e
devecho, el poder, la designaldad, las pasiones... El modelo de inteligibi-
lidad mecanicista, cartesiano o newtoniano (a estos efectos no es relevante
la distincibn), al ser asumido por la filosofia, imponia a ésta la tarea de
escribir la ciencia de la moral («una moral como ciencia experimental»,
dice Helvétius en su «Prefacio» al De I'Esprit). Es la gran exigencia de
la época cuyo verdadero reto estd en pensar la autoridad. A lo largo del
siglo XVl la filosofia logra poner al individuo como sujeto de devechos,
como sujeto moval, como sujeto epistemolégico. El yo es abora el dato, el
punto de partida. El nuevo orden social que se estd gestando exige nna
conciencia que lo legitime. Puesto el hombre como ser natural y aceptada
la naturaleza como buena o, al menos, como mds allé de lo moral, la
[tlosofia tiene que pensar la legitimidad de todo aquello que ponga un
limite a lo que e5 efecto de la naturaleza bumana, la libertad. Cuando
los canones de moralidad y de derecho trascendentes ban sido desautori-
zados, cuando la filosofia no reconoce la legitimidad de unos cidigos
morales de raiz teoligica a los que el hombre deba someterse, la tarea mdis
urgente es pensar la servidumbre necesaria y la esperanza posible, decir
su cardeter, su forma, su limite. Pero, para ello, es necesario previamente
una teoria de la naturaleza humana. Como suponia Hobbes en su
proyecto, todo De cive ha de ir precedido, légicamente, de un De
homine. O como afirmaba Hume en su Treatise, puesto que la ciencia
la hacen los hombres, antes de trazar el verdadero sistema de las ciencias,
es necesario conocer el instrumento que la elabora, ef hombre.

Para Helvétius ésta es una regla de ovo. Toda ciencia de la legisla-
cidn 9% debe conocer las leyes del objeto sobre el que ha de aplicarse, debe

2 Ya habia publicado Essai sur lorigine des connaissances humaines (1746); Traté des ayfemes
(1749); Traité des semsations (1754); Traité des animanx (1755).

#11a Historia de la Filosofia ain debe a Condillac un estudio en el que se clasifique su
importante papel en el movimiento de ideas de la época. Silenciosamente, sin asustar a sus
superiores, este abate enciclopedista tejia una filosofia que era totalmente asumida en los
circulos materialistas. El que Helvétius no lo cite no debe entenderse como un ardid desho-
nesto; Condillac apenas es citado por ninguno. Parece un silencio complice, de proteceion al
clérigo prudente en su accién y audaz en su pensamiento.

La reduccion que Helvétius hace de la ciencia de la moral a la ciencia de la legislacion es
un punto importante sobre ¢l que volveremos enseguida.
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conocer al bombre, las fuerzas que en él operan. Y no solamente porque,
por principio, cualquier violencia sobre tales fuerzas es condenable por
antinatural (principio que en Helvétius tiene poco efecto, al contrario de
toda la teoria iusnaturalista y de la reflexion rousseauniana), sino como
exigencia de una «racionalidad tecnoligica» de la cual Helvétius es uno
de los primeros y mds brillantes teorizadores. Efectivamente, si en las®
ciencias naturales los hombres buscan conocer las leyes de la naturaleza,
para asi poder montar su estrategia, a veces adecudndose a ellas, otras
vesistiéndole, otras transformdndolas en los limites que la misma ciencia
establece como posibles, en la ciencia de la legislacion se trata de eso, de
dirigir en lo posible esas fuerzas, de cambiarlas, de sumar y restar,
de jugar con ellas con habilidad y destreza, de dominarlas de la #nica
manera posible, respetindolas, de usarlas econdmicamente.

Unos pretendian el orden social justo; otvos pretendian mds, aspira-
ban al orden social feliz. Pero la matriz filosifica esencial era la misma:
babia que partir de la naturaleza humana, convertida en principio,
fundamento y canon. Unos construyen ideologicamente este concepto de
«naturaleza» 55, metiendo en &l contenidos teolégicos tradicionales o
ideoligicos de clase ®% otros intentan construir el concepto por induccion
de la experiencia mds o menos cientifica ®'; algunos, a través de una
especie de introspeccion, como Hobbes y Roussean, leyendo en el corazin
encuentran lo natural, si bien cada cual descubre cosas diferentes... Pero
todos aceptan que hay que partir de abi, que es la dnica referencia
aceptable. Se ha dicho que «naturaleza» es el concepto ausente 68, cierto,
pero habria que aniadir que es la nocién presente e inspiradora de todo
el pensamiento del siglo XVIIL

El esfuerzo por llegar a la «filosofia» de Helvétins a través de las
«ideas» quizd deba centrarse abi, en ese objetivo de definir un orden
social justo, una ley legitima, una libertad posible. Y, como este objetivo
bien pudiera considerarse como eterna aspiracion desde Platén, dicho
esfuerzo necesita aislar la especificidad de los presupuestos, individuali-
var la matriz tebrica en la que el filbssofo del siglo XVII trabaja.
Cualquier intento de leer @ Helvétius desde fuera, aunque no deje de ser
atractivo, legitimo y positivo, nos mantendria en la bistoria de las ideas

65 Ver. R. Mercier, La Rébabilitation de la nature bumaine (1700-1750), Paris, Ed. la Balance,
1960; Jean Ehrard, L'ldée de nature en France dans la premiére moitié de XVIII® sitcle, 2 vols.
Paris, SEVPEN, 1963.

% Locke, por ejemplo, incluye la «propiedad» en los derechos naturales.

 Seria el caso de Maupertuis, Dideror, d'Holbach... Aunque conviene ser prudente a la
hora de establecer con rigor ¢stas demarcaciones. Ver. J. Roger, Les sciences de la vie dans la
France du XVIII® siécle, Paris, Armand Colin, 1963. :

8 Ver, ademis de los trabajos de Mercier y Ehrard, el texto de R. G. Collingwood, The
Idea of Nature, Oxford, 1965; y el de B. Willey, The 18th Century Background. Studies on the
Idea of Nature in the thought of the pernod, Londres, 1980.
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y, como efecto, veproducivia la imagen de los filésofos ilustrados como
idedlogos, propagandistas, ensayistas a lo sumo ®°. Cosa que en Helvé-
tus ain es mds facil, porque nadie duda de que él y su salon engendra-
ron a los idedlogos 7°.

Y no es que trabajos como la Critica illuminista e crisi della
societa borghese, de R. Kosselleck 7', que abre la perspectiva de un
!‘fehrétim relacionado con la masoneria, esos grupos de la burguesia
Jinanciera y comerciante que preparaban una alternativa social, no sean
importantes. Lo son y mucho, pero un Helvétius leido desde el «espivitu»
tustrado-masénico es simplemente un «homme desprit»: el filésofo
queda ocultado. Porgue 5i hoy nadie duda de la influencia de Helvétins
en la corriente utilitaria inglesa "%, si Bentham quiere ser el Newton de
la legislacién cuyo esquema ha trazado Helvétius en el De I'Esprit; 5/
James Mill, en su articulo Education para el suplemento de la Enciclo-
pedia Britinica (1818) puede decir que «Helvétins sélo es como un
ejércitor por su teoria de la educacién; si Keim se atreve a insinuar
clerta presencia o semejanza con Nietzsche 73, lo cierto es que esas
relaciones y parentescos suelen hacerse desde las ideas psicolégicas, peda-
gogicas, morales, etc., pero sin intentar legar a ese nivel de la veflexion
donde se teje la filosofia de Helvétins.

Y, sin pretensiones de vesolverlo, nuestro objetive es apuntar al
Helvétins filésofo. Y para ello partimos de ese esfuerzo de la filosofia
Hustrada por legitimar el orden, la ley. Pues se trata de eso: de trazar
las fronteras, de fijar la jerarquia, de ordenar las relaciones, de poner el
orden en la ciencia, en la vida civil, en el placer, en el sentimiento, en
las pasiones. Por eso el campo privilegiado de la ilustracion es la
educacién. Pero por ello la educacion no es silo la Escuela. La educaciin
¢s la construccion de un hombre nuevo, la ovganizaciin de la vida, de los
hdbitos, de los wsos y costumbres de la sociedad civil que hace, que
educa af bombre. Y, asi, la veflexion sobre la educacion desemboca en lo
politico. Como dird Helvétius, es imposible organizar la educacion, que
o5 organizar la vida civil, sin transformar el ovden politico.

Ahora bien, en ese proyecto prdctico, en ese compromiso con la accion,

o . >0 5 e z 5
Ha sido la valoracién dominante hasta la Gltima década y sigue estando presente. Ver R.

). White, The Anti-Philosophers..., ed. cit., empefiado en contraponer «compromiso» a «sis-

Eﬁf&;siﬁﬂ? f;lé;sa en este sentido es la obra de J. Fabre, Lumiiresr et romantisme, Paris,
'8, Moravia, Il pensiero degli idéologues (1780-1815), Florencia, La Nuova ltalia, 1974; A,
{TUI“D!S, Le Salon de Mme. Helvitins, Cabanis et les idéologwes, Paris, Calman-Lévy, IS‘)4" G.
(-us;dlorf, La conscience révolutionnaire; Les idéologunes, Paris, Payor, 1972, :
Traduccién iraliana ¢en Bolonia, G. Panzieri, 1972. Ver también B. Fay, La maisoneria ¢ la
rrmi;{zmm intellectualle del secolo XVII (waduc. italiana de G. Perotei), Turin, 1945,
Ver E. Halévy, Lua formation du radicalisme philosophigue. 1, La jeunesse de Bentham, Paris,
Ah'ﬂl, 1_901; o C. W. Everewt, Jeremy Bentham, Londres, Weidenfeld and Nicolson, 1966, -
* Keim, op. at., p. 673 ss,
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que tantas veces oscurece al filésofo bajo la figura del agitador o
el panfletista, se define la problemdtica filoséfica. Hay que describir el
proceso de aprendizaje, que es tanto la génesis de las ideas como la
génesis de los habitos y de los sentimientos y pasiones. EL «espiritur,
aunque Helvétius comience definiéndolo como «conjunto de ideas», es
todo eso. Es idea, pero también finura, sutileza, atenciin, capacidad e
orden, nobleza o calidad de las ideas y sentimientos, genio o pasion...

Se trata. pues, de explicar la génesis del espiritu para, conociendo
sus leyes, sus recursos, sus juegos, poder trazar un plan adecnado, que
respete su ritmo, que controle sus decisiones, que estimule y reprima su
grandeza y su mezquindad. Esa es la dnica actitud cientifica reconocida
en la filosofia ilustrada: considerar al espiritu, la conciencia, como un
campo de fendmenos que hay que describir, extraer sus regularidades,
escribir sus leyes para, con una racionalidad tecnoligica, poder interve-
nir con eficacia cara a unos objetivos fijados.

No escasean los tratados sobre el «espiritu» . Era la tarea filosi-
fica a la orden del dia. Y poco a poco esa labor de pensar genéticamente
el espiritu iha condensando dos niveles que no eran faciles de ligar, que
incluso podian aparecer como enfrentados. Uno era el nivel epistemoli-
gico, cuya formulacion mds abstracta estableciera Locke. Abi se trataba
de explicar la génesis de las ideas, el juego interno del espiritu, sus leyes
de movimiento (asociacion) y su capacidad de representacidn, sus limites
y sus riesgos. Aunque en este mismo andlisis siempre se abria una
ventana a lo psico-antropoligico y a lo moral, especialmente Hume y
Condillac establecian que la sensacion, ese elemento que permitia una
nueva ontologia, que era origen y fundamento, junto a su dimensiin
gnoseoldgica tenia otra dimension afectiva: conocimiento y deseo
se daban en un mismo juego. La teoria del conocimiento llevaba, pues, a
la teoria de la naturaleza humana.

El otro nivel seria dado por la sociologia histirica. Aqui Montes-
quien, con su UEsprit des lois (1748) fiji un modelo. Para ver con
claridad las cosas es necesario simplificarlas, con todos los riesgos que ello
implique. En este sentido, L'Esprit des Lois debe ser liberado de sus
contenidos positivos, como el lastre feudal de su teoria de la divisiin de
poderes, su respeto a la desigualdad social, etc. Porque, bajo la doctrina,
hay un modelo de andlisis que concreta una filosofia lamada a jugar
un gran papel bistérico. Efectivamente, L'Esprit des lois er ¢ primer
gran esfuerzo por pensar la necesidad en el proceso histirico del desarrollo

7 Morelly habia escrito un Essai sur lesprit humain y un Eisai sur e coenr. Fontenelle habia
escrito su De la connaissance de Pesprit bumain. Aunque el concepro «esprits, como el de
«nature», tuviera gran ambigiiedad en el XVIII francés, puede decirse que «conocer el
espiritu» es el tema mas importante de la filosofia ilustrada.
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iocial. En él se establece una concepcitn de la ley nueva, como prodacto de
la bistoria, como efecto de unas causas que hay que buscar fuera de las
ldeas de los hombres, en las condiciones materiales de la vida 7°. Cierta-
mente, Helvétius se vesistii a los contenidos doctrinales (demasiads con-
descendientes con el ancien régime); pero también se opuso a una nueva
[ilosofia de la historia, como se ve no sélo en su Lettre 2 Montes-
quieu ’S sino en sus anotaciones al margen del ejemplar que leys "’

Bien mirado, ambas filosoftas, el empirismo lockeano y la filosofia de
la historia de Montesquieu ofrecen grandes dificultades para, desde ellas,
Justificar un programa de transformacién social. En el fondo ambas
lienden a poner un sujeto pasivo, un sujeto efecto de determinaciones
exteriores; en el limite, tienden a destruir el sujeto, a convertirlo en
objeto, o sea, lugar de la necesidad (y precisamente por eso puede ser
conocida s ley, su orden, por eso puede ser objeto de la ciencia). En
cambio, Helvétius se adbiere a la primera y se enfrenta a la segunda.
Quizd la razén —aparte de que tal vez no tuviera suficiente consciencia
de las implicaciones, cosa no extraria sino habitual en su época— sea
que el empirismo puede ser libevado del materialismo, convertido en un
sensualismo, como hicieron Hume y Condillac. De esta manera, la
consciencia, lugar de los fenimenos sensibles, puede ser pensada como nuna
vegion autinoma de la naturaleza que, si bien puede sufrir determina-
clones, las recibe como una estructura organizada y con leyes propias. O
sea, ya no es un puro efecto de determinaciones fisicas, sino una regiin
natural con su ley, con sus tendencias, con sus posibilidades (perfectibi-
lidad)... Abora bien, ;por qué oponerse a Montesquien? ;No trataba
Helvétius de, ignorando la determinacién fisica o fisioligica, primar la
determinacion social? Podria’ pensarse que, si era éste su proyecto, Mon-
tesquien no estaba lejos de sus posiciones al poner una cadena de
determinaciones que va de lo fisico-geogrdfico a lo economico-social, poli-
tico, antropologico. Pero Helvétius no podia aceptar una cadena tan
larga que, en el fondo, llevaba a la justificacién de todo, legitimaba toda
ley y toda injusticia. Helvétius necesitaba aislar lo socio-politico lo
mismo que necesitaba aislar la conciencia para, sin negar las determina-
ciones fisico-geogrdficas o las fisico-fisioldgico-biolégicas, no reconocerlas
como pertinentes, rveducivlas a indiferentes. Pues asi, y silo asi, tiene
sentide sw proyecto.

Esos son los dos niveles de andlisis que se estin estableciendo. Y

7S Ver Melvin Richter, The Political Theory of Montesquien, Cambridge, U. P, 1977,

76 Sobre la autenticidad de esta carta ver Smith, Heltétius..., ed. cit. El texto se encuentra en
la edicién Didot (reprint en Olms, cit.).

" Notes d'Helvétins sur PEsprit de Lois, en Montesquieu, Oenrres compleres. Paris, Didor,
1795, vol. 1, pp. VII-VIIL
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aunque pueda parecer que tiemen objetos diferentes, en cuanto uno se
centra en la consciencia y el otro mds bien apunta a la génesis de la vida
social, en realidad son confluyentes. Asi, en Rousseau. Ya ha sido bien
resaltado como en Rousseau, y especialmente en el segundo Discurso 7®
aparecen dos planos de la descripcion y la génesis de la consciencia, una
especie de fenomenologia del espiritu individual, y la génesis de lo socidl,
un anténtico eshozo de «materialismo bistoricor. Y también se bha
sesialado cémo ambos planos van indisolublemente entrelazados, como
aspectos de wun mismo proceso, sin poder establecer con daridad wun
sentido de la determinacién entre ambos.

Pero, al mismo tiempo, una tercera linea se estd abriendo paso. El
mecanicismo fisico, al expandirse como modelo de inteligibilidad al
campo de la vida, ofrece dificultades, dejia ver sus limites 7°. Y del
mismo modo que Helvétius corta la cadena de determinacién para aislar
un campo, dotdndolo de una cierta autonomia, aunque considerando su
ley andloga a la del mundo fisico, es deciv, sin venunciar al modelo de
inteligibilidad pero renunciando al reductivismo fisicalista, hombres
como Montesquien y Diderot van trazando la «auntonomia» del mundo
vivo. Por tanto, no plantea el problema de la velacién entre este plano de
la vida, de la organizacién del cuerpo, de su funcionamiento, con el
dominio de la consciencia que tiene su sede en él, pues Helvétius ha
renunciado al dualismo cartesiano que Voltaive mantiene y Roussean
desentierra.

Roggerone 8° ba seialado, en el seno de la corviente ilustrada, una
tendencia «antiluces», una linea matevialista que asume los postulados
mecanicistas y la teoria de que el hombre es producto de la organizaciin
y la educacion y que, por tanto, mina la ilusién de que la razén rige la
vida del hombre y de la sociedad y declava soberana a la naturaleza. Los
trabajos de Roggevone son muy atractives, aunque juega con un concepto
tipico de «iluminismo»; no obstante, de lo que se trata es de iv atin mds
lejos, de penetrar en ese «contrailluminismo» e individualizar en su seno
las diversas posiciones. En este sentido, y en linea con lo que acabamos de
decir, un primer acercamiento a la individualizaciin filoséfica de Helvé-
tius podria pasar pov su relacién con esos tres planos de andlisis que
confluyen en el «espivitu» y pasan por una teoria de la naturaleza

™ Lo ha sedalado insistentemente M. Ansart-Dourlen, Dénaturation et violence dans la pensée
de J-J. Rouisean, Paris, Klincksieck, 1975,

9 Ver J. Roger, Les sciences.,., ed. cit. También Butts-Davis (Eds.) The methodological heritage
of Newton, Oxford, Basil Blackwell, 1970, Hemos tratado este tema €n NUESITO ensayo «La
expansion del paradigma mecanicista y ¢l desarrollo desigual y combinado de la ciencia», en
Geai;ir:'m. 15 (1979), Universidad de Barcelona.

G. A. Roggerone, Contraillumintimo. Saggio su La Mettrie ed Helvétins. Lecce, Milella,

1975 (especialmente el vol. 11}
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humana. Para que tal andlisis fuera eficaz, podria comenzar por
ventrar la veflexién en sus cualificados representantes: Locke, (Condillac,
Hume), Montesquien, Diderot (d’Holbach) y Roussean. Helvétius conocié
sus obras, escribid sobre ellos y, salvo Locke, fue amigo de todos ellos.
Puede sorprender la ausencia de Fontenelle, su gran maestro, de Pascal,
que tanto influyé en su idea del habito como una segunda naturaleza,
dv Mandeville, que le inspiré buena parte de sus reflexiones sobre el lujo,
e los fisidcratas, que estdn en la base de sus reflexiones econémicas v,
\obre todo. de Voltaire, con quien mantuvo una intima amistad y una
intensa corvespondencia ®'. Abora bien, s5i se trata de ir a la materia
Jtlosifica de la posicion de Helvétius, estas relaciones son secundarias, o
simplemente auxiliares.

Dados los limites de este trabajo veducivemos la veflexion a Roussean y
Diderot, junto con algunas indicaciones a Montesquien y al empirismo.
Ademds, en otra parte®* ya hemos demarcado la posicion empirista de
Helvétins y Condillac, su sensualismo, frente a un empivismo materia-
lista, el de d’Holbach.

5. HELVETIUS Y ROUSSEAU FRENTE A FRENTE

El De I'Esprit debia irritar @ Roussean, y de hecho asi ocurrié: su
ejemplar del texto belvetiano quedi sembrade de notas criticas ®® que
debian servir de base a una respuesta a fondo. En las Lettres écrites de
la montagne ** Rousseau cuenta su inmediata reacciin ante la apari-
cion del De IEsprit («je résolus d’y attaquer les principes, que je
trouvais dangereux») y su decision de aplazarla («<je jettai mes feuilles
au feu») al temer noticia de que su autor era perseguido «jugeant
qu'ancun devoir ne pouvait autoriser la bassesse de s'unir a la foule
pour accabler un bhomme d'bhonneur opprimé». Eva un deber oponerse al

"' A. Portigliolo («Helvétius da Cirey al ‘De I'Esprit'» en Rivista Critica di Storia della
Filosafia, 1970) ha estudiado minuciosamente la correspondencia mostrando la estrecha rela-
cién intelectual. Ver también G. A. Roggerone, «Fortuna e formazione del pensiero di
Helvétius» en Bolietino di Storia della Filosofia dell Universitd de Lecce, 1 (1973), p. 145-188,

%2 En nuestra «Introduccidn» al Sistema de la Natwraleza de D'Holbach (Madrid, Edirora
Nacional) hemos dedicado un amplio espacio a la demarcacién de d'Holbach respecto a
Helvértius, acercando éste a Condillac.

*3El ejemplar se encuentra en la Bibliothéque Nationale de Paris (Réserve, R. 595) La
edicién critica de estas notas ha sido realizada por Pierre-Maurice Masson, «Rousseau contre
Helvétius», en Revwe &' Historre Litrévaire de la France, T. XVIII (1911), pp. 104-115, Un extracro
de las mismas, recogiendo lo mas importante del contenido, se encuentra en las Oewrres
Complites en Gallimard, romo IV, p. 121 ss.

% En Qewvres complétes, ed., cit., vol 11I, p. 693, nota 1.
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texto de Helvétius, a sus principios; pero Roussean no podia unirse a los
censores, a los perseguidores. De hecho las Lettres écrites de la mon-
tagne son un texto de autodefensa contra esos mismos inquisidores.

Pero ¢l deber quedari cumplido. La «Profesion de foi du Vicaire
savoyard» ®5, en el Emile, es toda wuna respuesta. Todo el Emile

constituye la gran respuesta a Helvétius, asi como el libro 111 de l&

Nouvelle Héloise. Helvetius dard una réplica en e/ De 'Homme. Es
decir, en el didlogo, en la confrontacion, se generan las obras de uno y
otro. Dos teorias de la moral, de la ciencia de la legislacion, es deciv, de
la educacién como tavea del legislador, se oponen y se disputan la
hegemonia. Dos filosofias que coinciden en su funcién prictica (rechazo
del orden institucional existente, que reacciona ejerciendo su poder sobre
ellas) y en su talante revolucionario (que les lleva a oponerse a otra
filosofia, la de Montesquien, que aparece como conservadora, que parece
incitar a la pasividad, que se pierde en los detalles del «gobierno» sin
osar legar radicalmente al fondo de la cuestion: la moral, la felicidad);
dos filosofias que difieren en la alternativa y en los principios, al menos
en algunos importantes.

En ¢l Discours sur 'Economie politique %, sesiala Rousseau su
desinterés por «examiner sérieusement 5t les magistrats appartiennent au
peuple ou le peuple aux magistrats, et 5i dans les affaives publiques on
doit consulter le bien de létat ou celui des chefsn.

No quiere entrar en las formas de gobierno. Considera que lo
esencial es distinguir entre economia piiblica, es deciv, administraciin
«populaive et tyrannigues: la primera se da cuando coinciden las
voluntades del pueblo y la de los gobernantes; la segunda, cuando no es
as5i ¥, En su Lettre 2 Montesquieu sur I'Esprit des Lois 3% Helvétius
dice no baber «jamds bien compris les subtiles distinctions sans cesse
répétées sur les différentes formes de gouvernement. Je n'en connais que
deusx espices; les bons et les manvais: les bons qui sont encore a faire; les
mauvais, dont tout lart est, par differents moyens, de faire passer
largent de la partie gouvernée dans la bourse de la partie gouvernanter.

Ambos pasajes van contra L'Esprit des Lois. Ambos tienen el mismo
talante, la misma posicion radical. Ambos se enfrentan al orden positivo
existente y a las teorias que no abordan el cambio estructural, que solo

%5 En la edicién critica de P. M, Masson (Paris, 1914) se sefialan con precision los puntos de
contacto entre Rousseau y el De [Erprit. _ . ; ; i

86 Bn Qewrres complites, ed. cit, p. 240 ss., en realidad en el articulo «économie politiques
que publicé en FEncyclopedie, vol. V. Hay que constatar que este (m_bmo parece mis «ilusr_rado»
que «rousseauniano». La inspiracion de Diderot, o quizd las exigencias puestas por éste a
Rousseau para admitir el texto, se hacen notar.

4 bid., p. 247.

% En Helvétius, Oenrres complétes, Hildesheim, Olms, 1967, vol. XII-XIV, p. 69.
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buscan mejorar el funcionamiento y que, a su pesar, legitiman los
[rencipios establecidos. Pero, bajo esas semefanzas, entre Helvétius y
Rowssean hay una diferencia radical, de la que son conscientes y cuyo
Wlablecimiento ayudard a fijar la posicion filosifica de nuestro autor.

Jean H. Bloch ®° ha subrayado aspectos importantes en este sentido.
Para Bloch, Roussean se habria comprometido en ¢/ Emilio con una
dificil sintesis entre el dualismo cartesiano y la teoria sensualista del
conocimiento. De hecho el mismo Rovssean sefiala en sus Confessions °
i\ Intento por conciliar a Locke, Malebranche, Leibniz, Descartes, etc.
La sintesis es dificil, sin duda, pero Bloch acierta al sitwar abi
il problema. No bay razén para dudar que Roussean ha asumido el
sensualismo, al menos tras el excelente trabajo de P. D. Jimack °' en que
muestra la presencia del Essai sur lorigine des connaissances humai-
nes de Condillac. Roussean fue muy amigo del abate Condillac, con
quien se reunia un par de veces por semana en compaiiia de Diderot. La
ipristemologia empirisia era algo habitual. La educacin que describe
Roussean en los dos primeros libros del Emile responde a ese ejercicio de
los sentidos, de la experiencia sensible, a cuyo través se desarrolla la
inteligencia. La «fenomenologia de la concienciar, la aparicion de las
ideas y de las pasiones en el espiritu, el paso del yo al ego ** que nos ha
descrito en el Discurso segundo estd ligada a la vida social, a la
experiencia, a las relaciones con la naturaleza y con el otro. La génesis
que ofrece el sensualismo empirista cuadra bien con la filosofia de
Roussean.

Pero Roussean se ba cavacterizado, en todas sus primervas obras, por
tomar posicion antes de proveer las implicaciones, lo que le ha levado a
una constante necesidad de fustificar sus intuiciones en una dificil
reflexion no exenta de paradojas e inconsecuencias. Asi, al leer el De
V'Esprit y ver alli las consecuencias del sensualismo empirista, se ve
obligado a distanciarse y reintroduce el dualismo. Si repasamos sus
«Notes sur De UEsprit» ese distanciamiento es constante y progresivo.
Comienza distinguiendo las «impressions purement organiques et locales»
de las «impressions universelles qui affectent tout Pindividu», es decir,
las «simples sensations» de los «sentiments», frente a la posicion de

%9 J. H. Bloch, «Rousseau and Helvétius on innate and acquired traits: the final stages of
the Rousseau-Helvétius controversy; en Jowrnal of the History of Ideas, X1 (1979).

En O. C, ed. cit,, I, 237.

°'P. D. Jimack, «La genése et la rédaction de 'Emile» en Studies on Voltaire and the 18th
Centary, XIII (1960), p. 318 ss.

**Ver P. Burgelin, La philowphic de lexistence de J.-J. Rowsseaw, Paris, P. U. E., p. 152,
donde se matiza la tesis de que Rousseau piensa en el esquema del paso de un yo adherido al
ser a un ege artificial, adscripeién a lo universal-abstracto-social. O sea, del individualismo del
amor de si al egocentrismo del amor propio. Ver también B. Baczko, Rowssean solitude et
communaunté, Paris, Mouton, 1974. Primera parte: «L'aliénation et le monde des apparencess.
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Helvétins de reducir a sensacion, a sensibilidad, tanto la impresion
fisica como el sentimiento, la memoria, el juicio... Roussean establece la
diferencia cualitativa entre estas operaciones del alma; Helvétins simple-
mente ve diferentes modalidades de una misma operacion: sentir, perci-
bir.

Rousseau va sistemdticamente matizando, desmarcandose de Helte-
tins. La memoria no es «sensation continuée», pues la sensacion «méme
affaiblie ne dure pas continuellement (N.E., 1121) 9B Y «ressouve-
nirs noes «sentir»: sentir el objeto presente y sentir el objeto ausente son
dos operaciones cuya diferencia merece ser bien examinada, Helvétius
matiza poco, dice Rousseaun. Sus razonamientos son sutilmente falaces.
Tras afirmar que percibir y comparar son la misma cosa, dice Roussean,
se pzzede concluir que juzgar es sentiv. «La conclusion me parait claire,
mais cest de lantécédent qu'il s’agit> (N. E., 1122). Entre percibir y
comparar, entre sentir y pemsar, hay una dfﬂzrmrm no reductible a
modalidad. Es la diferencia entre la mente pasiva y la mente activa,
entre el sujeto que se deja escribir, grabar por el mundo y el sujeto capaz
de apropiarse, de reconstruir conceptualmente el mundo.

Para Helvétius el juicio es percepcion, «appercevance des ressemblan-
ces et des différences». Para Helvétius el entendimiento silo siente,
graba, sufre los objetos y las diferencias y semejanzas entre objetos.
Roussean se distancia: percibir los objetos es sentir, pero percibir las
relaciones entre objetos es ya juzgar. La diferencia no es algo positivo en
el objeto; las relaciones no pertenecen al objeto, sino a la percepcion. Por
tanto, percibir la diferencia es una velacién del espiritu consigo mismo,
una reflexién, una actividad no reducible a sensacion. Una cosa es
sentir una diferencia y otra «mesurer cette différence». En la primera
operacion el espivitu es pasivo; en la otra, es active (N. E. 1123).

Este es el tema de las Notves. Ahbi, en la radical reducciin a
sensacion de todas las actividades del espiritu, ve Roussean la clave de la
filosofia belvetiana, el principio que la hace inaceptable en sus conse-
cuencias aunque éstas estén trazadas con rigor. En esa reduccion lo que
estd en juego e la libertad del sujeto. Si éste simplemente siente, con el
sentido claramente empivista que «sentir» tiene en Helvétius, no es otra
cosa que la tabula rasa, gue un fondo sobre el cual el mundo escribe,
refleja, imprime su ley. Eisto es cobevente con Helvétius. En su afdn de
mostrar que ¢l hombre ¢s o resultado de la educacion, que el legislador
fabrica al hombre, du Jorma a una naturaleza virgen, pone en ella su
ley, su orden, debe vadicalizar la pasividad del sujeto. Este es un

93 Las referencias a las Notei iur «[0e ['liprit» estin hechas sobre la edicién de la O. C. de
Gallimard, vol. V. Citaremos N, £ sepguido de la pigina.
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cuerpo sin tendencia, sin bdbitos (de abi que insista en que la educa-
cion s6lo es eficaz en la infancia y la juventud, cuando el joven asin no
ba sido deformado por hdbitos, cuando asin es maleable, generoso, sin
adscripcién a ninguna pesicion, sin subordinacién a ningién interés,
capaz de comprender sin prejuicios), pura potencialidad, radical ma-
leabilidad, sobre la cual la ley, la educacién, el orden social, la vida, ird
escribiendo su forma, tejiendo hibitos, prejuicios, disposiciones, cualida-
des. El hombre es un resultado, un producto de ese orden social. En el ser
del hombre (su ser bistorico) se reflefa, se puede leer, el ser de la sociedad:
su miseria o grandeza no es otra que la de la ley que lo ha formado.

Lo curioso es que esta teoria de Helvétius no es esencialmente dife-
rente (salve, quizd, en el radicalismo) a la expuesta por Roussean en sus
primeras obras. El Discurso sobre el origen de la desigualdad es una
magnifica descripciin de la génesis de la conciencia en relacién con las
relaciones sociales y las condiciones de vida material. Y, para ir a lo mds
concreto, e/ Ensayo sobre la economia politica, donde por primera vez
Rousseau aborda el tema con sostenimiento, podria pasar por belvetiano
al menos en la parte de la segunda regla de la economia **. Roussean,
que define la virtud como la conformidad de las voluntades particulares
@ la voluntad general, considera como tavea principal del gobernante
(junto a las veglas 1 de someterse a la ley y 111 de proveer la subsistencia
al cuerpo social) la de bacer que las voluntades de los individuos se
acerquen hasta identificarse con la voluntad general. Y eso quiere decir
educacién: conseguir que ¢l cindadano ame la ley, llegue a verla como su
bien, consiga desearla, sentivla como la voz de su corazén, como su voz,
su deber. Es la ley del deber, la dnica que garantiza la felicidad y
la justicia social. El gobernante debe intervenir sobre el corazin de
los cindadanos, no sobve sus acciones (E. E. P., 252). Quien desafia los
vemorvdimientos, desafiard los suplicios; quien no es sensible al dolor del
incumplimiento del deber, no lo serd a unas sanciones menos seguras y
mds discontinuas; quien escapa a su conciencia, logrard escapar a la
ley. «Dans une pareille situation l'on ajoute vainement édits sur édits,
réglements sur réglements. Tout cela ne sert qu'a introduive d'autres
abus sans corriger les premiers. Plus vous multipliez les lots, plm vous
les vendez méprisables... (E.S. P., 253).

La idea, deciamos, es tzp:mmeme belvetiana. El legislador puede y
debe educar al hombre, fabricar su espivitu, su sensibilidad, sus deseos,

sus pasiones. Ciertamente, Rousseau no niega abievtamente la determi-

nacion natural; pero, al menos, acentiia fuertemente la determinaciin

94 Las referencias del Essas tur {économie politique las hacemos sobre la edicion de las Oewrres
complétes de Gallimard, t. 111,
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social. «Ce n'est pas assez de dirve aux citoyens, soyez bons; il faut leur
apprendre & létre.» (E. E. P., 254.) Incluso la importancia dada al
amor a la patvia [(«Lamour de la patrie est le plus efficace...»,
(E. E. P., 254)), en el programa educativo suena al texto helvetiano.
Mds adin, la comparaciin entre Sicrates y Catin (E. E. P., 255), la
virtud del sabio frente a la del ciudadano virtuoso, la virtud qile
produce el propio bien frente a la virtud que produce el bien de los demds,
no desentonaria incluida en el De U'Esprit. Roussean, pues, otorga un peso

importante a la educacion, insiste en que el legislador es educador, es

decir, que su tavea no es tanto hacer cumpliv la ley mediante el control, la
vigilancia y las sanciones de las acciones de los hombres, cuanto la
de interveniv en su corazon, en su espiritu, a fin de que el hombre desee
la ley, formando su voluntad, haciendo al individuo wuna concrecion de
la voluntad general.

Hay razones para pensar que Rousseau no ¢va del todo consciente de
las implicaciones de su filosofia. El estudio de Jobn S. Spink sobre la
primera redaccion del Emile *° ha puesto de relieve que cuando Rousseau
vedacté el primer manuscrito asin no habia leido el De I'Esprit. Fue este
contexto el que le advirtié del peligro de acentuar silo la determinacion
sacial. Por ello, en la redaccion definitiva, sin renunciar a algo tan
basico de su pensamiento como un programa intensivo de perfercionar los
sentidos, tiene la necesidad de distanciarse de Helvétius. Para ello, hay
dos salidas posibles, no excusivas. Una, poner en su puesto la determi-
nacion orgdnica. Esta opciin, que serd la de Diderot, no conviene a
Rowssean. Por un lado, su formacién cientifica en este terveno es mds
limitada. Ademds él ba tratado en sus dos primeros Discursos y en el
Contrato Social de minimizar las diferencias de constituciin fisica
para acentuar la igualdad de la naturaleza. Por estas u otvas razones,
el becho es que Roussean opta por una alternativa que rompe con el
movimiento enciclopedista: una cierta vuelta al dualismo.

Tanto Spink como Bloch coinciden en poner a Malebranche como
base de esta opcion, por ser este filisofo, mds conocido e influyente en el
XVIII de lo que suele imaginarse, quien estableciera la tesis de que la
perfecciin de la mente es independiente de la perfeccion de los sentidos. Sea
o no justificable esta influencia directa, lo cierto es que, frente a
Helvétius, Roussean empieza a distinguir «sentido» y «mente», «percep-
cién» y «juicior. Helvétius no podia reconocer esa diferencia. La des-
igualdad de espiritu, o de entendimiento, le parece efecto de la desigual-
dad de atencién que, a su wvez, no es mds que el efecto del interés,

95 Ver el trabajo de Spink, «Introductions, Emile (Manuscrit Faure) y el texto en la edic. de
Gallimard citada, tomo. IV.

60

principio belvetiano fundamental en su filosoffia. Y como la sensibilidad
la poseen todos, y en cantidad suficiente para que, bien educada, cada
hombre pueda acceder al espiritu, todas las diferencias quedan como no
significativas.

En rigor, Roussean no necesitaba recurviv al dualismo, a no ser por
desplazamiento ideolégico o por no ver otra salida, que existia, desde el
tensualismo. Rousseau podria baber insistido sobre la dependencia del
entendimiento respecto a los sentidos, sin mecesidad de la reduccion;
manteniendo la diferencia cualitativa, como ba serialado A. Schinz %8
Pero, de hecho, opté por la recuperacion de un alma que, ii era pasiva
en la sensacién, no lo era en el sentimiento n7 en ¢l juicio. En ¢/ De
I'Homme Helvétins atacard esa vuelta a las ideas innatas que supone
el «sentimiento» em Roussean y la falta de sentido de la libertad en el
Jauicio.

Aungue ya en el Discurso sobre el origen de la desigualdad,
introdujo Roussean el tema de la perfectibilidad en el hombre, distin-
guiéndolo del gato y de la paloma que, ante la fruta y la carne,
respectivamente, muerven impotentes parva sobrewiviv, escuchando la voz de
la naturaleza que traza el limite de las condiciones de vida, también en
¢l mismo texto, e incluso antes, en el Discurso sobre las ciencias y las
artes, Rowussean sentd esos dos o tres rasgos positivos que constituyen
la naturaleza humana como esencia eterna. Sin entrar en el tema de la
«naturaleza bumana», el mds problemdtico y decisivo de Roussean,
podemos decir, para lo que aqui nos interesa, que Roussean ha jugado
iiempre con un concepto de naturaleza elaborado a base de nnos rasgos
positives minimos y wuna zoma de indefinicién. Esos rasgos positivos,
[undamentalmente el deseo de sobrevivir, el amor a la felicidad vy la
piedad (aungue a veces, cuando habla el buen salvaje, anade otros como
la antosuficiencia, la inmediatez de la relacion con la naturaleza, etc.,
éstos deben considerarse a otro nivel) son etermos, constantes y marcan a
la vez los limites a la imaginacién que, por ansencia de experiencia y de
historia, debe diserar en la ficcion el «estado de naturalezar, y el canon
desde donde valorar y medir la historia como desnaturalizacién. Es de
sobra conocida esta idea rousseauniana, que le permite cierta esperanza,
de que cuando el hombre logra salivie de la dindmica del comercio, de la
alienacion, de la mdscarva, de la cortesia, del deseo de poder, de la
necesidad de ser reconocido...; cuando logran un alto en su carrera, un
momento de soledad, de sinceridad, la voz del corazén le permite
entivie como sujeto de piedad y de deber, le advierte que, oculta y

" A, Schinz, «la profession de foi du Vicaire Savoyard et le livre De I'Esprits, en Rerae
W' Histoire Littérairve de la France 17 (1910), pp. 225-261.
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sometida, su naturaleza sigue siendo, sobrevive, como la estatua de

Glauco, desfigurada por el tiempo, sigue siendo la estatua de Glauco.

Pero, junto a este elemento constante, inalterable, estd la perfectibili-
dad, que también pertenece a la naturaleza humana y que permite
pensar el proceso histirico del hombre. Y permite pensarlo, por un lady,
como respuesta, adecuacion o efecto a las determinaciones del medio fisico
y social; por otro lado, permite pensarlo como progreso, como actualiza-
cion de potencias. Pero ese proceso no es necesariamente degeneracin. Sélo
lo es en la medida que oculte y sofuzgue a aquellos rasgos positivos de la
naturaleza humana seiialados, cosa que ba ocurrido de hecho. Pero cabe.
pensar, soiar, un desarrollo, una actualizacion de esas potencias indefi-
nidas que incluye la perfectibilidad, conforme a la naturaleza. Lo gque
supone Roussean es que el riesgo es mucho y, puesto que en el proceso sélo
pocos sabios se salvan del ervor y la alienacién, mds vale la ignovancia
que el peligro de las ciencias.

Como decimos, sin entrar en detalles, estos dos tipos de factores nos
dan las claves de Roussean. La perfectibilidad es la puerta abierta a la
hegemonia de la determinacion social: en Helvétius el hombre seria silo
ser perfectible. La «sensibilidad» de la cual todo hombre estd suficiente-
mente dotado, y puesto que todas las formas del espivitu se reducen a
ella, constituye la posibilidad indefinida de perfeccién. Pero en Rous-
seau siempre ha estado presente, en su idea de la naturaleza humana, en
unos contenidos positivos constitutivos, de alguna forma «innatos». Y,
de ellos, el mds importante, en cuanto especifico a Roussean, es el
sentimiento, pues los otros, tendencia a la sobrevivencia, deseo de felici-
dad, son comunes a Hobbes, a Spinoza, a Helvétius, etc.; pero éstos no
especifican al hombre, sino que son comunes al ser vivo. Claro que hay
clertos sentimientos que son efectos bistéricos, pero para Rousseau este
tipo caeria en el campo de las pasiones y en ese terreno no se diferencia
de Helvétius. En boca del vicario Saboyano pone enseguida estas pala-
bras: «On nous dit que la conscience est lonvrage des préjugés; cepen-
dant je sais par mon expérience qu'elle s'obstine a suivre lovdre de la
nature contre toutes les lots des hommes» (E. IV, 5606). La naturaleza
bhumana se vesiste a la determinacion. Puede ser su victima, pero la
conciencia se reconocerd vencida, reconocerd su culpa, sufrivd el remordi-
miento. La conciencia, pues, es sujeto esencialmente libre, aunque en su
existencia se vea afectada y ceda a la pasion.

Por eso no puede mantenerse la duda: la conciencia necesita saber, o
al menos creer. Los escépticos won n'existent pas, ou sont les plus
malbeurenx des hommess (L. 1V, 568). La duda es un estado demasiado
détermine mes jugements? S'ils sont entrainés, forcés par les impressions
«Mais que suis-je? Quel drott ai-je de juger les choses, et qu'est-ce qui
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iermine mes jugements? S’ils sont entrainés, forcés par les impressions
¢ ¢ recols, je me fatigue en vain a ces recherches, elles ne se feront
int, ou se feront d'elles mémes, sans que je me méle de les diviger» (E.

Que existo, v que tengo sentidos por los cuales soy afectado, es la
Wera verdad que se me impone si me miro a mi mismo. Pero «ai-fe
\entiment propre de mon existence, ou ne la sens-je que par mes
wtions?» (E, IV, 571). Esta es la primera duda, el primer problema.
dridlogo es con Helvétius. Si estoy afectado, dice Rowussean, continna-
It por sensaciones directas o rememoradas, Jcémo puedo saber si el
imiento de moi es algo fuera de las sensaciones, independiente de

i La reflexion de Rousseau es clara, cefiida y es mds rdpido recogerla
W parafrasearla:

Mes sensations se passent en moi, puisqu'elles me font sentir mon
existence, mais leur cause m'est étrangére, puisqu'elles m'affectent malgré
que jen aye, el qu'il ne dépende de moi ni de les produire, ni de les
anéantir. Je congois donc clairement que ma sensation qui est moi, et sa
tause ou son objet qui est hors de moi, ne sont pas la méme chose.

Ainsi non-seulement jexiste, mais il existe d'autres étres, a savoir les
objets de mes sensations, et quand ces objets ne seroient que des idées,
toujours est-il vrai que ces idées ne sont pas moi.

Orr, tout ce que je sens hors de moi et qui agit sur mes sens, je I'appelle
maticre, et toutes les portions de matiére que je congois réunies en écres
individuels, je les appelle des corps. Ainsi toutes les disputes des idéalistes
¢t des matérialistes ne signifient rien pour moi. Leurs distinctions sur
lapparence et la réalité des corps sont des chiméres.

Me voici déja tourt aussi siir de 'existence de l'univers que de la mienne.
Ensuite, je réfléchis sur les objets de mes sensations, et trouvant en moi la
faculté de les comparer, je me sens doué d’une force active que je ne savois
pas avoir auparavant.

Appercevoir, C'est sentir; comparer, c'est juger: juger €t sentir ce ne sont
pas la méme chose. Par la sensation, les objets s'offrent 4 moi séparés,
isolés, tels qu’ils sont dans la nature; par la comparaison, je les remue, je les
transporte, pour ainsi dire, je les pose I'un sur 'autre pour prononcer sur
leur différence ou sur leur similitude, et généralement sur tous leurs ra-
ports. Selon moi la faculté distinctive de I'étre actif ou intelligent est de
pouvoir donner un sens a ce mot et. Je cherche en vain dans létre
purement sensitif cette force intelligente qui superpose et puis qui pro-
nonce, je ne la saurois voir dans la nature. Cet éue passif sentira chaque
objet séparément, ou méme il sentira 'objet total formé des deux, mais
n'ayant aucune force pour les replier I'un sur l'autre, il ne les comparera
jamais, il ne les jugera point.

Voir deux objets 4 la fois ce n'est pas voir leurs rapports, ni juger de
leurs différences; appercevoir plusieurs objets les uns hors des autres n'est
pas les nombrer. Je puis avoir au méme instant I'idée d'un grand baron et
d'un petit biton sans les comparer, sans juger que l'un est plus petit que
l'autre, comme je puis voir  la fois ma main entiére sans faire le compte de
mes doigts. Ces idées comparatives, plus grand, plus petit, de méme que les
idées numériques d'wn, de dewx, etc. ne sont certainement pas des sensa-
tions, quoique mon esprit ne les produise qu’a 'occasion de mes sensations.

On nous dit que I'étre sensitf distingue les sensations les unes des
autres par les diftérences qu'ont entre elles ces mémes sensations: ceci
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demande explication. Quand les sensations son différentes, I'étre sensitif les
distingue par leurs differénces: quand elles son semblables, il les distingue
parce qu’il sent les unes hors des autres. Autrement, comment, dans une
sensation simultanée, distingueroit-il deux objets égaux? Il faudroit néces-
sairemenc qu'il confondit ces deux objets et les prit pour le méme, surtout
dans un systtme ou lon prétend que les sensations représentatives de
Pétendue ne sont point érendues. e

Quand les deux sensations a comparer sont appercues, leur impression
est faite, chaque objet est senti, les deux sont sentis, mais leur rapport n’est
pas senti pour cela. Si le jugement de ce rapport n'étoit qu'une sensation et
me venoit uniquement de lobjer, mes jugements ne me tromperoient
jamais, puisqu'il n’est jamais faux que je sente ce que je sens. (E. 1V,
571-2).

Rousseau encuentra asi una fuerza activa. Que se Hame como se
quiera «atencion, meditacion, reflexion...». Lo importante es que «elle est
on moi et non dans les choses» (E. IV, 573) que la produce el hombre con
ocasion de las impresiones que causan en él los objetos. Y por ello «Je ne
suis donc pas simplement un étre sensitif et passif, mais un étre actif et
intelligent» (E. 1V, 573).

El texto de la «profesion de fer es, como corresponde al objetivo, una
condensada exposicion de la filosofia de Roussean, muchas veces anali-
zado. Resumirlo es, por ello, dificil. Abora bien, tomado desde nuestra
perspectiva de individualizar a Helvétins, y sin pretensiones de un
estudio exhaustivo, conviene destacar cimo Roussean va afirmando una
subjetividad que, reconociéndose afectada, no se reconoce efecto. Para ello
bay que sustantivarla, dotarla de autonomia, sacarla de la cadena
natural para ponerla en la naturaleza, como ser [rente a otros seres
Iuchando por la vida, por-el reconocimiento °; es decir, ponerla como
fuerza, centro de actividad, o sea, como causa. Esto podria hacerse en el
marco de las ciencias de la vida, como hizo magistralmente d'Holbach
para quien la naturaleza es el efecto, el conjunto de las relaciones entre
seres, y no los seres efectos o modos de la naturaleza. La autonomia de lo
viviente. su vesistencia @ ser inteligido en el orden mecdnico geométrico,
estaba a la orden del dia **. Pero Rousseau opté por ver la libertad del
bombre en una conciencia que reproducia el dualismo de las sustancias
y, en definitiva, veintroducia cierto espivitualismo.

Helvétins queda asi perfilado frente a Roussean. Pero convendria no
caer en ¢l tipico de ver en €l la ejemplificacion del materialismo mecani-
cista geométrica cartevtano, Tal filosofia puede ser la de La Mettrie, pero

97 De ahi que se haya visto en Rousseau cierea semejanza con la dialéctica entre el amo y el
esclavo de Hegel. Ver M. Apsare Bourlen, op. cir.. 30 ss. La tesis ya la habia mantenido
Burgelin, ap. cit., y H. Goubier, Lo widitations métaphysigues de J.<J. Reussean, Paris, Vrin,
1970.

" 7. Roger, Les scences de
1963.

Ju b dams Ao pensée francaise du XVII® siecle. Paris, A. Colin,
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no la de nuestro autor, quien sélo pretendia aislar lo social y establecer
ahi el juego de determinaciones. Juego que, al menos en el propésito, era
circular (si no dialéctico), en cuanto diseria las relaciones entre los
distintos estamentos sociales, entre la conciencia, las costumbres, la ley,
¢ic. §i Rousseau siempre acapara el encanto de la individualidad que se
df.r'{*ma libre, causa, sesior, desafiando la sumision, la subordinacion, el
sufrimiento, Helvétius merece que se le otorge la agndeza con la que vio
como el hombre es un producto social, como en su miseria y su virtud se
lee, reflejada, la injusticia y la racionalidad del orden socio-politico.

6. HELVETIUS ANTE DIDEROT

En la primavera de 1773 se publicaba en las prensas de Marc-
Michel Rey en la Haya De 'Homme, obra péstuma de Helvétius. El
mes de junto legaba Diderot a Holanda, de paso pava Rusia y se
alojaba en casa de los principes Galitzin, protectores de los filésofos y
que estaban llevando a cabo la difusién del Del 'Homme helvetiano,
dedicado a Catalina; ademds, mantuvo contactos con su amigo Rey cara
a preparar una edicién de su propia obra. Rey y los Galitzin fueron la
acasion, si es que ésta eva necesaria, pava que Diderot prestara su
atencion al De 'Homme. En carta de Mme d’Epinay °° dice haber
leido tres veces el texto helvetiano y seiiala que este «excellent owvrage
Plein de véflexions fines» estd a su vex leno de inconsecuencias.

No es extrario que Diderot cogiera la pluma para medir, valorar,
wometer a la prueba de la coberencia y de la experiencia, decir sus efectos
pricticos, trazar el perfil de la idea y la imagen del autor... Este era su
oficio y, tratdndose de Helvétius, antiguo compaiiero y que tanto revuelo
wrmé con su De U'Esprit, no podia ser de otro modo. Pero, como sefiala
P, Verniere %, lo significativo es que abora Diderot no hace un simple
ml'.'frfdo o notas al estilo de las redactadas para la Correspondance
Littéraire, ni uno de sus marginalia de los que ha llenado su obra; en
ile caso se trata de «un véritable dialogue qu'il instaurait par de la la
mort avec le chatelain de Voré». :

Cuando el De U'Esprit, ya cogié Diderot la pluma para, con rapi-
dex, trazar los limites, tomar el pulso a la filosofia belvetiana. Pero sus

‘::0[}‘81 22 de julio de 1773, En Correspondante inédite, Paris, N. R. F., 1931, t. 2, p. 21 5
1 En «Ilntrod uctions a Réfutation swirie de lonvrage d'Helvéting, intitulé 'Homme, en O, Ph,,
Varis, Garnier, 1964, p. 557 y ss. Las referencias a la obra de Diderot las haremos sobre esta
wilicion, con la indicacién R seguida de la pagina.
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Réflexions sur le livre «De UEsprits '°' som unas notas de urgencia
que si bien ya apuntan la diferencia no constituyen un texto suficiente
para una demarcacion seria entre ambos. Ademds, como la Réfutation al
De I'Homme recoge las tesis de las Réflexions podemos considerar
aquéllas como el proceso a Helvétius, .

Lamentablemente, en este caso no contamos con la vespuesta de Helvé-
tins. No obstante, Diderot nos permite ver, en su distanciamiento, el
perfil de la posicion helvetiana o una cara de su figura. Y es tmpor-
tante porque, como en el caso de Rousseau, no se trata de la tosca
diferencia vespecto a una filosofia tradicional que, con ser clara y ancha
0 quizd por ello, nos ayuda poco a individualizar a Helvétius. Por el
contrario, se trata de dos filosofias «materialistas», de dos posiciones
dentro de ese «contrailluminismo» que sugiere Roggerone.

Sobre el materialismo de Diderot no se ha dicho la iltima pala-
bra "2 y quizd sean textos como éste de la Réfutation los que mejor
ayndan a establecer una posicion. Porque también para Diderot ¢l
comentario al De 'Homme suponia una tarea esencial. Se enfrentaba
@ un texto vigoroso, de fuerte trabazin, que desde la sensacion recons-
truia al hombre y su comportamiento mediante un rigido mecanicismo
asociacionista. Se trataba de un texto de familia, que se movia en un
marco ideoldgico y conceptual compartido, que partia de una filosofia
comiin que daba unidad a sus lenguajes. Pero esa filosofia comdn, que
posibilitaba la identificacion ideoligica y la amistad, que permitia los
debates, los didlogos, las matizaciones, los progresos, cuando quedaba
fijada en el texto mostraba su insuficiencia. En el didlogo del salin, del
café, de las sociedades, ¢ incluso en las intervenciones sobre cuestiones
culturales y politicas, en el poema o en la comedia, en el panfleto o en la
opereta, esa filosofia comsin de fondo sivve para demarcar los campos en
la république des lettres; pero cuando se trata de un texto sistemdtico,
cuando esa filosofia comuin sale de la nebulosa que le permite su acepta-
cion generalizada para fijarse en formulaciones precisas, cuando pasa de
lo tdcito a lo explicite, la identificacién se rompe en mil pedazos.
Diderot no puede aceptar por escrito la filosofia de Helvétins. Cuando
los supuestos Se precisan la unidad de principios se quiebra: es la bhora
de la intransigencia, del vigor, de la precision. Helvétius ha considerado
la organizacion de loy cuerpos como idénticos y, desde este postulado,

WUEn Oenvres completer de Didernt, Paris, Assézat, t 11

102 Sobre el materinlismo de Dideror puede verse H. Dieckmann, Cing leons sur Diderot,
Ginebra, Droz, 1959; Lester G Croeher, Duleror's Chaotic Order, Princeton U. P., 1974; Max
Wartofsky, «Diderot and the Develupment of materialist Monism» en Diderot Studies, 11,
Syracuse U. P., 1952; Ursula Wineer, ‘f‘J!r materraliimus bei Diderot, Ginebra, Droz, 1972; A.
Vartanian, Diderot and Dayartes, Peiceton U P, 1953; Maurice Gor, «Sur le marérialisme de
Diderot», en Reven de Symthiie, AveilDic, 1962, pp. 135-164.

00

wdia cargar en el haber del hibito y de la educacion las diferencias de
\piritu. Y esto a Diderot, formado en las ciencias de la vida, bien
ocumentado de la especificidad de lo vivo, le parece inaceptable.
Paul Verniere destaca las caracteristicas del Diderot psicilogo
ovelista, que le darian una especial sensibilidad para distinguir lo
umano, para resistirse a la automatizacién cartesiana que Helvétins
ace del hombre veal. Otros han destacado lz contradiccion de Diderot,
iilando siempre entre un materialismo, qwue suponen necesaviamente
Wiccanicista, y un humanismo real ‘. Pero quizd sea mds fecundo
Worzarse en formular el materialismo de nuevo tipo que, sea imprecisa-
wente, trata de disefiar Diderot. Y, para lo que aqui nos interesa, ver
wide ¢l a Helvétius, al materialismo de Helvétius, que tampoco deja
veducirse al cartestanismo, ni al de La Mettrie, ni al de d'Holbach...
A Diderot no le parece «rigurosamente verdaderas» la tesis central de
Helvétins de que «sentir Cest juger». Juzgaw supone comparar ideas y
wla difficulté consiste a savoir comment se fait cette comparaison, car elle
uppose denx idées présentes» (R, 563). Diderot no acostumbra a criti-
var una filosofia desde otva; su técnica es someterla a las pruebas de su
herencia y de su adecuaciin a lo que las ciencias o la observacion
 presentan como verosimil. «Le stupide sent, mais peut-étre ne juge-1-il
pas» (R, 563) y ccémo puede explicarse en el marco helvetiano la
presencia simultdnea de dos ideas pava que puedan ser comparadas? Y,
il no pueden estar presentes, ;como compararllas? Helvétins ba ido muy
ripido en la formulacién de su empirvismo: su reduccionismo ba sido
precipitado. Y precipitado es su salto de la semsibilidad fisica al amor, a
la felicidad y de aqui, sucesivamente, al imterés, a la tentacién (R,
64). La cadena de cansas-efectos es rigida: «[J'existe, flexiste sous cette
,.(m'me.' Je sens, je juge; fe veux étve beuveux parvce que fe sems; j'ai intérét
« comparer mes idées, puisque je veux étrie heureux. Quelle utilite
retiverai-je d'une enfilade de conséquences qui' conviennent également au
chien, a la belette, a huitre, au dromadaive? Si Jean-Jacques nie ce
vyllogisme, il a tort; s'il le trouve frivole, il pourrait bien avoir raison.
«Descartes avait dit: ‘Je pense, donc jexciste.
«Helvétins veut qu'on dise: ‘Je sens, domc je veux sentir agréable-
ment,
«J'aime mieux Hobbes qui prétend que phour tiver une conséquence
qui menat a quelque chose, il fallait dire: ‘Je ssens, je pense, je juge, donc
une portion de matiére organisée comme mioi peut sentir, penser et

e 105 \-_’er. I Thof‘nas, L '.'-{«»mrn]m de Diderot. Paris, Les Bielles Leures, 1938; L. G. Crocker,
Two Diderat Studies, Bal_ﬂm()re, John Hopkins Press, 195)2; A. Vartanian, «From deist
-.uhleist» en Diderot Stadies, Syracuse U. P., 1949, Y el intteresante libro de Cassini, Diderot
philosophe, ed. cit.
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juger.'» (R, 564). Diderot ha visto bien el problema: si Helvétius quiere
acabar con ¢l dualismo cartesiano, acepta el reto; pero tal cosa no tiene
por qué pasar por la anulacién de las diferencias, entre las facultades
del hombre, entre sus funciones (que, en rigor, borran su especificidad en
¢l seno de lo vive). La superacion del dualismo no exige reducir el
pensamiento a sensacion, el hombre a bruto; tal superacion es compatible
con la diferenciacién de funciones de la ‘materia’. No es, pues, necesaria.
Y, ademds, tal opcién no parece respetar los hechos: reducir la vida del
espiritu a la sensibilidad es confundir la unidad de sustancia con
unidad en funcién. Esta es la inversion del error cartesiano, que le llevs
a distinguir dos sustancias para pensar la posibilidad de dos funciones,
movimiento y pensamiento, reconocidas.

La formaciin cientifica de Diderot se hace notar. Pero, sobre todo, su
talante: «ll faut que les notions de matiere, d'organisation, de mouve-
ment, de chaleur, de chair, de sensibilité et de vie soient encore bien
incompletes (R, 566). E incluso seriala como la «sensibilité générale des
molécules de la matiere nwest qu'une supposition». La prudencia en las
hipétesis, viene a decir Diderot, es el primer mandamiento del cientifico.
Helvétins ha sido imprudente y, optando por la bipitesis reduccionisia,
consigue un sistema comodo, coberente, pero que no resiste la realidad.

Lo mismo pasa con la tesis belvetiana de que el placer y el dolor son
los #inicos principios de la accion humana. «J'en conviens, et cet ouvrage
est rempli d'une infinité de maximes et d'observations auxquelles je
dirais également, j'en conviens, mais ajouterais-je, je nie la conséquence»
(R, 567-568). Diderot no admite la rigidez de la correlaciin, la confru-
sién de las condiciones necesarias con las causas en sentido determinante:
«il faut un pistolet pour faire sauter la cervelle; donc je fais sauter la
cervelle parce que j'ai un pistolet» (R, 568). Entre el deseo de placer y de
dolor y la accion bumana bay un grueso tejido de mediaciones. En
dltima instancia, en ciencia cuentan las causas proximas.

Hay un principio que, segiin Diderot, Helvétius ha olvidado: la
especificidad de la organizaciin del cuerpo bhumano (R, 570). St se
climina esta especificidad se desnaturaliza al hombre como se desnatura-
liza al pez i se veduce su facultad de nadar, o al pdjaro la de volar.
Diderot comenta que él reconoce la determinaciin de las condiciones de
vida «qui le sait mieux que moi? Clest la raison pour laquelle pendant
envivon trente ans de suite, contre mon goit, j'ai fait 'Encyclopédie et
n'ai fait que deux pieces de théatre.» (R. 570-1). Pero ello no anula la
diferencia natural de temperamento, cardcter, aptitudes naturales...

Y éste es un punto importante. A medida que se acentie esta
determinacion natural se infravalora la determinacién social y, por
tanto, se diluye la fuerza de la vazin para elevarse contra la designal-
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Wl vocial, para generar la esperanza. Helvétius tiende a poner toda
bt determinacion como efecto de lo social. Para ello ha de igualar la
W Banizacion natural, nivelarla, suponerle un fondo inactive, pasivo,
eqwivalente, como dotado de potencia de bienes abundante. De este mods
la esfera del espiritu, desde el caricter a la conciencia, aparece como :mo;
Weregacion de ella por activacién de la determinaciin social; al ser la
Wganizacion de andloga y suficiente riqueza potencial en todos los
bumbres, el espiritu en cada uno es simple efecto de lo social.

Visto desde boy, Diderot tenia razén, pues apuntaba a la doble
Welerminacion, a dar a cada uno lo suyo, a distinguir diferencia de
telos (largo y corto) e incluso su relacion dialéctica. Si bien, ante
Welvétius, radicaliza la presencia de la determinacién natural, al ivoni-
WY (on esa especie de «filosofia del gato», éste, tras la caida del tejads,

- Waona sobre los motivos que le volverian a hacerle subir; no encontrando
m'i‘wgano jura no hacer lo innecesario y peligroso. Pero, acabada la
w/lexion, ignorando sus propésites, la fuerza de la naturaleza le lleva de
wuevo a las escaleras. Diderot tenia razin en refvindicar para la
Organizacion natural su parte; pero Helvétins tambitn, al acentuar la
lesis del hombre efecto de la «educacion», es decir, de la organizacién
swcral. Lo dificil es establecer el punto dialéctico, que sélo puede expre-
\urse como deseo; en la realidad siempre hay desplazamientos y es igual
que hoy, a distancia, digamos que Helvétius se fue al extremo condicio-
rma'a por la realidad sociobistérica o por su temperamento, o psicologia.
Lambién nosotros desplazariamos la determinacién, a no ser que, sim-
plemente, la formuldramos vagamente, reconociendo la presencia y combi-
nacion de los dos factores. El punto dialéctico no es formulable: es sélo
una idea rectora.

En Helvétius hay una inconsecuencia, dice Diderot, en cuanto que
para ‘dz'ﬂérzgzzir entre el bombre y el animal usa la diferencia en la
organizacién (cosa que permite a Diderot ironizar finamente al decir:
wEn sorte que 5i vous allongez les oreilles d'un doctenr de la Sorbonne,
que vous le couvriez de poil et que vous tapissiez sa narine d’une gran-
de membrane pituitairve, an lien d'éventer un hérétique, il poursuivra
une lierre; ce sera un chien» (R, 582), mientras que se la niega en
whsoluto para diferenciar a los hombres. Pero Diderot no siempre juega
limpio. Aprovecha la controversia para tocar un tema muy querido de
los :'!z;m:'r?zh‘tas 3y que toca de lleno al De I'Esprit: e/ genio. ;Puede éste
ier reducido a la educacién? En el XVIII el genio es visto como algo
propio, como propiedad, en absoluto deudor del aprendizaje. Pero vedu-
cirlo a determinacion natural —los circulos materialistas no tenian el
recurso de los voltairianos dualistas que podian atribuirlo al alma— no
era fdcil en tanto que no era hereditario, o sea, no era algo fijado a las
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leyes de reproducciin de la naturaleza. En rigor era, como lo monstruoso,
un error, una desviacion de la ley, accidental, contingente, como los
maulos, aunqgue socialmente legitimado. Helvétins, al insistir en la deter-
minacion social del genio y en el cardcter relative de su contenido, abre
una perspectiva fecunda que Diderot no quiso recoger.

Pasando al capitulo VII, donde se resume la Réfutation, podernos
detectar perfectamente las diferencias. «Dans presque tous les raisonne-
ments de auteur, les prémisses son vrais et les conséquences sont fausses,
mais les prémisses son pleines de finesse et de sagacité» (R, 600).
Diderot fue un intelectual honesto y es consciente de que se encuentra
ante una filosofia compleja. Aungue no le satisface el razonamiento de
Helvétins, ve su fuerza. En el fondo, aprovechando sus premisas y
corrigiendo sus inferencias saldria un texto brillante y persuasivo. Pero
cqué correccion? La prudencia en la generalizacidn: basta con restringir
las pretensiones, con moderar la conclusion «qui ne péche conmmunément
que par trop de généralite. 1l ne s'agit que de la vestreindre.» (R, 600).

Y asi resume Diderot su friccion y, de paso, la de Helvétins, en un
texto del que no nos vesistimos a citar un largo fragmento (R, 600).

Il dit: L'éducation fait tout. Dites: L'éducation fait beaucoup.

Il dit; L'organisation ne fait rien. Dites: L'organisation fait moins qu'on
ne pense.

Il dit; Nos peines et nos plaisirs se résolvent toujours en peines et
plaisirs sensuels. Djtes: Assez souvent.

Il dit: Tous ceux qui entendent une vérité 'auraient pu découvrir. Dites:
Quelgues-uns.

I/ dit: 1l n'y a aucune vérité qui ne puisse étre mise a la portée de tout
le monde. Djres: Il y en a peu.

It dit: Lintérée supplée parfaitement au défaut de l'organisation. Dijtes:
Plus ou moins, selon le défaur.

I/ dit: Le hasard fait les hommes de génie. Dites: 1] les place dans des
circonstances heureuses.

I dit: 1l o’y a rien dont on ne vienne 4 bout avec de la contention
d’esprit et du travail. Dites: On vient 2 bout de beaucoup de choses.

I/ dit: L'instruction est la source unique de la différence entre les esprits.
Dites: Cest une des principales.

1! dit: On ne fait rien d'un homme qu'on ne puisse faire d'un autre.
Dites: Cela me semble quelquefois.

1/ dit: Linfluence du climat est nulle sur les esprits. Dites: On lui
accorde trop.

Il dit: Clest la législation, le gouvernement qui rendent seuls un peuple
stupide ou éclairé. Djtes. Je I'accorde de la masse; mais il y eut un Siadi, de
grands médecins, sous les califes.

1/ dit: Le caractére dépend entiérement des circonstances. Dites: Je crois
qu'elles le modifient.

Il dit: On fait 2 'homme le tempérament qu 'on lui veut; et quel que
soit celui qu'il a regu de la narure, il n'en a ni plus ni moins d’aptitude ou
génie. Diter: Le tempérament n'est pas toujours un obstacle invincible aux
progres de lesprit.

Il dit: Les femmes son susceptibles de la méme éducation que les
hommes. Dites: On pourrait élever mieux qu'on ne fait.
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1l dit: Tout ce qui émane de 'homme se résout, en derniére analyse, a
de la sensibilité physique. Dites: Comme condition, mais non comme motif.

Il dit- 1l ne codte souvent plus pour entendre una démonstration que
pour trouver una vérité. Dites: Mais cela ne prouve point I'égalité du génie.

1] dit: Tous les hommes communément bien organisés sont également
propres a tout. Dites; A beaucoup de choses. 3

11 dit: Léchelle prérendue qui sépare les esprits est une chimere. Dites:
Elle est peut-étre moins longue qu'on ne limagine.

De este fragmento se saca una firme conclusion: la diferencia entre
Helvétius y Diderot estd en que el primero hace un sistema, y todo
sistema fuerza a la generalizacion, a la reduccidn, a la simplicidad y
Diderot, que conoce la necesidad y la ley de la teoria, se decide por
renunciar a toda fijeza de las hipitesis, para, en su sucesion, dar cabida
d la vida, a la experiencia. Para Helvétius el saber es un tratado, porque
la realidad es legible al ser materia donde estd escrita la ley; para
Diderot el saber es lectura (accion de leer) porque la reolidad es escritura
(accibn de escribir), porque la vida no es efecto de la ley sino proceso de
instauracion de la ley. Helvétius opta por la paz que da la creencia de
poder legar a poseer el saber; Diderot se aventura a su filosofia insatis-
Jecha. Por ello puede decir que «Pour tout lectenr impartial et sensé, avec
ses défants le livre d’Helvétius sera excellent» (R, 602). Y confiesa que
i/ al leer el manuscrito del De 'Homme lo consideré simplemente
audaz, cambié de opinion al releerlo. Y puede decir: j'en recommande la
lecture & mes compatriotes, mais surtout aux chefs de 'Etat, afin qu'ils
connaissent une fois toute l'influence d'une bonne législation sur l'éclat
ot la felicité de Pempire, et la nécessité d'une metlleure éducation publi-
que» (R. 603). Y lo recomienda a los padres, para que no se desesperen
ante sus bijos; a los awutores, a los hombres de talento, a los necios. Y,
junto a los mejores elogios, puede decir de él que «Et ainsi de toutes ses
dssertions, ancune qui soit ou absolument vraie ou absolument fausse»

(R, 602).

/. HELVETIUS FRENTE A MONTESQUIEU

De la relacién Rousseau-Helvétius tenemos réplicas y contrarvéplicas;
de la relacién Helvétius-Diderot, silo las véplicas de éste; de la relaciin
f?:f:'étékj-Mante;qu:’ek. s6lo sus cartas y sus notas. Documentos escasos
V, ademds, cuestionados en su mayor parte. Efectivamente, el texto clave
usado por la bistoviografia para fijar la diferencia entre Helvétins y
Montesquien son las famosas cartas de nuestro autor, conocidas como
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Lettres sur 'Esprit des Lois '°%, que en las #ltimas décadas han sido
cuestionadas en su autenticidad por muchos estudiosos '°°. Por otro lado,
las anotaciones al margen de L'Esprit des Lois que hizo Helvétius, que
fueron publicadas por Laroche bajo el titulo de Examen critique de
IEsprit des Lois par I'auteur de V'Esprit, en la edicion de Didot de las
Oeuvres de Montesquieu (1975), & las que tanto Larockhe como Guy
Besse 198 conceden mucha importancia, y las cuales permiten la tesis de
que si las Lettres no fueron de la mano de Helvétius reflejan bien
la posicion belvetiana ‘%', también son puestas en cuestion en cuanto a
su autenticidad "%,

Creemos que las notas son de Helvétius. Y creemos que las Lettres
son al menos de inspivaciin helvetiana. O sea, podemos usarlas para
demarcar a Helvétius, que es nuestro objetivo. Ademds, como hemos ido
sefialando en algunas notas de nuestra traduccién, podria hacerse la
demarcacién a base de las referencias que se encuentran en el De
VEsprit, cuya antenticidad nadie parece atreverse a dudar de momento.
Si optamos por usar las notas y las cartas es por comodidad (pues
rastrear las referencias, casi siempre indirectas en De I'Esprit, supon-
dria un extenso trabajo) y por eficacia, pues, en estos documentos se
condensa, de forma dirvecta y radical lo que en el texto del De I'Esprit
aparece disperso y un tanto diluido. Por tanto, si bien la cuestiin de la
autenticidad sigue siendo un interesante problema a esclarecer, cara a
nuestro objetivo es irvelevante sobre el supuesto de que en estas notas
y cartas se dibuja una posicion totalmente coincidente con la del De
VEsprit (algunos de cuyos momentos hemos serialado, como acabamos de
decir, en las notas de traducciin).

L’Esprit des Lois se publica en 1748. Como senialara d'Alembert
en su elogio postumo de Montesquien, ¢l proyecto de éste eva liberar
la legislacién de la teologia, al igual que Descartes liberara la fisica.
Se trataba de, ante el caos, la diversidad y la aparente contingencia
y arbitrariedad de los hechos sociales, encontrar el orden, la unidad,
Iz necesidad, la razén de las mismas. Habia que superar el plano de
lo empirico y remontarse al lugar de la constancia, de lo inmutable, de la

104 Se rrata de las cartas a Montesquieu y a Saurin, sin fechas, publicadas por primera vez
en 1789 bajo el titulo Lettres de M. Heltétius au Président Montesquien e a M. Saurin, relatives &
IAristocratie de la Noblesse, precedida de un Arertissement anénimos. Fueron incluidas en las
ediciones de Didot, a cargo de Martin Lefebvre de la Roche (o Laroche), de las Oenres complites
de Helvétins y de las Qewrres de Montesquien, en 1795.

105y, en 1951, R. Koebner («The Authenticity of the Lersres on the Esprit des Lois
ateributed to Helvétius» en Bulletin of the Institute of Historical Research, XXIX (1951), pp.
19-43) ponia en cuestién la autenticidad.

196 Guy Besse, «Introduction» al De {Esprit. ed. cit. p. 17.

107 Tesis de G. Roggerone en Contrarlluminismo, ed. cit. vol II, p. 73.

108 Ver Letizia Gianformaggio, Diritto.... ed. cic. p. 14,
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untformidad, de la ley, para, puesta ésta, poder contemplar la diversi-
ad en el caos como unidad en el orden. Es, clavamente, ¢l salto a lo
vacional, el salto a la ciencia. Se trataba, en suma, de liberar a la ley
positiva de su irracionalidad, de su ser efecto de la voluntad, de la
\nbjetividad, de la pasién individual, para encontrar su ley. Como ha
iwnialado Michel Clément '°° el proyecto de Montesquien eva el de estable-
(or la ley de las leyes positivas, ¢/ de poner la ley de la elaboracion de
las leyes.

Dicho asi, no se ve la novedad. El Discours sur I'histoire univer-
selle de Bossuet ya lo habia becho: habia puesto tras las leyes positivas,
pura liberarlas de la fortuna y del azar, nombres de nuestra ignorancia,
# la providencia, a la mano de Dios, a la ley de la voluntad divina.
Pero Montesquien, si bien quiere poner bajo las leyes positivas wuna
Sustancia fija, sede de la constancia y de lo inmfable, es decir, lugar
desde donde surge la necesidad y desde donde puede pensarse la esfera de
lo juridico, no vecurrivd a lo teolégico, sino a la historia.

Montesquien divd que no trata de las leyes, sino de su espiritu, de
i ley, de la ley de las leyes. Y este espivitu, esta ley que da cuenta,
vazon y necesidad de las leyes, la busca en las velaciones entre las leyes y
las cosas: en la bistovia. La ley cientifica es una relacion entre las cosas,
derivada de la naturaleza de las cosas. Las leyes juridicas son, como dice
Althusser ''°, simples Grdenes, mandatos. La ley positiva sélo es ley
(relacién) como metdfora.

El proyecto es apasionante. Al buscar el «espiritu de la ley» se
persigue encontrar la «ley del espiritus, es deciv, establecer el espivitu (lo
furidico, las costumbres, lo social...) en su velacién con instancias exter-
nas a él (clima, geografia, economia...): es decir, pensarlo como efecto y
desde la necesidad. La matriz de la filosofia de Montesquien queda bien
establecida desde el principio '''. Si las leyes son «relaciones necesarias
que derivan de la naturaleza de las cosas» (E. L., 1, 4); si todos los seres
tienen sus leyes, incluida la divinidad, el mundo material, la inteligen-
tta, los animales, el hombre (E. L., I, 5), eso no supone determinismo
wlguno porque «quelle plus grande absurdité qu'une fatalité aveugle qui
auwrait produit des Etres intelligents?» (E. L., 1, 9-10). El hombre, en
definitiva es un ser con sus leyes. Como efecto de estas leyes, produciria
unas acciones. Pero esas leyes no se ejercen libremente, sino en los limites
V determinaciones puestas por sus relaciones con el medio fisico y social.
Ll resultado expresa un equilibrio de fuerzas.

L 5y .. -
1660 En su presentacion a la seleccion de texto de L'Esprit des Loss, Paris, Librairie Larousse,
.

::f: L'. 1'\|[!'JL15$EI’, Montesquien, la politique er Phistoire, Paris, P. U, F, 1959,
L'Esprit des Lois. 1, 1
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Para ir acercando el tema a Helvétiuns, podemos decir que Montes-
quien distingue en su andlisis el medio fisico, el hombre y lo social. En
rigor, para ser mds exactos, y puesto que su objetive, decir la ley de las
leyes, le fuerza a individualizar la esfera de lo juridico, la matriz de la
filosofia de Montesquien estaria formada por las relaciones entre tres
instancias. Primera, el hombre, como realidad en si, con sus propias léyes
que rigen y dibufan sus acciones «posibles». Segunda, el medio en que vive,
que induye tanto lo fisico (clima, geografia, fauna...) como lo social
(economia, costumbres, habitos...), que actdian, con sus leyes, como fuerzas
que ejercen su determinaciin sobre el hombre; que fuerzan a que ese
campo de lo posible inscrito en las leyes que rigen el ser del hombre se
concrete necesariamente; que determinan unos limites y unos resultados
necesarios. En fin, las leyes, que son resultado de esa limitacion de la
libertad del hombre por el medio, que aparecen asi como «efectos del
medio».

Sin duda alguna, en sw estudio sobre Montesquien  habria que
distinguir el grado en que su objeto, conocer el espiritu de las leyes, le
obliga a desplazar su filosofia. Pasajes de L'Esprit des Lois permiten
pensar que Montesquien no ignora la determinacion de la ley sobre las
costumbres y sobre el hombre. Es decir, en su filosofia cabe la determina-
cién circular, si no dialéctica. Pero su objeto era explivar la ley y ello le
Heva a vesaltar una diveccion de la determinacion. Esta diveccion es la
que ve Helvétins y que, aparentemente, se opone a su posicién. Si
Helvétins ya pensaba que era la ley la que hace al hombre, y su ex-
periencia de «fermiers de la casa real le apoyaba, pues habia visto el
Juerte peso de la ley agobiar al campesino, trazay su figura y su accién,
su espirvitu y su vida, ligicamente leevia en Montesquien la sucesion de
su idea: la ley es efecto de la relaciin entre el tipo de hombre y la
modalidad del medio geofisico.

Lo que Helvétius no acepta es la importancia de la relacion entre el
bombre y el medio fisico cara a su objeto de andlisis, la determinacion
del hombre por la ley; en cambio Montesquien, preocupado por dar razin
de la ley, es la determinacion que se ve obligado a subrayar. Dado que el
hombre es un centro de actividad, de libertad, es decir, con leyes propias
—«Les étres particuliers intelligents peuvent avoir des lois qu'ils on faites»
(E. L., I, 34)—; pero dado también que su conducta es desigual, diferentes
sus pastones y sus inteveses; es decir, dado que no siempre aparece en ellos
la regularidad y uniformidad que cabria esperar de un ser sometido a
leyes —«Comme nous voyons que le monde, formé par le mouvement de la
maticre, et privé d'intelligence, subsiste toujours, il faut que ces monve-
ments aient des lois invariables» (E. L., 1, 19-20)—; mientras que los
seves inteligentes, junto a esas leyes, «ils en ont awussi qu’ils n'ont pas
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faites (E. L., 1, 35), babrd que concluir que antes de devenir inteligentes
wran posibles, potenciales; tenian rvelaciones posibles y, en consecuencia,
leyes posibles (E. L., 1, 35-38). Si las leyes positivas fueran efecto de las
leyes esenciales, constantes, del ser hombre, su divinidad seria incompren-
ithle. Si se los supone efectos de una voluntad libre, no son objeto de
wonocimiento cientifico. Por tanto, si quierve pensarse su necesidad, su
ey, su razon, hay que ponerlos en la relacién entre el medio vy el hombre,
womo efectos del medio mediatizados por el hombre (su cardcter, sus
vostumbres...).

La diferencia, pues, viene determinada por el objeto que se estudia.
En Montesquien se trata de buscar las cansas de las leyes; en Helvétins
las causas del «espiritu». Cada cual, pues, acentiia una diveccion de la
determinacion. Montesquien puede —y necesita— dar sustantividad al
hombre, pues no es posible explicar las leyes positivas como efecto directo,
inmediato, determinante, del medio fisico, mientras que la mediacién de
it determinacion permite pensar las diferencias de leyes positivas en la
Momogeneidad del medio fisico, e incluso las alteraciones de la ley de lus
leyes. Helvétins, en cambio, no necesita, ni le interesa, acentuar la ley
e la estructura natural del hombre, pues de lo que se trata es de dar
wlevancia al factor juridico-politico en sus efectos sobre el hombre.

El hombre como ser fisico estd sometido a leyes invariables; como ser
Inteligente, libre, viola sin cesar las leyes que ba establecido Dios y
tumbia las que é mismo establece (E. L., 1, 83-85). Pero esa posibilidad
e libertad genera la posibilidad de error y, al mismo tiempo, la arbitra-
Wedad de su accion. A no ser que se establezca la ley de su bacer, a no
W que sus producciones se vean sometidas a una ley que regule sus
Weliciones con las cosas e incluso sus arbitrariedades. Y ése es el objetivo
e Montesquien, que Helvétius ve con dlaridad: «Vous nous dites: Voild
le monde comme il Sest gouverns, et comme il se gonverne encore» ''2,
Melvitius quiere aprender de la historia, no conocer la bistoria. Helvé-
M no quiere una ley de la génesis bistérica de las leyes, que pone a
':!Jo‘d,t (omo necesarias, con wuna dependencia de factores geofisicos que
Wicilmente permiten el optimismo reformista. Prefiere aislar la velacién
Vipiritu, ver aquélla como expresion de éste y, a su vez, al espiritu
o ofecto de agquello. Opta por mantener como uniforme, homogéneo o,
W (ualquier caso, no significativo, el fondo orgdnico y fisico en el que
Mene lugar esa relacion entre el espiritu y la ley, la relacién de educa-
Win, Como mdximo, estd dispuesto a aceptar que en situaciones geopoli-
Wiy diferentes esa velacion espivitu-ley se concreta en formas diversas.

=

Y Lenre A Montesquieu, en 0. C., edic. Didot, vol. XIII-XIV, p. 62. (Las referencias las
emos sobre est edicion, indicando L. M.).
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Pero, en cada caso, la relacion es auténoma, sin dejarse reducir a la
‘objetividad transcendente.

Cuando escribe a Saurin, le dice haber sido sincero con el presidente
Montesquien, como amigo que era. Le comenta que Montesquien ha
quedado envedado en los prejuicios de Montaigne, en los hdbitos del
«homme de robe et de gentilbhomme», siendo éste el cauce de sus ervores
(L.S., 73). Le parece a Helvétius que el «beau génie» de Montesquien
babia ido creciendo basta las Lettres Persanes, babiendo cedido en la
vejez a los vicios del conservadurismo. Es curioso, porque las Lettres
Persanes son técnicamente de menor valor filosifico que L'Esprit des
Lois, limitdndose Montesquien a criticar el orden social desde un modelo
racional nunca bien definido. Pero a Helvétius le parece que las Lettres
acusan, sirven, defienden la razin y la politica, mientras que L'Esprit
des Lois lo justifica todo. Helvétius ve la voz del sabio alabarse con el
poder del poderoso para legitimar el orden establecido (L. S., 75).

Sin duda alguna Helvétins ha leido apasionadamente L'Esprit des
Lois, es decir, tendenciosamente. Pero ello es posible porgue Helvétins
entiende que la fuente de la ley es a un tiempo legitimizacion de la
misma. En el marco mecanicista esto es inevitablemente asi. Pero Montes-
quien no parece aceptarlo. Si las leyes positivas son resultados de una
cadena de determinaciones histéricas, teniendo su fuente de determina-
cién en lo fisico, dice Helvétius, de la injusticia, de la ignovancia, del
salvajismo, de la inmoralidad bhabrian de surgir las leyes tlustradas.
¢ Cémo es eso posible? Helvétius, como ilustrado, ve mds la historia como
lugar de una constante lucha entre razén e ignorancia, entre servidum-
bre y libertad, entre miseria y riqueza. Una lucha en la que la bistoria
es el lugar-tiempo, y el medio fisico el lugar-espacio, pero donde el
protagonista es el espivitu y la ley como su efecto y su causa. La historia
no legitima, sélo ensefia. La legitimacion ha de venir de otra fuente, de
la felicidad como efecto de la ley justa.

Pero Montesquien no pensaba que establecer la ley de la génesis
de las leyes, su necesidad, implicara la legitimacion de las mismas. Antes
de aparecer las leyes positivas, «il 'y avait des rapports de justice possibles»
(E. L.; 38-39). Induso lo argumenta con una buena metdfora: «Decir
que no hay justicia ni injusticia fuera de lo que ordenan o defienden las
leyes positivas, es como decir que antes de trazar el circulo los radios no
son iguales» (E. L., 42 ss.). Antes de las leyes positivas podian haber
relaciones de equidad. Y Montesquien esboza algunas «leyes naturaless
(E. L., 44 ss5.). Las leyes positivas, pues, son efectos necesarios, y por eso es
posible conocer su ley, pero esto no lleva aparejada su legitimacion racional
0 moral.

Abora bien, tal cosa no podia satisfacer a Helvétius, afeno a una
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Wiralidad abstracta que no reconocia otra moral que la legislacién. Por
Manlu, ol discurso de L'Esprit des Lois le tenia qie parecer inaceptable.
W aiilaria lo social y buscaria en ello la ley. Y, como su texto asumia
'y tlaro compromiso politico, acentuaria la responsabilidad del autor de
ley, del creador del hombre.

Asi pues, queda establecida la posicion de Helvétius: como esfuerzo
desmarcarse de Roussean, de Diderot y de Montesquieu. Su «ma-
wlismo», o su «sensualismo», queda ast caracterizado en sus limites,
Vs [romteras. Una descripcién positiva y minuciosa exigia un es-
Werio y un espacio que desborda nuestras posibilidades. Pero creemos que
¢ esta linea donde se puede recuperar al Helvétius fildsofo de su
Wpopiacion de la historia de las ideas o, lo que e; mucho mds lamenta-
e, del silencio.

J. M. BERMUDO
Barcelona, diciembre 1981
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EL TEXTO Y LA EDICION

 Keim ba recogido en apéndice a su obra unas veinte ediciones del De
prit en el xXviil y XIX. También D. W. Smith («The publication of
Melviétins’ DE L'ESPRIT» (1758-59), French Studies, X VIII (1964),
b 332-334 y A Preliminary Bibliographical List of Editions of Hel-
s’ Works; en Australian Journal of French Studies, VII (1970),
W 299-347) ba recogido unas veinte ediciones, pero todas ellas en el
NV La proliferacién de ediciones no ha complicado en absoluto nues-
W tarea porque el texto se ha conservado integro en todas ellas, al menos
¥4 las que hemos consultado. El propio Smith, tan critico ante la
Bulenticidad de ciertos textos, incluido el De 'Homme, y que en su «A
Beprint of Helvetius’ QOenvres» (Zeitschrift fiir Franzisische Sprache
il Literatur, LXXX (1971), pp. 267-275) lamenta la reedicion en
Leeory Olms (Hildesheim, 1967, al cuidado de Y. Belaval) de la cldsica
Wliion Didot, no pone ninguna duda sobre el texto del De I'Esprit.
Ante la unanimidad de la critica en cuanto a la fiabilidad del
Nl0, hemos optado por realizar la traduccion sobve lo que se considera
isico: o edicion de las Oeuvres Complétes, Paris, Didot, 1795,
wlisada por Lefebrre Laroche por emcargo de Mme Helvétins, nsando
M manuscritos de Helvétius. Esta edicion, en 14 vols. in 18°, ha sido
Winipresa en G. Olms en 1967, con la «Introduccibn» de Y. Belaval. El
I'Esprit comprende los seis primeros tomos de Didot (tres voliimenes
! veprint de Olms) y va precedido del Essai biogrdfico de Saint-
wmbert y de un prefacio.
Hemos tenido presente la edicion de De UEsprit de Avkstée et
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Merkus (Amsterdam, 1761, 2 wvols., in 8° que se encuentra en la
Biblioteca Universitaria de Barcelona). En el vol. I incluye los Discursos
I, Il y parte del 11I; en el vol. 11, el resto del 111 y el IV, mds el
Mandemant de 30 pdginas del Arzobispo de Paris, Christophe de
Beaumont, condenando el libro, el Catéchisme du livre de I'Esprit ¢
Eléments de la philosophie de 'Esprit, de 40 pdginas, que resume el
texto en forma de preguntas y respuestas, y una seleccion de criticas al
De IEsprit, de 40 pdginas. En lo que respecta al texto del libro, no hay
variacibn alguna respecto a la de Didot. Y i se tiene en cuenta que esta
edicién de Arkstée et Merkus es veimpresiin en dos volrimenes de la que
hicieron ambos en 1758 (Amsterdam y Leipzig, 3 vols. in 12°) podemos
deciv que el texto es fiel a la edicién original.

Pero, ademds hemos consultado la edicién de Durand (Paris, 1794)
que estd en la biblioteca de Reus, comprobando que no bay diferencia
alguna en el texto, Y esta edicion Durand recoge la del mismo editor en
Paris, 1748, in 4° que fue la primera en saltr al mercado.

En fin, también bhemos consultado la edicion de Arkstée et Merku
de 1776 (Amsterdam-Leipzig, 3 wvols. in 12°, reimpresion de la misma de
1758) que se encuentra en la Biblioteca Universitaria de Barcelona, y
una edicion de Londres, 1776, en dos volimenes, in 8°, de la Biblioteca
Central de la Diputacién de Barcelona. En todos los casos el texto es
rigurosamente el mismo, excepto en algunas notas (cosa que Laroche
sefiala). Si hemos tomado como base la de Didot es porque, aparte de ser
(con la de Lepetit, 3 vols. in 8°) la usualmente tomada como referencia,
tiene la ventaja de ser asequible en el reprint de Olms.

Hemos numerado las pdginas de la edicion base al margen. El becho
de que la numeracién sea por tomos puede presemtar cieria comfusién.
Pero, al ser el original un in-18° y al contener muchas notas del
autor, indicar volumen, tomo y pdgina babria convertido algunos mdr-
genes en un cuadro de nimeros. Hemos optado por indicar silo la
pdgina, considerando que el lector que tiene presente el Discurso que
estd leyendo, puede fdcilmente determinar el volumen y tomo de referen-
cia.

El punto exacto de cambio de pagina esté senialado con | . Nuestras
notas van numeradas por Discurso. Aungue las notas de Helvétius en
la edicion de Didot no estan numeradas, figurando sélo un asterisco
como llamada al pie de pdagina, en nuestra edicion castellana bemos
optado por la numeracion corvelativa por Discurso, como aparece en
otras ediciones. Para distinguirla de las nuestras, los nimeros van entre
paréntesis.

En cuanto a la traduccitn, el dnico problema importante ha sido el
de expresiones como «bel esprity, «bon ton», «bel usage», «gens du
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wonde»..., dificiles en general de verter al castellano v asin mds con el
ientido preciso que tenian en el ambiente parisino del XVIII. Por eso con
recnencia bemos optado por una traduccion casi literal, aclarando en
Wuestras notas el sentido; es decir, hemos pretendido —baciendo de la
wecesidad virtud— casi acuiar estas expresiones por considerarlo preferi-
We a una traduccion forzada o anacrénica.
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Un solo libro, el Del Espiritu, basté para colocar a un aprendiz
de pocta y aficionado a la Filosofia en el centro de la vida
cultural de la «republica de las letrasy y en el principal objetivo
de persecucion de la censura eclesidstica y politica. Del Rey
al Papa, de los obispos a los magistrados, del Parlamento a la
Facultad de Teologia, todos vieron en este libro la mejor y
mds audaz condensacion del espiritu ilustrado. En la tnica
obra publicada en vida de Claude Adrien D’Helvetius se
creyo ver el mads radical ataque a la religion y a las buenas
costumbres, a la Iglesia y al Estado, o sea, al Antiguo Ré-
gimen.

Pero, al mismo tiempo, el Del Espiritu forz6 a los hombres de
letras, a los philosophes, a un cjercicio de coherencia. Voltaire,
Rousseau, D'Holbach, Diderot..., todos se vieron obligados a
revisar sus posiciones y definir su actitud ante el texto de
Helvetius. Su radicalismo obligé a todos a afilar sus armas
—filosoficas, juridicas o politicas— y situarse en el limite. Y de
esta manera cumplié la mejor y mds noble funcién de un
texto filosofico: forzar la clarificacién y la conciencia de si.

La edicién castellana ha sido preparada por J. M. Bermudo,
profesor de Historia de la Filosofia Moderna y Contempori-
nea en la Universidad de Barcelona. Ha tomado como base
la edicion de Didot (1975), teniendo presentes la de Arkstée
et Merkus (1761 y 1776) y la de Durand (1794).
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