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20- Pedagogia y Dialéctica

Entonces... ,cémo se capta el ser del vaso, el ser en general?. El
dice que mediante una apertura fundamental: captar el ser sin pen-
sarlo; en lugar de ir hacia la realidad para codificarla, traducirla y ha-
blar de ella; es, por el contrario, como si tuviéramos que estar a la
expectativa, dejarnos inundar por ella, “oir su grito” (son, por su-
puesto, metaforas).

Cuando él formula esta filosofia, a uno se le ocurre decir, por ejem-
plo (para explicar un poco las insinuaciones que habia hecho sobre
la peligrosidad de la filosofia), que esta filosofia la expone Heidegger
en un momento en que la mayor parte de los filésofos alemanes,
como Jaspers, estan en el fondo haciendo autocritica de sus actitu-
des ante el nazismo, por no haber sabido tomar una posicién co-
rrecta, por haber sido permisivos; y estan, por lo tanto, juzgando y
aprendiendo de a dénde habian llevado los errores, los conflictos so-
ciales, etc.

Si lo ponemos en ese contexto, parece como si Heidegger lo que
nos pudiera decir es (atando todas esas lecturas del fascismo, del
nazismo): esa no es la realidad; esa es nuestra interpretacion de la
realidad. Estamos codificando, interpretando la funcién con nuestra
légica; pero no se puede hacer eso. Lo que tenemos que hacer es
olvidarnos de esa “interpretacion” y aceptar el ser tal como es, tal
como se manifiesta, con ese rugido que puede ser la guerra o la
barbarie.

En el fondo puede ser asi interpretado, pero lo que esta diciendo es:
‘dejemos que el ser se manifieste, sin logica, sin orden, sin destino,
sin proyecto, porque de la misma manera se dice que tenemos que
liberar a la realidad nuestra; que tenemos que liberar —en el plano
ético— a la realidad de cualquier proyecto, de cualquier perspectiva”.
La realidad —dice— no tiene ningun destino; el mundo no tiene por
que caminar hacia la libertad. ;Por qué imponer al mundo que cami-
ne hacia la libertad; lo mismo, que por qué imponerle que no sea
contradictorio?. Hay que admitir que el ser puede ser una barbarie o
una monstruosidad.

Por eso digo que Ia filosofia de Heidegger es una filosofia peligrosa.
Y lo subrayo porque no quiero decir que todos los filosofos contem-
poraneos que tanto admiran a Heidegger —no quiero decir que ellos
defiendan la barbarie o la monstruosidad— , pero que en la medida
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en que no son conscientes de las implicaciones que pueda tener esa
filosofia, quién sabe si no estan cooperando a una situacion, si no
estan llamando a los hombres a unas condiciones en las que la bar-
barie sea el desenlace inevitable...

No hace falta ponerse pesimistas, pero en cualquier caso, si que
vale la pena subrayarlo.

Con todo, Heidegger es, entonces, la segunda via de crisis de la ra-
zon practica: al ser no le podemos imponer ideales; no podemos ha-
cer la realidad, no podemos imponerles destinos, fines, objetivos.
Por eso él se burla de Hegel; porque Hegel creia que esa totalidad
caminaba hacia la libertad, hacia el Estado de Derecho, hacia el rei-
no de la legalidad, etc, etc. Y Heidegger dice que eso es una barba-
ridad, que Hegel ha impuesto al ser su légica, su voluntad, su ética; y
esa es una barbaridad.

Al ser no le debemos imponer nada; eso e€s una violencia, una bar-
baridad. Al ser tenemos que dejarlo simplemente que se manifieste,
que se abra, que nos muestre su belleza o su monstruosidad, su
perversion, o su orden espontaneo; en cualquier caso el ser es im-
predecible, insondable. Y tenemos que aceptar que la realidad es
asi.

Es, entonces, muy importante el desarmarnos absolutamente ante la
realidad. Es decir, que cualquier intento que hagamos para imponer
un proyecto de vida, sea la lucha por la libertad, por la igualdad, o
por la solidaridad, eso es una imposicion, es una “violencia injustifi-
cable filoséficamente”. El puede entender que el vulgo lo haga, pero
lo que no entiende es que el fildsofo lo defienda o lo asuma.

La filosofia analitica, con esa asepsia descriptiva y la ontologia fun-
damental de Heidegger, con esa negacién al imponer a la realidad ni
nuestra loégica ni nuestra ética, por tanto, dejarla ahi que se mani-
fieste y que salga adelante son, a mi entender, las claves del post-
modernismo.

Para Heidegger, claro, ha acabado la historia. La historia es, en defi-
nitiva, una proyeccion del sujeto sobre el objeto, sobre la realidad.
En Heidegger no hay historia, no hay progreso, no hay atras ni ade-
lante; sélamente cree que hay manifestaciones del ser, explosiones















